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Nachrichten 

über 

Angelegenheiten 

der 

Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 


lU 

Zur  Beachtung. 


de  Mitglieder  der  Deutschen  Morgenlftndischen  Gesellschaft  werden 
von  den  Geschäftsführern  ersucht: 

1)  eine  Buchhandlung  zu  bezeichnen,  durch  welche  sie  die  Zu- 
sendungen der  GeseUschaft  zu  erhalten  wünschen,  —  falls  sie 
nicht  vorziehen,  dieselben  auf  ihre  Kosten  durch  die  Fosl*) 
zu  beziehen; 

2)  die  resp.  Jahresbeiträge  an  unsere  Commissions-Buchhandlung 
F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig  entweder  direct  portofrei  oder 
durch  Yermittelung  einer  Buchhandlung  regelmässig  zur  Aus- 
zahlung bringen  zu  lassen; 

8)  Veränderungen  und  Zusätze  fiir  das  Mitgliederverzeichnis,  na- 
mentlich auch  Anzeigen  vom  Wechsel  des  Wohnortes  nach 
HaUe  a,  d,  SacJe,  an  den  Schriftführer  der  Gesellschaft,  Prof. 
Praetorius  (Franckestrasse  2),  einzuschicken; 

4)  Briefe  und  Sendungen,  welche  die  Bibliothek  und  die  ander- 
weitigen Sammlungen  der  GeseUschaft  betreffen,  an  die  ^Biblio- 
thek der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  in  Halle 
a.  d.  Saale*  (Friedrichstrasse  50)  ohne  Hinzufügung  einer 
weiteren  Adresse  zu  richten; 

5)  Mittheilungen  für  die  Zeitschrift  und  für  die  Abhandlungen 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  an  den  Redacteur,  Prof. 
Dr.  Windisch  in  Leipzig  (Universitätsstr.  15)  zu  senden. 


Freunde  der  Wissenschaft  des  Orients,  welche  durch  ihren 
Beitritt  die  Zwecke  der  D.  M.  Gesellschaft  zu  fördern  wünschen, 
wollen  sich  deshalb  an  einen  der  Geschäftsführer  in  HaUe  oder 
Leipzig  wenden.  Der  jährliche  Beitrag  ist  15  ^1^.,  wofür  die 
Zeitschrift  gratis  geliefert  wird. 

Die  Mitgliedschaft  für  Lebenszeit  wird  durch  einmalige 
Zahlung  von  240  JC.  (=  :f.  12  =  300  frcs.)  erworben.  Dazu 
tÜr  freie  Zusendung  auf  Lebenszeit  in  Deutschland  und  Österreich 
15  jfC,^  im  übrigen  Ausland  30  jfC, 


*)  Zur  Veroinfachunfc  der  Berechnung  werden  die  Mitglieder  der  D.  M.  O., 
welche  ihr  Exemplar  der  Zeitschrift  direkt  durch  die  Post  beziehen,  er- 
sucht, bei  der  Zahlung  ihred  Jahresbeitrags  zugleich  das  Porto  fdr  freie  Ein- 
sendung der  vier  Hefte  zu  bezahlen,  und  zwar  mit  1  Mark  in  Deutschland  und 
Österreich,  mit  2  Mark  im  übrigen  Auslande. 


IT 


Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.  M.  6.  beigetreten  für  1900: 

1301  Frau  Dr.  phil.  Emma  Rauschenbusch-Clongh  in  Gütersloh  i.  Westf. 

1302  Herr  Dr.  Hans  Reich elt  in  Baden  bei  Wien,  Neugasse  23. 

1303  „      Dr.  Friedrich  Oswald  Kramer,  Pfarrer  in  Bdmersdorf,  Bez.  Dresden. 

1304  „      Dr.  Georg  Kampffmeycr,  Privatdocent  a.  d.  Universität  zu  Mar- 

burg i.  H. 

1305  „      A.  W.  8  trat  ton  Punjab  üniversity  in  Labore. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Gesellschaft  das  ordentliche  Mitglied: 
Herrn  Dr.  J.  Lobe,  t  am  27.  MÄra  1900. 

Seinen  Austritt  erklärte  Herr  Curt  Michaelis. 


Yerzeichnis  der  vom  27.  Januar  bis  24.  April  1900  für  die 
Bibliothek  der  D.  M.  G.  eingegangenen  Schriften  u.  s.  w. 

I.    Fortsetzungen. 

1.  Zu  Ab  210.  4^.  Handschriften-Verzeichnisse,  Die,  der  König- 
lichen Bibliothek  zu  Berlin.  Band  22.  23,  1.  2.  Berlin  1899.  (Von  der 
General-Direktion  der  König!.  Bibliothek.) 

2.  Zu  Ab  360.  GnHCOKi  KHEri,  Dpio6piTeHHiiixi  EHÖjioTeKOD  ÜMoepa- 
TopcKaro  C.-IIeTep6yprcKaro  yBEBepcHTera  bi  1899  roiy.  No.  2.  Ci 
1  iDJÄ  no  31  JteKaÖpÄ.    C.-neTep6ypri  1900.    (Von  Herrn  Dr.  Kreisberg.) 

3.  Zu  Ae  30.  Nachrichten  von  der  König].  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Göttingen.  Philologisch-historische  Klasse.  1899.  Heft  4. 
Göttingen  1899. 

4.  Zu  Ae  45.  Bendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe  dl 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  Vlll.  Fase.  9^ — 10^ 
11^  120.     Roma  1899. 

5.  ZuAel65.  4^.  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.     XXXIX— LIII.     Berlin  1899. 

€.  Zu  Ae  185.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1899.     Bd.  II.     Heft  II.  III.     München  1900. 

7.  Zu  Ah  5.    Analecta  Bolbndiana.    Tomus  XIX.  —  Fase.  I.   Bruxelles  1900. 

8.  Zu  Ah  20.  Jahres-Bericht  des  jüdisch-theologbchen  Seminars  Fraenckel'- 
scher  Stiftung.     Breslau  1900.     (Vom  jüdisch- theolog.  Seminar.) 

9.  Zu  Bb  606.  Bessarione.  Pubblicazione  periodica  di  studi  orientalL 
nn.  41—42.  43—44.     Roma  1900. 

10.  Zu  Bb  608.  Bijdragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Neder- 
landsch-Indie.  Zesde  Volgreeks.  —  Zevende  Deel.  (Deel  LI  der  geheele 
Reeks.)     Tweede  Aflevering.     's  Gravenhage  1900. 

11.  Zu  Bb  720.  Journal  of  the  American  Oriental  Society.  Edited  by 
George  F.  Moore,     Twentieth  Volume,  Second  Half.      New  Haven  1899. 

12.  Zu  Bb  725c.  Proceedings  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  No.  VIII 
—XI.  August— December  [und]  Extra  No.,  1899.     Calcutta  1899.  1900. 

13.  Zu  Bb  750.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain 
&  Ireland.     January,  1900.     London. 

14.  Zu  Bb  755.  Journal,  The,  of  the  Bombay  Brauch  of  the  Royal  Asiatic 
Society.     No.  LIV.     Vol.  XX.     Bombay  1898. 

15.  Zu  Bb  790.  Journal  Asiatique  ....  public  par  la  Sociötö  Asiatique. 
Neuviöme  Serie.  Tome  XIV.  No.  3.  —  Novembre  —  Decembre  1899. 
Tome  XV.     No.  1.  —  Jan  vier — F^vrier  1900.     Paris. 

IG.  Zu  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Machriq.  Revue  catholique  Orientale  bimen- 
suelle.     Sciences-Lettres-Arts.     [III,]  No.  2.  3.  4.  5.  6.  7.     Bairüt  1900. 


Vi      Verz,  der  für  die  BibliotJiek  der  D.  M.  G.  eingeg,  Schriften  u.  s.  tc, 

17.  Zu  Bb  901.  Tijdschrift  voor  Indbcho  Taal-,.  Land-  en  Vdkonkunde, 
nitgegeven  door  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
schappen.     Deel  XLII.     Aflevering  1.     Batavia  |  's  Hage  1899. 

18.  Zn  Bb  901  d.  Notnlen  van  de  Algemeene  en  Bestunrs-Vergaderingen 
van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel 
XXXVII.  —  1899.  Aflevering  1.  2.  Batavia  1899.  Chijs,  J.  A.  van  der, 
Register  op  te  Notulen  der  Vergaderingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap 
van  Künsten  en  Wetenschappen,  over  de  Jaren  1889  t/m  1898.   Batavia  1899. 

19.  Zn  Bb  905.  4^  T^oung-pao.  Archives  pour  servir  k  l'^tude  de  Thistoiro, 
des  langues,  de  la  g^ographie  et  de  lethnographie  de  l'Asie  Orientale. 
II.  Sörie.     Vol.  I.     No.  1.     Mars  1900. 

20.  Zu  Bb  930.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenlftndischen  Gesellschaft. 
DreiundfÜn&igster  Band.     IV.  Heft.     Leipzig  1899. 

21.  Zn  Bb  935.  4®.  Zeitschrift  ffir  afrikanische  und  oceanische  Sprachen. 
Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Deutschen  Kolonien.  V.  Jahrgang, 
1.  Heft.     BerUn  1900. 

22.  Zu  Bb  945.  Zeitschrift,  Wiener,  fUr  die  Kunde  des  Morgenlandes. 
Xm.  Band.  —  4.  Heft.     Wien  1899. 

23.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Gemeinverständliche  Darstellungen, 
herausgegeben  von  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  1.  Jahrgang.  Heft  4. 
{BiUerbeck,  A.,  Der  Festungsbau  im  alten  Orient.)     Leipzig  1900. 

24.  Zu  Bb  1869.  4^  Textes  et  Monuments  figur^s  relatifs  aux  myst^res  de 
Mithra.  Publids  avec  une  introduction  critlque  par  Franz  Cumont.  Tome 
premier.     Introduction  (Seconde  moitid).     Bruzelles  1899. 

25.  Zu  Ca  9.  Sphinx.  Revue  critiqne  embrassant  le  domaine  entier  de 
l'Egyptologie  publice  ...  par  Karl  IHehL  Vol.  III.  —  Fase.  IV.  üpsala, 
Leipzig,  London,  Paris  o.  J. 

26.  Zu  Ca  15.  4^.  Zeitschrift  für  Ägyptische  Sprache  und  Alterthums- 
kunde.  Herausgegeben  von  A.  Erman  und  G,  Steindorff,  Band  XXXVI. 
Zweites  Heft.     Leipzig  1898. 

27.  Zu  De  10385.  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik  ....  übersetzt 
und  erklärt .  .  .  von  G.  Jahn,  28.  Lieferung  des  ganzen  Werks.  II.  Band. 
Lief.  20.     Berlin  1899. 

28.  Zu  Eb  3719.  Vidyodayah.  The  Sanskrit  Critical  Journal  of  the  Oriental 
Nobility  Institute  Woking-England.    Vol.  XXVIIL    1899.    No.  10.  11.  12. 

29.  Zu  Eb  4495.  4^  Gotamo  Btiddfiö's,  Die  Reden,  aus  der  mittleren 
Sammlung  Mi^jhimanikSyo  des  PSli-Kanons  zum  ersten  Mal  übersetzt  von 
Karl  Eugen  Neumann.  Zweiter  Band.  Erste  Lieferung.  Leipzig,  Verlag 
von  Wilhelm  Friedrich,  1900.     (Vom  Verleger.) 

30.  Zu  Ec  60.  4^.  Grundriss  der  iranischen  Philologie.  Band  II,  Lieferung  4. 
Strassburg  1900.  {Horn,  P.,  Geschichte  Irans  in  islamitischer  Zeit.)  Strass- 
bürg  1900.     (Vom  Verf.) 

81.    Zu  Ed  1237.    4®.   Ararat.    1899,  10.  11.   12.    1900,1.2.3.    Wa^arsapat. 

32.  Zu  Ed  1365.     4^.     Hand  es  amsoreay.     1900,  2.  3.     Wienna. 

33.  Zu  Fa  60.  4^.  Journal  de  la  Socidtd  Finno-Ougrienne.  XVII.  Helsin- 
gissä  1900. 

34.  Zu  Fa  61.  4°.  Memoires  de  la  Socidtd  Finno-Oagrienne.  XUL  XIV. 
Helsingfors  1899. 

35.  Zu  Fb  1050.  4^.  Tuuk,  H.  N.  van  der,  Kawi-Baliueesch-Nederlandsch 
Woordenboek.  Deel  II.  Batavia  1899.  (Vom  Minbterium  der  Nieder- 
ländischen Kolonieen.) 


Verg,  der  ßr  die  BibUotJiek  der  D.  M.  G,  eingeg.  Schriften  u.  s.  w.    TU 

36.  Za  Ff  985.  SsY-mk  Ts*ien,  Los  m^moires  hUtoiiqaes  de  Se-ma  TsMen 
tradnits  et  annotös  par  Edouard  Chavannes.  Tome  II.  III,  1.  2.  Paris 
1897—1899. 

87.  Zn  Fg  100.  Transactions  of  the  Asiatic  Society  of  Japan.  Vol.  XX VII. 
Part  I.     o.  O.  1899. 

38.  Zu  Ha  200.  Revue  de  Thistoire  des  religions.  Tome  XXXIX.  No.  1.2. 
Paris  1899. 

39.  Zu  Ha  268.  4^.  Schwab,  Meise,  Le  MS.  No.  1380  du  fonds  höbreu  h 
la  Biblioth^ue  Nationale.  Supplement  au  Vocabulaire  de  l'Angölologie. 
Paris  1899.     (Ha  268».     4».) 

40.  Za  la  140.  Zeitschrift  des  Deutschen  Palaestina- Vereins.  Band  XXII, 
Heft  8.     Leipzig  1900. 

41.  Zu  la  140a.  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen  Palaestina- 
Verelns.     Leipzig     1899.     Nr.  5. 

42.  Zu  Ic  2290.  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XXI.    Part  8.    [I-K)ndon)   1899.    Vol.  XXU.     Part  1.    [London]   1900. 

43.  Zn  Mb  135.  4^.  Monatsblatt  der  numismatischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Nr.  199.  200.  201.  V.  Band.  (Nr.  2.  3.  4.)  Februar,  M&rz,  April 
1900. 

44.  Zu  Na  36.  CUrmont-  Ganneau,  Ch.,  ßecueil  d'archöologie  Orientale.  Tome  IV 
!'•  Livraison.     Paris  1900. 

45.  Zu  Na  325.  Revue  archöologique.  Troisiime  Sörie.  —  Tome  XXXV. 
Novembre— Dicembre  1899.  Tome  XXXVI.  Janvier  —  Fövrier  1900. 
Paris  1899. 

46.  Zu  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Sociötö  de  Geographie 
publik  ...  par  Htdot  et  Charles  Rabot,  Annöe  1900.  —  No.  2.  3.  4. 
Paris  1900. 

47.  Zu  Oa  42.  HsB^CTifl  HMnepaTopcKaro  PyccKaro  reorpa<|^HvecKaro 
OömecTBa.   Tomi  XXXV.    1899.   BHoycai  V.  VI.    C.-nerepöypn  1899. 

48.  Zu  Oa  151.    Journal,  The  Geographical.    Vol.  XV.    No.  2.  3.  4.    1900. 

49.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXVIL  —  1900.  --  No.  1.  2.  3.     Berlin  1900. 

50.  Zu  Oa  256.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXXIV.  —   1899  —  No.  5.  6.     BerUn  1899. 

51.  Zu  Ob  2780.     4®.     Dagh- Reg  ister  gehenden  int  Casteel  Batavia  vant 
passerende  daer  ter  plaetse  als  over  geheel  Nederlandts-India.   Anno  1672. 
Uitgegeven    .  .  .   onder    toezicht   van   J.   A.   van  der    Chijs.     Batavia  | 
's  Hage  1899. 

ö2.  Zu  Ob  2845.  4«.  Lith,  P.  A.  van  der,  en  SneUemann,  Job.  F.,  Ency- 
clopaedie  van  Nederlandsch-Indie.     Afl.  21.     's  Gravenhage-Leiden. 

53.  Zu  P  150.  4®.  Journal,  The,  of  the  College  of  Science,  Imperial 
üniversity  of  Tokyo,  Japan.     Vol.  XI.,  Part  IV.     Tokyo,  Japan.  1899. 


II.     Andere  Werke. 

11063.  Näyi,  Mu'allim,  FurüzSn.     IsUmbol  o.  J.  Fa  2930. 

11064.  AlbertSf  Otto,  Aristotelische  Philosophie   in   der   türkischen   Literatur 
des  11.  Jahrhunderts.     Halle  a.  S.     1899.  Fa  3953. 

11065.  ScJieinhaus,  Leon,  Die  alte  Geschichte  der  russischen  und  polnischen 
Juden.     Berlin  1900.  Nd  465. 


Tin    Verz.  der  für  die  Bibliothek  der  D.  M.  G.  eingeg.  Schriften  u.  s.  w. 

11066Q.  dLBaUani^  Abu  *AbdallSh  MaliiAminAd  b.  SinSn,  Opus  «stronomicum 
Ad.  fidem  Jodids  EscuriAlensis  Arabiee  e^tnm  LaÜne  venum ,  adnota- 
tionibtts  instructam  a  Carolo  Alphonso  Nedlino,  Pars  HI  teztum  Arabi- 
cum continens.  Pubblicazioni  del  Reale  Odservatorio  di  Brera  in  Milano. 
N.  XL.     Parte  m.     Mediolani  Insubrum  1899.     (Vom  Herausgeber.) 

De  3903.     A°, 

11067  Q.  Wardan.  Mappi,  H.,  C6opBHKH  npHT^i  Bapxaea.  MaTepiaJiH 
XJfl     HCTOpiH    CpeXRefitKOBOfi    apMUHCKOfi    JiHTepaTypH.       HacTB    I. 

üscjixoBaHie.   Hacn»  II.   Tescn.   HacTB  III.    UpHJioxeHLi.  3  voll. 
CaHKTnerepöypn  1894.  1899.     (Von  Herrn  Dr.  Kreuberg.) 

Ed  1170.     4°. 

11068.  Hatt-i-humajun-i-serif  ve-Kanun-i-esosi,  tUrki  ve-arabi  .  .-.  aHftb'a 
at-tftlita.     Konstantynyjje  1297.  Bb  1481. 

11069.  Zaehariae,  Theodor,  Zur  15.  Erzählung  des  Siddhi-Kür.  Noch  einmal 
zu  Siddhi-Kur  XV.     o.  O.  u.  J.  Fa  2106. 

11070.  Kirchhof,  A.,  Palästinakunde  zur  Erläuterung  der  biblischen  Oeschichte. 
Leitfaden  fUr  die  Vorlesung.     Halle  a.  S.     1898.     (Vom  Verfasser.) 

Ob   1410. 

11071.  Mittheilungen  des  Seminars  für  orientalische  Sprachen  an  der  König- 
lichen Friedrich-Wilhelms-Universität  zu  Berlin.  Herausgegeben  von 
Eduard  Sachau.  Jahrgang  I.  U.  Berlin  und  Stuttgart  1898.  1899. 
2  voll.  Bb  825. 

11072 Q.  Kronieken,  De  Boeken  der,  in  het  Makassaarsch  vertaald  door 
B.  F.  MatÜtee.    Amsturdam  1899.      Von  Herrn  Dr.  Matthes.) 

Ib  3022.     40. 

11073.    Strack,  Hermann  L.,  Das  Blut  im  Glauben  und  Aberglauben  der  Mensch- 

.  heit«     Mit   besonderer   Berücksichtigung    der   „Volksmedizin"   und   des 

„jüdischen  Blutritus''.   Fünfte  bis  Siebente  Auflage.    12. — 17.  Tausend. 

(Neubearbeitung    der    Schrift    „Der    Blutaberglaube*'.      München   1900. 

(Vom  Verf.)  Ha  275. 

11074Q.  naTpiapxiii,  AieKcaRxpificKafl.  GöopaHKi  MaxepiajOBi,  Hscjit* 
'xoBanift  H  sanBCOKi  OTHOcuiuHxcfl  ao  HCTopiH  AjieKcaHxpificKofi  na- 
TpiapziH.  ToMi  I.  GocTasjeHi  apxBMaBxpHTOM'b  IIop^upieMhy 
(ycneiicsHMi)  Haiame  IlMnepaTopcsoli  AxaxeMiH  Haysi  noxi  pexaK- 
ilieK)  Xp.  M.  Jonapeea.  CaRKTneTep()ypri  1898.  (s»  BocTOS'b 
XpHCTiaBCKifi )  le  245.     40. 

11075  Q.  MeAiopancKtü ,  B.,  Eepe^eHb  BHsaHTificKBxi  rpaMon  h  nBceMi. 
BuByCKl  I.  C.-nerepöypri»  1899.  (Memoires  de  TAcadömie  Imperiale 
des  Sciences  de  St.-Petersbourg.     VIU«  Sörie.     Tome  IV.    No.  5.) 

Eg  595.     40. 

11076 Q.  Cyprian  von  Antiochien,  Sahidische  Bruchstücke  der  Legende 
von.  Von  Oscar  von  Lemm.  C.-HeTepöyprb  1899.  [=  Memoires  de 
TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences  de  St-Pötersbourg.  Volume  IV. 
No.  6.]  Ca  860.     4». 

11077  Q.  Dionysius  Areopagüa.  Eine  dem  Dionysius  Areopagita  zugeschriebene 
Schrift  in  koptischer  Sprache.  Von  Oscar  von  Lemm,  SA.  aus  dem 
„Bulletin  de  l'Acadömie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-Pdtersbourg". 
V  Serie.  Band  XII,  No  3.  (März  1900.)  St.  Petersburg  1900.  (Vom 
Herausgeber.)  Ca  865.     4^. 

1107  8  F.  List,  A,  of  the  Photographic  Negatives  of  Indian  Antiqnities  In  the 
Collection  of  the  Indian  Museum:  with  which  is  incorporated  the  List 
of  similar  Negatives  in  the  possession  of  the  India  Office.  Calcutta 
1900.     (Vom  Government  of  India.)  Nf  238.     2<>. 


Verz.  der  für  die  Bibliothek  der  D,  M,  G,  eingeg,  Schriften  u,  s.  to,    TX, 

11079.  [Socio.]  Yftnc2M(;^,  E.,  Nekrolog  auf  Albert  Socin.  Abdruck  aus  den 
Berichten  der  philologisch-historischen  Classe  der  Königl.  Sachs.  Gesell- 
schaft der  Wissenschalten  zu  Leipzig.  Gesammt-Sitzung  vom  14.  Nov. 
1899.     (Vom  Verf.)  Nk  833. 

11080 Q.  Weissbach,  F.  H.,  Zur  Serie  Maklu.  SA.  aus:  Beiträge  zur  Assyrio- 
logie  und  semitischen  Sprachwissenschaft  herausgegeben  von  Friedrich 
Delitzsch  und  Paul  Haupt,   IV.   o.  O.  u.  J.   (Vom  Verf.)   Db  529.   4<>. 

20 

11081.  Möüendorff,  P.  G.  von.  On  the  Limitations  of  Comparative  Pbilology. 
Shanghai  1900.     (Vom  Verf.)  Ba  560. 

11082.  Cleve,  G.  L.,  Zur  wissenschaftlichen  Vertiefung  des  Studiums  der  Bantu- 
Spracheo.     [Afrika.     Nr.  2.     1900.)     (Vom  Verf.)  Fd  120. 

11083.  Testamentnm.  Baumstark,  Anton,  Ueberlieferung  und  Bezeugung 
der  diad'rjxri  '^^^  ^vqIov  inubv  'Iriaoij  XQtötov.  [=  Römische  QuartaU 
schrift  für  christliche  Alterthumskunde  und  Kirchengeschichte.  1900.} 
[Rom  1900.]     (Vom  Verf.)  De  2652. 

11084  Q.  Kugler,  Franz  Xaver,  Die  babylonische  Mond rechnung.  Zwei  Systeme 
der  Cbaldäer  über  den  Lauf  des  Mondes  und  der  Sonne.  Freiburg 
im  Breisgau  1900.  P  155.     4». 

11085.  Fanck,  Leopold,  Streifzüge  durch  die  biblische  Flora.  Freiburg  im 
Breisgau.  Herdersche  Verlagsbuchhandlung  1900.  [=s Biblische  Studien... 
Herausgegeben  von  O.  Bardenhewer.  V.  Band,  1.  Heft.]  (Vom  Ver- 
leger.) lo  2352. 

11086.  J^Iafines,  S.,  Ueber  den  Einfluss  des  Aramftischen  auf  den  Wortschats 
der  Misnah  an  Nominal-  und  Verbal-Stttmmen.  Erster  Teil  K — ^» 
Posen.     B.  Rzeszewski,  Hebr.  Buchhandlung.     1899.     (Vom  Verleger.) 

Dh  1511. 

11087.  al-Färäbi.  Der  Musterstaat  von  AlfftrSbi.  Aus  dem  Arabischen  über- 
tragen von  Friedrich  Dieterici,  Voran  geht  die  Abhandlung:  „Über 
den  Zusammenhang  der  ariabischen  und  griechischen  Philosophie". 
E.  J.  BriU.     Leiden,  1900.  De  4618. 

11088Q.  C6opHHRi>.  K)6HJiefiHiiI(,  bi  hbctb  Bceeojioxa  GeoAopoBHqa 
Mejijepa  esxaHHHft  ero  y^eHiaaini  h  no^HiaTejAHH.  Hoai  pexas- 
^iefi  H.  A.  Hnnym,    MocKsa  1900.  Ai  91.    4". 

11089Q.  Aiyädgftr-i-Zarirän,  Shatr6ihä-i-Airän ,  and  Afdiya  va  Sahigiya- 
i-Sistän.  Translated  with  notes  by  Jivazyi  Jamshedjl  Modi.  Bombay 
1899.     (Vom  Übersetzer.)  Ec  1115.     4\ 

11090.  Benamozegh,  Elie,  Biblioth^ue  de  rHebra'isme.  Publication  mensuelle 
de  ses  manuscrits  inedits.  No.  1.  Livourne.  S.  Belferte  et  C^^*  1897. 
(Von  den  Verlegern.)  Dh  9. 


Allgemeine   Versammlung 

der  D.  M.  6.  am  4.  Okt.  1900  zu  Halle. 

(Siehe  ZDMG.  Bd.  53,  S.  XXVI.) 

Wir  setzen  liiennit  die  diesjährige  Allgemeine  Ver- 
sammlung der  D.  M.  G.  auf  Donnerstag  den  4.  Oktober  an. 
Die  Sitzung  soll  im  Universitätsgebäude  stattfinden  und  um 
9  rhr  Vormittags  beginnen.  Früher  eintreffende  Mitglieder 
wollen  sich  am  3.  Abends  von  7  Thr  an  in  der  Tulpe  (neben 
der  Universität)  einfinden. 

Etwaige  Vorträge  wolle  man  dem  Schriftführer  der 
Gesellschaft  anmelden. 

Halle  und  Leipzig,  Ende  April  1900. 

Der  GeschSftsfahrende  Torstand. 


XI 


Terzeichnis  der  Mitglieder  der  Deutschen  Morgen- 
Iftndischen  Gesellschaft  im  Jahr  1900. 

I. 

Ehrenmitglieder^). 

Herr  Dr.  Theodor  Aufrecht,   Professor   a.   d.  Universitfit  Bonn,  Baumschuler 
AlUe  88  (67). 

-  Dr.  R.  6.  Bhandarkar,  Prof.  amDeccan  College,  in  Puna  in  Indien  (63). 

•  Dr.  O.  von  Böhtlingk  Exe,   kiuserl.   russ.  Geheimer  Rath,   der  kaiserl. 

Akademie  der  Wissenscliaften  zu   St.  Petersburg  Ehrenmitglied   mit 
Sita  und  Stimme,  in  Leipzig-R.,  Hospitalstr.  25,  II  (35). 

-  Dr.  Edw.  Byles  Co  well,  Prof.  des  Sanskrit  an   der  Universität  zu  Cam- 

bridge, Engl.,  10  Scrope  Terrace  (60). 

-  Dr.  V.  Fausböll,  Prof.  an  der  Universität  zu  Kopenhagen  (61). 

-  Dr.  M.  J.  de  G o e j e ,  Interpres  legati  Wameriani  u.  Prof.  an  d.  Univer:)itAt 

in  Leiden,  Yliet  15  (43). 

-  Dr.  Ignazio  Gnidi,  Professor  in  Rom,  via  Botteghe  oscure  24  (58). 

-  Dr.  H.  Kern,  Professor  an  der  Universität  in  Leiden  (57). 

-  Dr.  Ludolf  Krehl,  Geh.  Hofrath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Leipzig,  An  der 

I.  Bürgerschule  4  (65). 
Sir  Alfred  C.  Lyall,  K.  C.  B.  etc.  Member  of  Council,  vi  London  SW  India 

Office  (53). 
Herr  Dr.  F.  Max  Müller,  Right  Honourable,  Professor  an  der  Univ.  in  Oxford, 

Norham  Gardens  7  (27). 

-  Dr.  Theod.  Ndldeke,  Prof.  an  der  Univers,  in  Strassburg  i/Els.,  Kalbs- 

gasse 16  (64). 

•  Dr.  Julius  Oppert,   Membre  de  l'Institut,  Prof.   am  College  de   France, 

k  Paris,  rue  de  Sfax  2  (55). 

-  Dr.  Wilhelm  Radioff  Excellenz,  Wirkt.  Staatsrath,  Mitglied  der  k.  Akad. 

der  Wissenschaften  in  St  Petersburg  (59). 

-  Dr.  S   L.  Reinisch,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Wien  VIII,  Feldgasse  3.(66). 

-  Dr.  Em.  Senart,  Membre  de  l'Institut  &  Paris,  rue  Fran^ois  I«'  18  (56). 

-  Dr.  F.  von  Spiegel,  Geh.  Rath  u.  Prüf,  in  München,  Königinstr.  49,  I  (dl). 

-  Dr.  Whitley  S tokos,  früher  Law-member  of  the  Council  of  the  G^vernor 

General  of  India,  jetzt  in  London  SW,  Grenville  Place  15  (24). 

-  Dr.  WUh.  Thomson,  Prof.  an  der  Universität  in  Kopenhagen,  V,  Gamle 

Koogevei  150  (62). 

•  Graf  Melchior  de  Vogü^ ,  Membre  de  l'Institut  &  Paris,  2  rue  Fabert  (28). 

-  Dr.  Albrecht  Weber,  Prof.  an  der  Univ.  in  Berlin  SW,  Ritterstr.  56  (54). 

n. 

Correspondierende  Mitglieder. 

Herr  Lieutenant- Colonel    Sir    R.    Lambert    Playfair,     18,    Queens    Gardens 
in  St.  Andrews,  Grafech.  Fife  (Scoüand)  (41). 

-  Dr.  Edward  E.  Salisbury,  Prof.  in  New  Haven,  Conn.,  U.  S.  A.  (32). 


1)  Difi  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Nummer  und 
bedolit  lieh  auf  die  Reihenfolge,  in  der  die  betreffenden  Herren  zu  Ehren-, 
rasp.  oorreepondiereuden  Mitgliedern  proclamiert  worden  sind. 
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ni. 

Ordentliche  Mitglieder^). 

Herr  Dr.   W.   Ahlwardt,    Geh.   Regieruni^rath ,    Prol    d.    morgenl.  '8pr.    in 
Greifkwald,  Brüggstr.  28  (578). 

-  Dr.  Herman  Almkvist,   Prof.  der  semit.  Sprachen  an  der  UniversitAt  in 

Upsala  (1034). 

-  Dr.  C.  F.  Andreas  in  Schmargendorf  bei  Berlin,  Heiligendammstrasse  7 

(1124). 

•  Dr.  Theodor  Arndt,  Prediger  an  St  Petri  in  Berlin  C,  Friedrichsgracht  53 

(1078). 

•  Dr.  Carl  von  Arnhard  in  Konstanz  in  Baden  (990). 

•  Dr.    Wilhelm    Bacher,    Prof.    au    der    Landes-Rabbinerschale   in   Buda- 

pest VII,  Elisabethring  26  (804). 

-  Joh.  Baensch-Drugulin,   Bnchhfindler    und   Buchdrackereibesitzer    in 

Leipzig,  Königstr.   10  (1291). 

•  Lic.   Dr.   B.  Baentsch,  Professor  an  der  Universität  in  Jena,  Lichten- 

hainerstr.  3  (1281). 

-  Dr.  Friedrich  Baethgen,  Consistorialrath,  Professor  an  der  Universität  su 

Berlin  in  Bensheim,  Auerbacherstr.  69  (961). 

-  Willy  Bang,  Professor  an  der  Univ.  in  Löwen  (1145). 

-  Dr.  OttoBardenhewer,  Prof.  d.  neutest  Exegese  a.  d.  Univ.  in  München» 

Sigmundstr.  }  (809). 

-  Dr.  Jacob  Barth,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Berlin  N,  Weissenbnrgerstr.  6  (835). 

•  Wilh.  B  a  r  t  h  o  1  d ,  Privatdocent  au  der  Universität  in  St  Petersburg,  Wassili 

Ostrow,  10*«  Linie  15*,  Quart  30  (1232). 

-  Dr.    Christian   Bartholomae,   Professor    an    der  Universität  in   Giessen» 

Asterweg  34  (955). 

-  Rena  Basset,  Directeur  de  TEcole  sup^rieure  des  Lettres  d'AIger,  Corre- 

spondent   de  Tlnstitut,   in  L'Agha   (Alger-Mustapha) ,   Rue   Michelet 
77  (997). 

-  Dr.  A.  Bastian,  Geh.  Regierungsrath,  Director  des  Museums  für  Völker- 

kunde   und   Professor    an   der   Universität   in   Berlin   SW.,    König- 
grätzerstr.   120  (560). 

-  Dr.  Wolf  Graf  von  Baudissin,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Marburg  i/H.,  Uni- 

versitätestr.  13  (704). 

-  Dr.  A.  Baumg artner,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Basel,   am  Schänzlein 

bei  St  Jakob  (1063). 

-  Dr.  Ant  J.  Baumgartner,  Prof.  ä  T^cole  de  Theologie  in  Genf,  Saint  Jean- 

la-Tour  (1096). 

-  Dr.  Anton  Baumstark,  Privatdocent  a.  d.  Univ.  in  Heidelberg  Anlage  38 

(1171)  s.  Z.  in  Rom. 

-  Dr.  phil.  C.  H.  Becker  in  Gelnhausen,  Villa  am  goldnen  Fuss  (1261). 

-  Lic.  Dr.  phil.  Georg  Beer,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Halle  a.  S., 

Karlstr.  18  (1263). 

-  Dr.    G.    Behrmann,    Senior    und    Hauptpastor    in    Hamburg,    Kraien- 

kamp  3  (793). 

-  Dr.  Waldemar  Belck  in  Frankfurt  a.  M.,   Wöhlerstr.  18  (1242). 

-  Lic.  Dr.  Immanuel  G.  A.  Benzinger,  Privatdoc.  a.  d.  Univers,  zu  Berlin, 

in  Friedenau  bei  Berlin,  Beckerstr.  11(1117). 

•  Dr.  Max   van  Berchem,   Privatdocent   an    der  Universität  in  Genf,  auf 

Chäteau  de  Crans,  pr^  Celigny,  Canton  de  Vaud,  Schweiz  (1055). 


1)  Die  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Nummer  und 
bezieht  sich  auf  die  nach  der  Zeit  des  Eintritts  in  die  Gesellschaft  geordnete 
Liste  Bd.  U,  S.  505  ff. ,  welche  bei  der  Anmeldung  der  neu  eintretenden  Mit- 
glieder in  den  Nachrichten  fortgeführt  wird. 
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Herr  Dr.  Kurt  Berghold,  Dresden  A.,  BurkhardUtr.  12  (1292). 

•  Aug.  Bern  US,  Professor  in  Lausanne  (7Ö5). 

-  A.  A.  Bevan,  M.  A.,  Professor  in  Cambridge,  England  (1172). 

.     Dr.  Carl  Bezold,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Heidelberg,  Brückenstr.  45  (940). 

-  Dr.  A.  Bezzenberger,  Geh.  Begierungsrat,  Professor  an  der  Universitftt 

in  Königsberg  i/Pr.,  Besselstr.  2  (801). 
.     Dr.  Oust.  B  ick  eil,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Wien  VIII,  Alserstr.  25,  2.  Stiege, 
I.  Stock  (573). 

-  Christoph  Reichsfrhr.  v.  Biedermann,  Räcknitz  b.  Dresden  (1269). 
.     Dr.  Th.  Bloch,  Indian  Museum,  in  Calcutta  (1194). 

-  Dr.  Maurice   Bloomfield,   Prof.    a.  d.  Johns   Hopkins  Univorsity    in 

Baltimore,  Md.,  U.  S.  A.  (999). 

-  Dr.  Loub  Blumenthal,  Babbiner  in  Danzig^  Heil.  Geistgasse  94  I  (1142). 

-  Dr.  Alfr.  Boissler  in  Le  Rivage  prös  Chambösy  (Suisse)  (1222). 

•  A.  Bourgu in,  jetziger  Aufenthalt  unbekannt  (1008). 

-  Dr.  Edw.  Brandes  in  Kopenhagen,  Kronprinsessegade,  50  (764). 

-  Dr.  Oscar  Braun,  Professor  in  Würzburg,  Sanderring  6,111  (1176). 

-  James  Henry  Breasted,  Prof.  in  Chicago,  515-62nd  Street,  Englewood 

(1198). 

-  Rev.  C.  A.  Briggs,  Prof.  am  Union  Theol.  Seminary  in  New  York  (725). 

-  Dr.   Karl   Bro  ekel  mann,    Lehrer  am    Seminar  für   Oriental.  Sprachen, 

Berlin  SW.,  Neuenburgerstr.  24  (1195). 
.     Dr.  Paul  Brönnle,  London  W.,  Fopstone  Mansions.  Earls  Court  (1297). 

-  Ernest  Walter  Brooks  in  London  WC,  28  Great  Ormondstr.  (1263). 

.     Dr.  Karl  Brugmann,  Prof.  a.  d.  Universität  in  Leipzig.  Auenstr.  4  (1258). 

-  Dr.  Rud.  E.  Brünnow,  Prof.  in  Vevey,  Canton  de  Vau d,  Chalet  Beauval 

(Schweiz)  (1009). 
Dr.  th.  Karl  Budde,   Professor   an   der   Universität  in   Strassburg  i/Els., 
Spachallee  3  (917). 

-  E.  A.  Wallis  Budge,  Litt.D.  F. S.A.,  Assistent  Deputy  Keeper  of  Egyptian 

and  OrienUl  Antiquities,  Brit.  Mus.,   in  London  WC  (1033). 

-  Dr.  Frants  Buhl,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Kopenhagen,  Oesterbrogade  28  E  (920). 

•  Dr.  Moses  Butten  wieser,  Prof.,  Hebrew  Union  College  in  Cincinnati  O. 

U.S.A.  (1274). 
Don  Leone  Caetani,  Principe  di  Teano,  in  Rom,  Palazzo  Caetani  (1148). 
Herr  Dr.  W.  Caland  in  Breda  i/Holland,  SeeUgsingel  5  (1239). 

-  Freiherr    Guido    von    Call,     k.   u.    k.    Österreich -ungar.    Gesandter    in 

Sofia  (Bulgarien)  (822). 

•  Rev.  L.  A.  Casartelli,  M.  A.,  St.  Bede's  College,  in  3Ianchester,  Alexandra 

Park  (910). 

-  Alfred  Ca s pari,    Königl.  Gymnasial-Professor  a.  D.  in  Erlangen,  östliche 

Stadtmauerstr.  14  (979). 

-  Abbd  Dr.  J.  B.  Chabot  in  Paris,  rue  Claude  Bemard  47  (1270). 

-  Dr.  D.  A.  Chwolson,  w.  Staatsrath,  Exe,  Prof.  d.  hebr.  Spr.  u.  Litteratur 

an  der  Univ.  in  St.  Petersburg  (292). 

-  M.  Josef  Cizek,  Pfarrer  in  Einsiedi  b.  Marienbad  (1211). 

•  Dr.  Ph.  Colinet,   Professor   des  Sanskrit  und    der  vergl.  Grammatik  an 

der  Universität  in  Löwen  (1169). 

-  Dr.  Hermann  CoUitz,  Professor  am  Bryn  Mawr  College  in  Bryn  Mawr  Pa. 

bei  PhiUdelphiR,  Pennsylvania,  U.  S.  A.  (1067). 

-  Dr.   August  Conrad y,    Professor  an  der  Universität  in  Leipzig,   Grassi- 

strasse  27,  II  (1141). 

-  Dr.   Carl  Heinr.  Cornill,  Professor  an  der  Universität  in  Breslau,  Krön- 

prinzenstrasse  61   (885). 

-  Dr.  Sam.  Ives  Curtiss,  Prof.  am  theol.  Seminar  in  Chicago,  Illinois,  U.  S.  A., 

81,  Ashland  Boul  (923). 

-  P.  Jos.   D ah  1  mann,  S.  I.  in  Exaeten  bei  Roermond,    Limburg,    Holland 

(1203). 
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Herr  T.  Witton   Da  vi  es,    Prof.  of  Somitic   Lanfi^uages,    Baptist   College   and 
Unlversity  College  in  Bangor  (North- Wales)  (1138). 

-  Dr.  Alexander  Dedekind,  k.  u.  k.  Cnstos  der  Sammlung  figyptischer  Alter- 

thtlmer  des  österr.  Kaiserhauses  in  Wien  XVIII,  SUudgasse  41  (1188). 

-  Dr.  Berthold  Delbrück,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Jena,  Füratengraben  1 4  (763). 

-  Dr.  Friedrich  Delitzsch,  Prof.  a.  d.  Univ.  zu  Berlin,  in  Charlottenburg, 

Knesebeckstr.  30  (948). 

-  Dr.   Hartwig    Derenbonrg,    Prof.    an    der   Ecole   speciale    des  Languea 

orientales  Vivantes  u.  am  College  de  France  in  Paris,  Avenue  Henri 
Martin  30  (666). 

-  Dr.  Paul  D e  u  s  s  e  u ,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Kiel,  Beseler  All^e  39  (1 132). 

-  Dr.  F.   H.   Dieterici,  Geh.  Kegierungsrath,  Prof.  an  der  Universität  zu 

Berlin  in  Charlottenburg,  Hardenbergstr.  7  (22). 

•  Dr.  Otto   Donner,  Prof.  d.  Sanskrit  u.  d.   vergl.  Sprachforschung   an   d. 

Univ.  in  Helsingfors,  Norra  Kogen  12  (654). 

-  Rev.  Sam.  R.  Driver,  D.  D.,  Canon  of  Christ  Church  in  Oxford  (858). 

-  U.  C.  Dutt,  C.  I.  £.,  J.  C.  S.,  Aufentiialt  z.  Z.  unbekannt  (1213). 

-  Dr.  Rubens  Duval,  Prof.  am  College  de  France  in  Paris,  Rue  de  Sontay  11 

(1267). 

•  Dr.  Rudolf  D vor Äk,  Professor  a.  d.  böhmischen  Universität  in  Prag  III,  44 

Kleinseite,  Brückengasse  26   (1115). 

-  Dr.  Karl  Dyroff,  K.  Kustos  bei  der  ägyptol.  Sammlung  des  Staates,  Privat- 

docont  a.  d.  Universität  in  München,  Schraudolphstr.  14 III  (1130). 

•  Dr.  J.  Eggeling,  Prof.  des  Sanskrit  an  der  Univ.  in  Edinburgh,  15  Hatton 

Place  (763). 

-  Dr.  J.  Ehni,  Pastor  emer.  in  Genf,  Chemin  de  Malagnou  7 bis  (947). 

•  Dr.    Karl    Ehrenburg,     Privatdocent    der    Geographie    in    Würzburg, 

Paradeplatz  411  (1016). 

•  Dr.  Adolf  Erman,   Professor   an   der   Univ.   in  Berlin,   Südende,  Bahn- 

strasse 21  (902). 

•  Dr.   Carl  Hermann  Ethö,   Prof.   am   Unlversity   College   in  Aberystwitb, 

Wales,  Marine  Terraoe  575  (641). 

•  Waldemar  Ettel,  Pfarrer  in  Falkenrehde,  Reg.-Bez.  Potsdam  (1015). 

•  Dr.  Julius  Eutin g,   Prof.  an  der  Univ.  und  Bibliothekar  d.  Universitäts- 

n.  Landes-Bibliothek  in  Strassburg  i/Els..  Schloss  (614). 

-  Edmond   Fagnan,   Professeur   k  l'^coie  sup^rioure   des  Lettres   d' Alger, 

k  Alger  (963). 
Dr.  Winand  Fell,  Prof.  an  der  Akademie  in  Münster  i.  W.,  Stemstr.  2a  (703). 

-  Dr.  Rieh.  Fick  in  Neuendorf  b.  Potsdam  (1266). 

•  Dr.  Louis  Fi  not,  Directeur  de  la  Mission  arch^ologlque  dlndo-Chine   in 

Saigon  (Cochinchine)  (1256). 

•  Dr.  August  Fischer,    Professor   au   der   Universität  zu   Leipzig,  Mozart- 

strasse 1  II  (1094). 

-  Dr.  Johannes  Flemming,  Kustos  an  der  Univorsitäts-Bibliothek  in  Bonn, 

Arndtstr.  35  (1192). 

-  Dr.  Karl  Florenz,  Prof  an  der  Univ.  in  Tokyo,  Japan,  Koishikawa-Ku, 

Kobina  Suido  Mach  87  (1183). 

•  Dr.  Willy   Foy,    Assistent    am    Königl.    ethnogr.    Museum    in    Dresden, 

Fürstenstr.  89  part.  (1228). 

•  Dr.  Siegmuud  Fraenkel,  Professor  an   der  Univ.  in  Breslau,  Freiburger- 

Strasse  13  I  (1144). 

-  Dr.  R.  Otto  Franke,  Professor  an  der  Univ.  in  Königsberg  i/Pr.,  Schön- 

strasse 2  III  (1080). 

-  Jakob  Frey,  Kaufmann,   z.  Z.  Assistent   a.  d.    Getreidepreis- Warte   b.  d. 

Universität  in  Freiburg  in  der  Schweiz  (1095). 

-  Dr.  Ludwig  Fritze,    Professor   und  Seminar-Oberlehrer  in  Köpenick   bei 

Berlin  (1041). 
Dr.  Alois  Ant.  Führer,  Prof.  of  Sanscrit,  zur  Zeit  unbek,  Aufenthalts  (973). 
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HerrOarabed    Effendi    Caracache,    Conseiller    &    la    Cour    des    Comptes 
in  Constantinople,  Pera,  Rae  Alleou  20  (1290). 

•  Dr.  Bichard  Garbe,  Professor  an   der  Universitüt   in  Tübingen,  Biesinger 

Strasse  14  (904). 

-  Dr.  Luden  Oautier,  Professor  in  Genf,  88  Beute  de  ChSne  (872). 

•  Dr.  Wilhelm  Geiger,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Erlangen,  Lövrenichstr.  24  (930). 

-  Cand.  theol.  J.  P.   P.   Geisler,   Couvent   de   St.  Etienne  in  Jerusalem 

z.  Z.  unbekannten  Aufenthalts  (1255). 

-  Dr.  H.  D.  van  Gelder  in  Leiden,  Plantooen  31  (1108). 

-  Dr.  Karl  Geldner,  Professor  an  der  Universität  in  Berlin  NW,  Bändel- 

Strasse  46  (1090). 

-  Dr.  H.  Gelder,  Geheimer  Hofrath,  Professor  an  der  Universität  in  Jena^ 

Kahlaiscbe  Strasse  4  (958). 

-  Direktor  C.  G.  Gernandt  in  Stockholm,  Strandvägen  43  (1054).    - 

-  Dr.   Rudolf    Geyer,    Scriptor    a.   d.  k.   k.   Hofbibliothek    in    Wien    VI, 

Blumeigasse   1  (1035). 

-  N.  Geyser,  Pfarrer  in  Elborfeld  (1089). 

•  Dr.  Hermann  Gies,  Dragoman  bei  der  kais.  deutschen  Botschaft  in  Con-^ 

stantinopel,  Pera  (760). 

-  D.Dr.  F.  Giesebrecht,  Professorin  Königsberg  i.Pr.,  Ziegelstr.  11  UI(877). 

-  Dr.  Eduard  Glaser,  Arabienreisender,  in  München,  v.  d.  Tannstr.  25  (1 162). 

•  Dr.   Ignaz   Goldziher,    Professor   an   d.  Univ.  und  Secretär  der  Israelit. 

Gemeinde  in  Budapest  YU,  Hollö-utcza  4  (758). 

-  Dr.  Bichard  J.    H.   Gottheil,   Professor  an  der  Columbia  University  in 

New  York,  Nr.  169  West,  93rd  Street  (1050). 

-  S.  Buchanan  Gray,  M.  A.,  Maiisfield  College  in  Oxford  (1276). 

-  Stud.  phil.  Louis  H.  Gray,  Columbia  University,  in  New  York  City  (1278). 

-  Dr.  George  A.  G r  i  e  r  s o n ,  B.  C.  S.,  care  of  Grindlay  &  Co.,  54  Parliament  Str., 

London,  S.W.  (1068). 

-  Dr.  Julius  Grill,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Tübingen,  Olgastr.  7  (780). 

•  Dr.  H.  Grimme,  Prof.  an  der  Universität  in  Freiburg  i.  d.  Schweb  (1184). 

•  Dr.  Wilh.  Grube,  Prof.  a.  d.  Univ.  und  Directorialassistent  am  Kgl.  Museum 

für  Völkerkunde  zu   Berlin,   in   Haiensee  bei   Berlin  S.W.,   Georg 
Wilhelmstr.  17  (991). 

-  Frhr.  Werner  von  Grünau  in  Karlsruhe,  Gartenstr.   19  II  (1244). 

-  Dr.   Max   Th.   Grünert,   Professor   an    der   deutschen  Univ.  in   Prag  11^ 

Tonnengasse   1  »  (873). 

•  Dr.  Albert  Grünwedel,  Prof.,    Directorialassistent  am   Kgl.   Museum  für 

Völkerkunde  zu  Berlin  in  Gross-Licbterfelde  b.  Berlin,  Wilhelmstr.  9 
(1059). 

-  Lic.  Dr.  Herm.  Guthe,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Leipzig,  Kömerplatz  7  II  (919). 

-  Johannes  Haardt,  Pastor  in  Wesel  (1071). 

•  Dr.  med.  et  philos.  Julius  Caesar  Haentzschein  Dresden,  Amalienstr.  9  (595). 

-  P.  Anton  Haitzm  ann  S.J.,  Prof.  am  kathol.  Seminar  in  Sarajewo,  Bosnien 

(1236). 

-  Stud.  Orient.  Pfemysl  H&jek  in  Berlin  NW..  Marienstr.  7  (1300). 

•  Dr.  J.   Hal^vy,    Maitre    de    Conferences    &   l'Ecole  pratique    des   Haute» 

l&tudes  k  Paris,  Bue  Aumaire  26  (845). 

•  Dr.  Ludwig  Hallier,  Pfarrer  in  Diedenhofen  (1093). 

•  Dr.  F.  J.  van  den  Ham,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Groningen  (941). 

-  Dr.  Edmund  Hardy,  Prof.  in  Würzburg,  Sanderringstr.  20  III  (1240). 

-  Dr.  A.  Harkavy,   kab.  russ.   Staatsrath    und   Prof.   der   Geschichte   des 

Orients  an  der  Univ.  in  St.  Petersburg,  Puschkarski^a  47  (676). 
Professor  Dr.  Martin  Hartmann,  Lehrer  d.  Arabischen  am  Seminar    nir 
Orient.  Sprachen  zu  Berlin  in  Cliarlottenburg,  Schillerstr.  7  (802). 

-  Dr.  phil.  K.  Hassen  stein  in  Tübingen,  Fleischerstr.  50  (1251). 

-  Dr.  J.  Hausheer,  a.  Z.  in  Zürich  V,  Bergstr.  187  (1125). 

-  Vr   Jnstus  Heer  in  Basel,  Austr.  79  (1218). 
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Herr  P.  Dr.  Joh.  Heller,  Professor  in  Innsbruck,  Uniyendtätsstr.  8  (965). 

-  Oscar  H er  r  i g  el ,  Ffarramtscandid.  in  Heidelberg,  Philoiophenweg  6  (1268). 
.     Dr.  6.  F.  Hertzberg,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Halle  a/S.,  Looisenstr.  4  (859). 

-  Dr.  David  Herzog,  Rabbiner  in  Ung.  Ostra  in  MUiren  (1287). 

.     A.  Heu  sie  r,  V.  D.M.  in  Kerlin  SW,  Tempelhofer  Ufer  25  UI  (1156). 

•  Dr.  H.  Hilgenfeld,  Privatdocent  an   der  UniversiUU  in  Jena,  Fürsten- 

graben  7  (1280). 

•  Dr.  A.  Hillebrandt,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Breslau,  Monbauptstr.  14  (950). 

-  Dr.  H.  V.   Hilprecht,   Professor   a.    d.    Universität    von    Pennsylvania 

in  PhUadelphia  (1199). 

-  K.  Himly,  kais.  Dolmetscher  a.  D.  in  Wiesbaden,  Stiftstr.  5  (567). 

-  Dr.  Val.  Hintner,  Professor  am  akad.  Gymnasium  in  Wien  (806). 

-  Dr.  Hartwig  Hirsch feld,   Docent  d.  semit.  Sprachen  am  Jew's  College 

in  London  W ,  Maida  HUI  105,  Warwiek  Boad  (995). 

-  Dr.  Herrn.  Hirt,  Prof.  a.d.  Univers,  zu  Leipzig  in  Qohlis,  Äussere  Hallesohe 

Strasse  22  (1293). 

•  Dr.  Friedr.  Hirth,  Professor  in  München,  Leopddstr.  59  (1252). 

-  Dr.  G.  Hob  er  g,  Professor  an  der  Universität  in  Freiburg  i.  Br.,  Dreisam- 

Strasse  25  (1113). 
.     Dr.  A.  F.  Rndolf  Ho  er  nie,  Oxford  (England),  40  St  Giles. 

-  Dr.  Adolf  Holtzmann,  Prof.  am  Gymn.  u.  an  d.  Univ.  in  Freiburg  i.  B., 

Moltkestr.  42  (934). 

-  Dr.  H.  Holzinger,  Stadtpfarrer  in  Ulm  (Württemberg)  (1265). 

•  Dr.  Fritz  Hommel,    Professor  an  d.  Univers,  in  München,   Schwabinger 

Landstr.  50  (841). 

-  Dr.  Edw.  W.  Hopkins,  Professor  am  Yale  College  in  New  Haren,  Conn.,, 

U.  S.A.,  235  BUhop  Str.  (992). 

-  Dr.  Paul  Hörn,  Professor  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/£ls.,  Lesungstr.  21 

(1066). 

-  Dr.  phil.  Josef  Horovitz,  in  Frankfurt  a/M^  Börsenplatz  16  (1280). 

-  Dr.  M.   Th.   Houtsma,   Professor   d.   morgenländ.  Spr.   an   der  Univ.   in 

Utrecht  (1002). 

-  Clement  Huart,   frHnz.  Konsul,   Secr^tairo •  interprfete    du   f^oavernement, 

professeur  ä  TEcole  sp^c.  des  langues  Orient  Vivantes,  48  rue  Madame 
in  Paris  (1036).^ 

-  Dr.   Emil   Hubert,   Assistent   am   Archiv   des  Ung.  Nationalmuseums  in 

Budapest  (1298). 

-  Dr.  H.  Hübschmann,  Prof.  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/Els.,  Ruprechts- 

auer All^e  31  (779). 

•  Dr.    Eugen   Hultzsch,    Govemment-Epigraphist   in    Ootacamund   (British 

India).  z.  Z.  in  Dresden.  Wartburgstr.  18  (946). 

-  Dr.  Georg  Huth,    Privatdocent  an   der   Universität  in  Berlin,  Schützen- 

strasse 76  III  (1202). 

-  Dr.   A.  V.  Williams  Jackson,   Professor  am  Columbia  College,  Highland 

Avenue,  Yonkers.  in  New  York,  U.  S.  A.  (1092). 

-  Dr.  Georg  K.  Jacob,  Privatdocent  a.  d.  Universität  in  Halle  a/S.,  Kron- 

prinzenstr.  99,  l,  (1127). 

-  Dr.  Hermann  Jacobi,  Prof.  an  der  Universität  in  Bonn,  Niebuhrstrasse  29  a 

(791). 

-  Dr.  G.  Jahn,  Professor  an  der  Universität  in  Königsberg  i/Pr.,  Altstadt. 

Langgasse  38  (820). 

-  Dr.  P.  J  e n  s  e  n ,  Prof.  an  der  Univ.  in  Marburg  i/H.,  Frankfurterstr.  21(11 18). 

-  Dr.  Julius  Jelly,  Prof.  an  d.  Univ.  in  Würzburg,  Sonnenstr.  5  (815). 

-  Dr.  Ford.  Justi,  Geheimrath  und  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Marburg  i/H.,  B«r- 

füsserthor  32  (561). 

-  Dr.  Th.  W.  Juynboll,  in  Leiden  (1106). 

-  Dr.  Adolf  Kaegi,  Professor  a.  d.  Univ.  zu  Zürich  in  Hottingen,  Kasinostr.  4 

(1027). 
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Herr  Dr.  Pßul  Kahle  in  Wittenberg,  Predigerseminar  (1296). 

-  Dr.  Qeorg  Kampffmeyor,  Privatdocent  a.  d. Universität  zu  Marburg  i. H. 

(1304). 

-  Dr.  Adolf  Kamphausen,  Prof.  an  der  Univ.  in  Bonn,  Weberstr.  27  (462). 

-  Dr.  Emil  K  a  u  t  z  s  c  h ,  Prof.  an  der  Univ.  in  Halle  a/8.,  Wettiner  Str.  32  (62 1). 
.     Dr.  Alexander   von   Kögl,    Gutsbesitzer    in    Puszta   Szent   Kiräly,   Post 

LaczhÄza,  Com.  Pest-Pilb,  Ungarn  (1104). 

-  Dr.  S.  Kekulev.  Stradonitz,  Kammerherr, Referendar  u. Lieutenant  a. D. 

in  Oross-Lichterfelde  b/Berlin,  Marienstr.  16  (1174). 

-  Dr.  Charles  F.  Kent,  Professor  of  Biblical  Literature  and  History  at  Brown 

University  in  Providence  R.J.  (1178). 

-  Dr.  Frdr.  Kern  in  Charlottenburg,  Rankestr.  13  (1285). 

-  Lic.  Dr.  Konrad  Kessler,  Professor  der  Orient.  Sprachen  an  d.  Univ.  in 

Greifswald,  Langestr.  10  (875). 

-  Dr.  Franz  Kielhorn,  Geh.  Regierungsrath  und  Prof.  an  der  Universität 

in  Göttingen,  Hainholzweg  21  (1022). 

-  Leonard    W.   King,    of   British  Museum,    Department   of   Egyptian   and 

Assyrian  Antiquities,  in  London  WC  (1191). 

-  Dr.  Johannes  Klatt,   Bibliothekar  a.D.  an  der  Kgl.  Bibliothek  in  Berlin, 

Westend,  Charlottenburg,  Linden  AUöe  8/10  (878). 
.     Dr.  G.  Klein,  Professor,  Rabbiner  in  Stockholm,  Strandvägen  49  (931). 

-  Dr.  P.  Kleine rt.  Prof.  d.  Thool.  in  Berlin  W,  ScheUingstr.  11  (495). 

-  Dr.  K.   Klemm   in   Gross-Lichterfelde    b.   Berlin,   Verlängerte    Wilhelm- 

strasse 28  A  (1208). 

-  Dr.  Heinr.  Aug.  Klostermann,  Konsistorialrath  und  Prof.   d.  Theologie 

in  Kiel,  Jägorsberg  7  (741). 

-  Dr.  Friedrich  Knauor,  Professor  an  der  Univ.  in  Kiew  (1031). 

-  Dr.  Kaufmann  Kohler,  Rabbiner  in  New  York  (723). 

-  Dr.  Samuel  Kohn,  Rabbiner  und  Prediger  der  Israelit.  Religionsgemeinde 

in  Budapest  VII,  Hollö-utcza  4  (65G). 
Dr.  George  Alex.  Kohut,  Rabbiner  und  Prediger  in  Dallas,  Texas  U. S.A., 
No.  141,  Pocahontas  Street  (1219). 

-  Dr.  Paul  v.  Kokowzoff,  Privatdocent  a.  d.  Universität,  in  St.  Petersburg, 

3  Rotte  Ismailowsky  Polk,  H.   11,  Log.   10  (1216). 

-  Dr.  phil.  et  theol.  Eduard  König,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Bonn,  Schlossstr.  2  6  (89 1 ). 

-  Dr.  Alexander  Kovdts,  Professor  der  Theologie  am  röm.-kathoi.  Seminar 

in  Temosvär,  Ungarn  (1131). 

-  Dr.  phil.  F.  Oswald  Kram  er,  Pfarrer  in  Börnersdorf,  Bez.  Dresden  (1303). 

-  Dr.   J.    Krcsmärik,    k.    Oberstuhlrichter   in  Szarvas,    B^kcser    Comitat, 

Ungarn  (1159). 

-  Dr.  Johannes  Krengel  in  Breslau,  Neue  Oderstr.  13  d  (1288). 

-  Dr.  P.  Maximilian  Krenkol  in  Dresden,  Bergstr.  42  (1073). 

-  Theod.  Kreussler,  Pastor  in  Ursprung  b.  Ober-Lungwitz  i.  Erzgebirge  i/S. 

(112G). 

-  Dr.  E.  Kuhn,  Prof  an  der  Univ.  in  München,  Ilessstr.  3  (768). 

-  Dr.  Franz  Kühnert,    Privatdocent   an   der    Univ.    in  Wien  IV,   Phorus- 

gasso  7  (1109). 

-  Dr.  Joseph  Kuhnort,  Kaplan  b.  St. Matthias  in  Breslau,  Ritterplatz  17  (1238). 

-  Dr.  Ignaz  K  ü  n  o  s ,  Direktor  der  orientalischen  Handelsakademie  in  Buda- 

pest V,  Alkotmany-utcza   11.  (1283). 

-  Dr.  E.  Kurz,  a.  o.  Professor  der  »emit.  Philologie  an  der  Universität  in 

Bern,  Taubenstr.   12  (761). 

-  Dr.  Göza  Graf  Kuun  von  Osdola,  Excellenz,  Kaiserl.  u.  Königl.  Goheim- 

rath  auf  Schloss  Maros-Nemeti,  Post  Deva  (Ungarn)  (696). 

-  Dr.  S.  Landau  er,  Prof.  u.  Bibliothekar  an  der  Univ.  in  Strassburg  i/Els. 

Ehrmannstr.  1  (882). 

-  Dr.  Carlo  Graf  von  Landberg-Hallberger,   k.  schwed.  Kammerherr 

und  diplomatischer  Agent  z.  D.,  München  (1043). 
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Herr  Dr.  Carl  Lang.  Direktor  am  Kgl.  Seminar  in  Bederkesa  (1000). 

-  Dr.    Charles    R.    L  an  man,    Prof.    of    Sanskrit    in    Harvard    Universlt 

\»  Farrar  Street,  in  Cambridge,  Massachusetts,  U.  S.  A.  (897). 

•  Dr.  M.  Lauer,  Geh.  Regierung«rath  u.  Schulrath  in  Stade  (1013). 

-  Dr.  S.  Lefmaun.    Professor   an    der   Univerüität    in   Heidelberg,   Plöcl 

Strasse  46  (868). 

-  Dr.  jur.  et  phil.  Carl  F.  Lehmann,   Privatdocent  an  der  Universität  i 

Berlin  NW,  Louisenstr.  51  (1076). 

-  Dr.  Oscar  von  Lemm,  am  Asiat.  Museum  d.  K.  Ak.  d.  W.  in  St.  Peter 

bürg,  Wassili  Ostrow,  Nicolai-Quai   1   (1026). 

-  Paul  Lergotporer,  Aufenthalt  unbekannt  (1100). 

-  L.  Leriche  in  Mogador,  Maroc  (1182). 

-  Dr.  Ernst  Leumann,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Strassburg  i /Eis.,  Stern wartstr. 

(1021). 

-  Dr.  Mark  Lidzbarski,  Privatdocent  in  Kiel,  Karbtr.  29   (1243). 

-  Dr.  Bruno  Liebich,  Professor  an  der  Universität  in  Breslau,  Ohlauufer  1 

(1110). 

-  Cand.  theol.  Ernst  Liebmann  in  Erfurt,  Holzheinstrasso  13  (1282). 

.  Dr.  Ernest  Lindl,  Presbyter  in  München,  Theresienstr.  39  I  (1245). 

-  Dr.  Bruno  Lindner,  Professor  an  der  Univ.  in  Leipzig,  Egelstr.  8(952 
•     -  Dr.  phil.  Enno  Littmnnn  z.  Z.  auf  Reisen  (1271). 

-  D.  Theophil    Löbel,   Censur-Inspektor  im    k.   ottomanischen   Unterricht 

ministerium  in  Constantinopel  (1114). 

-  Warmund  Frhr.  Loeffelholz  v.  Colbergin  München,  Marsstr.  la/4 (1294 

•  David  Lopes  in  Lisi^abon,  R.  da  Escola  Polytechnica,  61   (1284). 

-  Dr.  Wilhelm  Lotz,  Professor  der  Theologie  in  Erlangen,  Landwehrstr.  1 

(1007). 

-  Dr.  Immanuel  Low,  Oberrabbiner  in  Szegedin  (978). 

-  Dr.  Alfred   Ludwig,    Professor    an    der   deutschen   Universit&t   in  Praf 

Köuigl.  Weinberge,    Krameriusgasse  40  (1006). 

-  Jacob  Lütschg,    Secrotair  d.  kais.  nus.  Consulats  in  Chaborowsk  (865 

-  C.  J.  Lyall,  B.  S.  C,  in  London  SW,  78  Cornwall  Gardens  (922). 

-  Dr.  J.  F.  Mc  Curdy,  Prof.  am  Univ.  College  in  Toronto,  Canada  (1020 

-  Dr.  Arthur  Anthony  M  a  c  d  o  n  e  1 1 ,    Professor    des  Sanskrit   a.  d.  Univ.  i 

Oxford,  7   Fyfield  Road  (1051). 

-  Norman  M^Loan,    Fellow  of  Chri:)t\s  College  and  Locturer  in  Cambridg 

(England)  (1237). 

-  Dr.  Eduard  Mab  1er  in  Budapest  I,  Orszäghaz-utcza,  12  (1082). 

-  Dr.  Oskar  Mann,   Hilfäbibliothekar    an    d.  Kgl.  Bibliothek   in  Berlin  N 

Weissenburgerstr.  58  III  (1197). 

-  David  Samuel  Margoliouth.  Fellow  of  New  College  and  Laudian  Prc 

fessor  of  Arabic  in  the  University  of  Oxford  (1024). 

-  Dr.  Karl  Marti,  Professor  der  Theologie  an  der  Universität  in  Bern,  Mariei 

Strasse  25  (943). 

•  Michael  Maschanoff,  Professor  an  der  geistl.  Akademie  in  Kasan  (1123 

-  Dr.    B.   F.    Matthos,    Agent    der    Amsterd.    Bibelgesellschaft    im   Haaj 

Bilderdykstr.   102  (270). 

-  Dr.  A.  F.  von  Mehren,  Professor  in  Fredensborg  b.  Kopenhagen  (240 

-  Dr.   Bruno  Meissner,   Privatdoc.    a.    d.  Univ.   in  Halle  a/S. ,   z.  Z.    ai 

Reisen  (1215). 

-  Dr.  A.  Merx,  Geh.  Hofrath,  Professor  d.  Theologie  in  Heidelberg,  Bunser 

Strasse  1   (537). 

-  Dr.  Ed.  Meyer,  Professor  a.  d.  Universität  zu  Halle  a/S.  in  Giebichenstei] 

b.  Halle.  Reilstr.  88  (808). 

-  Dr.  Leo  Meyer,    k.  russ.  wirklicher   Staatsrath,    ord.  Ilonorarprofesor  1 

Göttingen,  Ilaussenstr.  9  (724). 
Dr.  Ch.   Michel,   Professor   an   der  Universität  in   Lüttich,    110  Avenu 
d'Avroy  (951). 
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Herr  Dr.  tfaeol.  L.  H.  Mills,   Professor   of  Zend  Philology  in   the  University 
of  Oxford,  Norham  Road  19  (1059). 

-  Dr.  phil.  Eugen  Mittwoch  in  Schrimm,  (Prov.  Posen)  (1272). 

-  Dr.    O.  F.    von  MÖllendorff,    kaiserlich    deatscher    Consul   in   Kowno 

i.  Rossland  (986). 

-  P.  6.  von  Mcrellendorff,  Commiss.  ofCustoms  in  Ningpo  (China)  (690). 

-  Dr.  George  F.  Moore,  Professor  of  Theology  in  Andover,  Mass.,  U.  S.  A. 

(1072). 

-  Dr.  J.  H.  Mordtmann,  kaiserl. 'deutscher  Konsul  in  Salonik  (807). 

-  Mubarek  Ohalib  Bey,  Exe,  in  Constaiitinopel,  Cantardjilar  (1170). 

-  Dr.  Ferd.  Mühlau,  kai;}.  russ.  wirkl.  Staatsrath  u.  Professor  d.  Theol.an 

der  Universität  in  Kiel,  Niemannwcg  36  II  (565). 

Sir  William  Muir,  K.  C.  S.  L,  LL.  D. ,  in  Edinburgh,  Dean  Park  House  (473). 

Herr  Dr.  D.  H.  Müller,   Professor   an   der  ünlversitüt  in   Wien   VIII,   Feld- 
gasse 10  (824). 

-  Dr.  Friedrich  W.  K.  Müller,  Hilfsarbeiter  am  Königl.  Museum  für  Völker- 

kunde zu  Berlin  in  Steglitz  b,  Berlin,  Düntherstr.  9  (1101). 

-  Dr.  Ed.  Müll  er- Hess.  Professor  in  Bern.  Eftingerstr.  47  (834), 

-  Dr.  C.  A.  Nallino  in  Neapel,  R.  Istituto  Oriontale  (1201). 

-  Dr.  med.  Karl  Narbeshuber  in  Sfakes,  Tunisien  (1275). 

-  Dr.  Eberh.  Nestle,  Professor  am  thcol.  Semiuar  zu  Manlbronn  (805). 

-  Dr.  W.  A.  Neumann,  Prof.  a.  d.  Univ.   in  Wien  IX,  Garnisongasse  18 

(518.  1084). 
-   -     Dr.  George  Karel  Niemann,  Professor  in  Delft  (547). 

-  Dr.  Ludwig  Nix,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Bonn.  Roonstr.  13  (10Z9). 

-  Dr.  W.  N  o  w  a  ö  k ,  Professor  an  der  Uuivers.  in  Strassburg  i/Els.,  Thomas- 

gasse 3  (853). 

-  Dr.   Heinrich    Nützel,    Directorial -Assistent    bei    den    Kgl.    Museen   in 

Berlin  N,  Elsasserstr.  31   (1166). 

-  Dr.  J.  Oostrup,  Privatdocent  in  Kopenhagen,  N.  Norrebrogade  42  (1241). 

-  Dr.  H.  Oldenberg,  Prof.  an   der  Univ.  in  Kiel,  Niemann^weg  92  (993). 

-  Rob.  Olsen,  lutber.  Pfarrer  in  Hjürundtjord  (Norwegen)   1286. 

-  J.  van  Oordt,  in  Leiden,  Oudo   Kyn  (1224). 

•  Dr.  Max  Freiherr  von  Oppenheim,  beim  deutschen  Generalconsulat  in 

Kairo  (1229). 

-  Dr.  GusUv  Oppert,  Prof.  in  Berlin  W.,  Bülowstr.  f>5  I  (1264). 

-  Dr.  Conrad  vonOrelli,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Basel,  Bernoullistr.  6  (707). 

-  Dr.   0.  Pauli,   Professor   am    Kantonslyceum   in   Lugano   (Cant.   Tessin), 

Casa  Monti,  Viale  Carlo  Cattaneo  94  (987). 

-  Dr.  Felix  E.  P eiser,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Königsberg  i/Pr., 

Steindamm  88/90  (1064). 

-  Dr.  Felix  Perl  es,  Rabbiner  in  Königsberg  i.  Pr.,  HinteroVoTstadt42(l214). 

-  Rev.  John  P.  Peters,  Prof.   an    der  Episcopal  Divinity  School  in  Phila- 

delphia, Pennsylvania,  U.  S.  A.  (996). 

•  Dr.   Norbert   Peters,    Prof.    der    alttestamentlichcn   Exegese   an    der  B. 

theolog.  Facultät  in  Paderborn  (1189). 

-  Dr.  Arthur  Pfungst,  Fabrikant  in  Frankfurt  a.  M.,  Gärtnerweg  2  (1209). 

-  Dr.   Friedr.    Wilh.    Mart.    Philip pi,   Professor   an    d.  Univ.   in    Rostock, 

Georgstr.  74  (699). 

-  Dr.  Bernhard  Pick,  in  Albany,  New-York,  393  Washington  Str.  (913). 

-  Dr.  Richard  Pietschmann,  Professor,  Direktor  der  Kgl.  Univ.-Bibliothek 

in  Greifswald,  Knopfstr.  13  (901). 

-  Theophilas   Goldridge    Pinches,    Department   of  Egyptian   and   Assyrian 

Antiquities,  British  Museum;  36,  Heath  Str.,  Hampstead  in  London  NW. 
(1017). 

-  Dr.  Richard  Pischel,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Halle  a/S.,  Schillerstr.  8  (796). 

-  Dr.  Samuel  Poznan  ski  in  Warschau,  Tlomackie  7  (1257). 

-  Dr.  Franz  Praetorius,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Halle  ajS,  FrMvcko^Xr .  ^  V.^%V^. 
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Herr  Josef  Präs ch,   Sparkassen-Beamter   in   Graz   (Steiermark)   II,   Leonhard- 
strasse  59  (1160). 

-  Dr.  Eugen  Prym,  Prof.  an  der  Univ.  in  Bonn,  Coblenzerstr.  39  (644). 

-  Llc.  Dr.  Alfred  Rahlfs,  Professor  a.  d.  Univers,  in  Göttingeu,  Ilerzberger 
Chaussee  19  (1200). 

Frau  Dr.    phil.    Emma    Rauscbenbusch-Clough    in    Gütersloh    in    Westf. 
(1301). 

Herr  Dr.  H.  Reckendorf,  Professor  a.  d.  Univ.  in  Freiburg  i.  B.,  Maximilian- 
;  Strasse  34  (1077). 

j  -     Dr.  Hans  Reichelt  in  Baden  b.  Wien,  Neugasse  23  (1302). 

!  -     Dr.  theol.  und  phil.  C.  Reinicke,  Professor  in  Wittenberg  (871). 

•  Dr.  J.  N.  Reuter,  Docent  des  Sanskrit  und  der  vergl.  Sprachwissenschaft 

an  der  Universität  in  Helsingfors,  Hucleersgatan  25  (1111). 
i  -     Dr.  Charles  Rice,   Chemist  Department  Public  Charity  &  Corr.,  Bellevue 

Hospital,  in  New  York  (887). 

-  P.  Dr.  Joseph  Rieber,   Prof.    der  Theologie   an   der   deutschen  Univ.  in 

Prag  III,  Carmelitergasse  16  (1154). 

•  Dr.  Fr.  Risch,    Pfarrer  in   Ileuchelheim ,   Post  Ingenheim,   bei   Landau, 

Rheinpfalz  (1005). 

-  Paul  Ritter,    Lektor  a.  d.  Univ.  zu  Charkow,  Instrumentalstr.  3  (1295). 

•  Dr.  James  Robertson,   Prof.   of  Orient.  Languages   in   Glasgow,   7,  the 
I  University  (953). 

,  -  Dr.  Job.  Roediger,  Director  der  Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Mar- 

;  bürg  i;H.,  Schwanallee  7  (743). 

t  -  Dr.  Robert  W.  Rogers,  B.  A..  Professor  am  Drew  Theological  Seminary, 

;  in  MadijK>n,  New  Jersey,  U.  S.  A.  (1133). 

.  -  Dr.  Albert  Rohr,  Docent  an  der  Univ.  in  Bern  C857). 

-  Gustav  Rösch,  pens.  ov.  Pfarrer  in  Biberach  a.  d.  Riss  (932). 

!  -     Baron  Victor  von  Rosen,   Prof.    an  der  Universität  und  Akademiker  in 

'■  St.  Petersburg.  Excellenz,  Wassili-Ostrow,  7te  Linie,  2  (757). 

•  Dr.  Arthur  ^'on  Rosthorn,  Legationssecr.  in  Peking  (China),  K.  u.  K. 
österr.-ungar.  Gesandtsch.  (1225). 

-  Lic.  Dr.  J.  W.  Rothstein,  Professor  an  der  Universität  in  Halle  a/S., 
Karlstr.  4  (915). 

-  Dr.  Max  Rottenburg  in  Vizsoly,  Ungarn  (1212). 

-  W.  H.  D.  Rouse,  M.  A.,  Fellow  of  Christ's  College  in  Cambridge.  Eng- 
land (1175). 

-  D.  F.  Rudioff,  Superintendent  in  Wangenheim  bei  Gotha  (1048). 

-  Dr.  Franz  Rühl,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Königsberg  i  Pr.,  Königsstr.  39  (880). 

-  Dr.  theol.  und  phil.  Victor  Ryssel,  Professur  an  der  Univers,  in  Zürich, 
Fluntern,  Plattenstr.  45  (809). 

-  Dr.  med.  Lamec  Sa  ad,  Sanitatsarzt  in  Jaffa  (Syrien)  (1046). 

-  Dr.  Ed.  S  ach  au,  Geh.  Regierungsrath,  Prof.  an  der  Univ.  in  Berlin  W, 
Wormsor  Str.  12  (660). 

-  Carl  Säle  mann,  Exe,  Wirkl.  Staatsrath,  Mitglied  der  kai*.  Akad.  d.W.. 
Direktor  des  Asiatischen  Museums  in  St.  Petersburg,  Wassili-Ostrow, 
Hans  der  Akademie  (773). 

-  Archibald  Henry  Sayce.  M.  A..  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Oxford  (7 02». 

-  Dr.  Wilhelm  Schenz.  Geistl.  Rath  u.  köiiigl.  Lycealrector  in  Regensburg 
(1018). 

-  Dr.  Lucian  Scherman,  Privatdocent  an  der  Universität  in  München, 
Giselastr.  8  (1122). 

-  Celestino  Schiaparelli,  Prof.  des  Arab.  an  der  Univ.  in  Rom,  Lungara  10 
(777). 

-  Gregor  Heinrich  Schils,  Pfarrer  in  Fontenoille  (Ste  Cccile».  Belgien  (1056). 

-  A.  Houtum-Sc hindier.  General  in  persischen  Diensten, General-Inspector 
der  Telegraphen  in  Teheran  OOlO). 

-  Dr.  EmilSchlagintweit,  k.  bayr.  Regierungsrath  in  Zweibrücken  i626). 
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Herr  Dr.  Nivard  Schlö^l.  O.  Ciät,  Prof.  der  Theologie  in  Stift  Heiligenkreuz 
bei  Wien  (1289). 

-  Dr.  Jobannes  Schmidt,  Geh.  Rath  u.  Prof.  an   der  Univ.  in  Berlin  W, 

Lützower  Ufer  24  (994). 
.     Dr.  Richard  Schmidt,  Privatdocent  a.  d.  UniversitJit  in  Halle,  Uhland- 
stras^e  II  (1167). 

-  Dr.   Nathaniel    Schmidt,    Professor,    Cornell  University,    Ithaca  N.   J. 

(1299). 

-  R.   Schmatzler,   Pfarrer  zu  Oberlödla  b.   Rositz  (S.-AItenburg)  (1273). 

-  Dr.  Leo  Schneedorfer,  Prof.  der  Theologie  an  d.  deutschen  Universität 

in  Prag  I,  Aegidigasse  (Dominicaner-Kloster)  9  (862). 

-  Dr.  H.  Schnorr  von  Carolsfeld,  Oberbibliothekar  der  kgl.  Univers.- 

Bibliothek  in  München,  Leopoldstr.  33,  I  (1128). 

-  Dr.  George  H.  Schodde,  Prof.  a.  d.  Capital  University  in  Colambus,  Ohio, 

452  Keniball  Place,  U.  S.  A.  (900). 

-  Dr.  Eberhard   Schradej,   Geh.   Regierungsrath ,   Prof.   an  der  Univ.   in 

Berlin  NW,  Kronprinzen-Ufer  20  (655). 

-  Dr.  Friedr.  Sehr  ad  er  in  Konstantinopel  (1152). 

•     Dr.  W.  Schrameier,   kaiserl.   deutscher  Vice-Consnl   a.    i.   am  kaiserl. 
deutschen  Consolat  in  T»intau,  China  (976). 

-  Dr.  Martin   Schreiner,    Docont    an    der    Lehranstalt    für    Wissenschaft 

des  Judentbums  in  Berlin  N,  Ziegelstr.  13  1  (1105). 

-  Dr.   Paul   Schröder,    kaberl.    deutscher   Generalkonsul    für   Syrien   in 

Beirut  (700). 

-  Dr.  Leopold  v.  Schroeder,   Prof.  an   der  Univ.   in  Wien,  Maximilians- 

platz 13  II  (905). 

-  Dr.  Friedrich  Schalthess,  Privatdocent  an  der  Universität  in  Göttingen, 

Friedländerweg  38  (1233). 
"     Lic.  Dr.  Fr.  Schwally,  Professor  an  der  Univers,  in  Strassburg  i/Elsass, 
Lessingstr.  3  (1140). 

-  Dr.  Paul  Schwarz,  Privatdoc.  a.  d.  Univers,  in  Leipzig,  Waldstr.  29  III 

(1250). 

-  Dr.  Jaroslav  S  e  d  1  &  ]^  e  k ,  Professor  an  der  k.  böhmischen  Universität  und 

Kaplan  zu  St.  Heinrich  in  Smichow  bei  Prag,  Hussgasse  13  (1161). 

-  Dr.    Ernst    Seidel,    prakticierender   Arzt    in    Leipzig  -  Reudnitz ,    Grenz- 

strasse 19  II  (1187). 

-  Dr.  Chr.  F.  Seybold,  Professor  der  somit.  Sprachen  an  der  Univers,  in 

Tübingen,  Hechingerstr.  14  (1012). 

-  Henry  Sidgwick,  Fellow  of  Trinity  College  in  Cambridge  (632). 

-  Otto  Siegesmund,    Pfarrer  in  Gross-Mirkowitz   bei   Stempuchowo  (Bez. 

Bromberg)  (1246). 

-  Dr.  K.  Siegfried,  Geh.  Kirchenrath,  Prof.  der  Theologie  in  Jena,  W.-G.- 

Bahnho&tr.  12  (692). 

-  Dr.  Richard  Simon,   Privatdocent  an  der  Universität  in  München,  Neu- 

Pasing  II  bei  München  (1193). 

-  David  Simon sen,  Oberrabbinor  in  Kopenhagen,  Skindergade  28  (1074). 

-  Dr.  Rudolf  Smend,  Prof.  an  der  Univ.  in  Göttingen,  Bühl  21  (843). 

-  Dr.  theol.  Henry  Preserved  Smith,  Prof.  Amherst  College  in  Amherst,  Mass. 

(918). 

-  Dr.  Christian  Snouck  Hurgronje,  Professor  in  Batavia,  Java  (1019). 

-  Dr.  phil.  Moritz  Sobernheim  in  Berlin  W.,  Bellevuestr.  18 A  (1262). 

-  Dr.Radolf  von  Sowa,  k.  k.  Gymnasialprof.  in  Brunn,  Franz  Josephstr.  4 

(1039). 

-  Dr.  J.  S.  Speyer,  Professor  an  der  Universität  in  Groningen  (1227). 

-  Dr.  W.  Spiegelberg,  Professor   an   der  Universität   in  Strassburg  i/E., 

Vogesenstr.  22  (1220). 

-  Jean  H.  Spiro,  Prof.  ä  VUniversit^  de  Lausanne  k  VuiBens-la-Ville,  Cant. 

de  Vaud  (Suisse)  (1065). 
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Herr  Dr.  Beinhold  Baron  von  Stackeiberg,  Docent  am  Lazarew'schen  Institat' 
in  Moskau  (1120). 

-  R.  Steck,  Prof.  d.  Theol.  an  der  Universität  in  Bern  (689). 

-  Dr.  Aurel  Stein,  M.  A.,  Principal,  Oriental  College,  and  Registrar,  Par\jab 

University,  in  Labore  (1116). 

-  Dr.  Georg  Steindorff,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Leipzig,  Haydnstr.  8  III  (1060). 

-  P.  Placidus  Steininger,    Professor  der  Theologie   in    der   Benediktiner- 

Abtei  Admont  (861). 

-  Dr.  M.  Steinschneider,  Prof.  in  Berlin  O,  Wallner-Theaterstr.  34  (175). 
•     Rev.  Dr.  T.  Stenbouse,  in  Stocksßeld  on  Tyne,  North umberland  (1062). 

-  Dr.  Edv.  Stenij,  Adjunkt  an  der  theologischen  Fakultät  der  Universität 

in  HeUdngfors  (1167). 

-  J.  F.  Stenning,  M.  A.,  Wadham  College  in  Oxford  (1277). 

-  Dr.  Josef  Stier,  Prediger  und  Rabbiner  der  Israelit.  Gemeindein  Berlin  N, 

Oranionburgerstr.  39  (1134). 

-  Dr.  Theod.  Stockmayer,   in  Stuttgart,  Feuerseeplatz  14  (1254). 

-  Dr.  Hermann  L.  Strack,  Professor  der  Theologie   an   der  Universität  au 

Berlin  in  Gross-Lichterfelde,  Ringstr.  98  (977). 

-  A.  W.  Stratton  Punjab  University  in  Labore  (1305). 

-  Dr.  Max  Streck  in  München  (1259). 

-  Arthur  Streng,  M.  A.,  Locturor  in  the  University  of  Cambridge  in  London^ 

SW  Westminster,  36,  Grosvenor  Read  (1196). 

-  Dr.  phil.  Hans  Stumme,  Professor  an  der  Universität  in  Leipzig,  Funken- 

burgstrasse 4  III  (1103). 
Georges  D. Sursock,  Dragoman  des  k.  deutschen Consulats  in  Beirut  (10 L4). 

-  Dr.   Heinrich    Suter,    Professor    am   Gymnasium    in    ZUrich,    Kilchberg 

b.  Zürich  (1248). 

-  Aren  von  SzilAdy,  reform.  Pfarrer  in  Ilalas,  Kloin-Kumanien  (697). 

-  Dr.  Jyun  Takakusu,  Nr.  4  Shiroyamacho,  Shiba  in  Tokyo,  Japan  (1249). 

-  A.  Tappehorn,  Pfarrer  in  Vreden,  Westphalen  (568). 

-  Dr.  Emilio  Teza,  ordontl.  Prof.  an  der  Universität  in  Padova  (444).  . 

-  G.  W.  Thatcher,  M.  A.,  B.  D.,  in  Oxford  (1107). 

-  Dr.  G.  T  h  i  b  a  u  t ,  Principal  Muir  Central  College  in  Allahabid,  Indien  (781). 

-  Dr.  C.  P.  Tiele,  Professor  an  der  Universität  in  Leiden  (847). 

-  W.  von  Tiesenhausen,  Exe.  kais.  russ.  vrirkl.  Staatsrath  in  St  Peters- 

bürg,  Kaiscrl.  Eremitage  (262). 

-  Dr.  Tsuru-Matsu  Tokiwai,   pr.    Adr.:     Baron    G.   Tokiwai    in    Isshinden, 

Province  Ise,  Japan  (1217), 

-  Dr.  Fr.  Trechsel,  Pfarrer  in  Spiez,  Canton  Bern  (Schweiz)  (755). 
Fürst  Esper  Esperowitsch  Uchtomskij,    Durchl. ,  Kam'morherr   Sr.   Maj,    des 

Kaisers  v.  Russland  in  St.  Petersburg,  Schpalernaja  26  (1235). 
Herr  Rud.  Ullmann,  Pfarrer  in  Altenmuhr  bei  Gunzenhausen  in  Mittolfranken 
in  Bayern  (1150). 

Dr.  J.  Jacob  Unger,  Rabbiner  in  Iglau  (650). 

Dr.  J.  J.  Ph.  Valeton,  emer.  Prof.  d.  Theol.  in  Amersfoort  (Niederlande) 
(130). 

Dr.  Herm.  Vimbery,   Prof.   an   der  Univ.   in  Budapest,   Franz* Josephs- 
Quai  19  (672). 

Dr.  B.  Vandenhoff,  Privatdocent  in  Münster  i/W.,    Bergstr.  8   (1207). 

Cand.  phil.  Friedrich  Veit,  in  Ostdorf  b.  Balingen  i/ Württemberg  (Schwarz- 
waldkreis) (1185). 

Albin  Venis,  Principal  Sanskrit  College  in  Benares  (1143). 

Dr.  G.  van  VIoten,   Adjutor  Interpretis  Legati  Warneriani   in   Leiden, 
Gangetje  1  (1119). 

Dr.  H.  Vogelstein,  Rabbiner  in  Stettin,  Falkenwalderstr.  127  (1146). 

Dr.  Hormann  Vogelstein,  Rabbiner   in   Königsberg  i/Pr.,  Burgstr.  10. 
(1»84). 
,  *<•    Di;  Hanf  Y  oig  t ,  Gymnasial-Oberlehrer  in  Leipzig,  Hauptmannstr.  4  (1057). 
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Herr  Dr.  Wilh.  Volck,  kaü.  russ.  w.  Staatsrath  und  Prof.  der  Theol.  in  Rostock 
(536). 

-  Lic.  Dr.  K.  Völlers,  Professor  an  der  Universität  in  Jena,  Oberer  Philo- 

sopbenweg  15  (1037). 
*     Dr.  Jakob  Wackernagel,  Professor  an  der  Universität  in  Basel,  Garten- 
straase 93  (921). 
.      •     Oscar  Wassermai^n  in  Berlin  C,  Bor^tr.  21  (1260). 

-  The  Venerable  Arcbdeacon  A. William  W  a  t k  i n s,  The  College,  in Durham  (827). 

-  Dr.   F.  H.   Weissbacb,    Assistent    an    der    Universitätsbibliothek    und 

Privatdocent  a.  d.  Univers,  zu  Leipzig  in  Gantzsch  b.  Leipzig  (1173). 

-  Dr.  J.  Wellhausen,  Geh.  Regierungsrat  und  Professor  an  der  Universität 

in  Göttingen,  Weberstrasse  18  a  (832). 
•     -     Dr.  J.  G.  Wetzstein,  königl.  preuss.  Consul  a.  D.  in  Berlin  N,  August- 
strasse 69  (47). 

-  Pfarrkandidat  K.  Weymann  in  liagsfeld  bei  Karlsruhe  i.  B.  (1279). 

-  Dr.  Alfred  Wiedemann,  Professor  an  der  Universität  in  Bonn,  König- 

strasse 2  (898). 

-  Dr.  Ulrich  Wilcken,  Professor  an  der  Universität  in  Breslau,  Kleinburg- 

strasse  7  II  (1206). 

-  Dr.  Eug.  Wilhelm,  Professor  in  Jena,  Wagnergasse  11  (744). 

Dr.   Hugo    Win  eitler,    Privatdocent    an    der   Universität   zu    Berlin   in 

Wilmersdorf  bei  Berlin.  Bingerstr.  80  (1177). 
Dr.  Ernst  Windisch,  Geh.  Hofrath,  Prof.  des  Sanskrit  an  der  Univ.   in 

Leipzig,  Universitätsstr.  15  (737). 

-  Dr.  Moritz  Wi  n  t  e  r n i  t  z ,  Prof.  i.  Prag,  Kgl.  Weinberge, Manesgasse  4(1121). 

-  W.  Witsche!,    Oberlehrer  am    Louisenstädt.   Realgymnas.   in   Berlin  S, 

PUnufer  39  (1226). 

-  Dr.  M.  Wolff,  Rabbiner  in  Gothenburg  (263). 

-  Rev.  Charles  H.  H.  Wright,  D.  D.,  M.  A  ,  Ph.  D.  in  Birkenhead,  Chester, 

44  Rock  Park,  Rockferry  (563). 

-  W.  Aldis  Wright,  B.  A.  in  Cambridge,  England,  Trinity  College  (556). 

-  Dr.  C.  Aug.  Wünsche,  Professor  u.  Oberlehrer  an  d.  Rathstöchterschule 

in  Dresden,  Albrechtstr.  15  (639). 

-  Dr.  Th.  Zachariae,  Prof.  a.  d.  Univ.  in  Halle  a/S.,  Händelstrasse  29  (1149). 

-  Dr.  Joseph  Zaus,  Docent  der  Philosophie   an   der  k.  k.  deutschen  Uni- 

versität in  Prag  I,  Karlsg.  174  (1221). 

-  Dr.  Heinr.  Zimmer,  Geh.  Regierungsrath ,  Professor    an   der  Universität 

in  Greißiwald,  Karlsplatz   13  (971). 

-  Dr.  Heinr.  Zimmern,  Prof.  a.d.  Univ.  in  Breslau,  Lothringerstr.  11  (1151). 

-  Dr.  Jos.  Zubaty,  Prof,  a.  d.  Prager  böhmischen  Universität   in  Smichov 

b/Prag,  Hussstrasse  539  (1129). 


In  die  Stellung  eines  ordentlichen  Mitgliedes  sind  eingetreten^): 

Das  Veitel-Heine-Ephraim'scho  Both  ha-Midrasch  in  Berlin  (3). 
Die  Konigl.  Bibliothek  in  Berlin  W,  OpernplaU  (12). 

„     Königl.  und  Universitäts-Bibliothek  in  Breslau  (IC). 

„     Königl.  und  Universitäts-Bibliothek  in  Königsborg  i/Pr.  (13). 

„  «Bibliothek  des  Benedictinerstifts  St.  Bonifaz  in  München  (18). 
La    Biblioth^que  Khädiviale  ä  Caire  (Egypte)  (32). 
Dio  Bodleiana  in  Oxford  (5). 

„     Grossherzogliche  Hofbibliothok  in  Darmstadt  (33). 


1)  Die  in  Parenthese  beigesetzte  Zahl  ist  die  fortlaufende  Nummer  und 
besieht  dch  auf  die  Reihenfolge,  in  der  die  betreff.  Bibliotheken  und  Institute 
beigetreten  sind. 
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Die  K.  K.  Hofbibliothek  in  Wien  (39). 
St.  Ignatius-Collegium  in  Valkenburg  (Holland)  (35). 
!  Das  Fürstlich  Hohenzollern'sche  Museum  in  Sigmaringen  (1). 

Tl:e  New-York  Public  Library,  Astor  Lonox  and  Tilden  Foundations,  in 
New- York,  40  Lafayette  Place  (44). 
~    The  Owens  College  in  Manchester,  England  (30). 
Das  Rabbiner- Seminar  in  Berlin.  (Dr.  A.Berliner,  Berlin  C,  Oipsstr.  12  a)  (8). 
TheRector  of  St.  Francis  Xavier's  College  in  Bombay  (9). 

„     Union  Theological  Seminary  in  New  York  (25). 
Die  Stadtbibliothek  in  Hamburg  (4). 
„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Amsterdam   (19). 
„     Universitftts-Bibliothok  in  Basel  (26). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  iu  Berlin  NW,  Dorotheonstr.  9(17). 
„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Christiania  (43). 
„     Kaiserl.  Universitäts-Bibliothek  in  Dorpat  (41). 
„     Königl.  Universitäts-Biblii>thok  in  Erlangen  (37). 
„     Qrossherzogl.  Uni versitäts-Bibliothok   in  Freiburg  i/B.  (42). 
„     Qrossherzogl.  Universitäts-Biblio thok  in  Glossen  (10). 
„     Königl.  Univorsitäts-Bibliothek  in  Groifswald  (2L). 
\  „     Grossherzogl.  Uni  versitäts-Bibliothok  in  Jena  (38). 

!'  „     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Kiol  (24). 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek    „Albortina"    in    Leipzig, 

Beethovenstr.  4  (6). 
„     Königl.  Universitäts- Bibliothek  in  Marburg  i/H.  (29). 
„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  München  (40). 
„     Kaiserl.  Univorsitäts-Bibliothek  in  St.  Petersburg  (22). 
'  „     K.  K.  Universitäts-Bibliothek  in  Prag  (14). 

I  „     Grossherzogl.  Uni  versitäts-Bibliothok  in  Rostock  (34). 

i.  „     Kaiserl.  Universitäts-  u.  Land  es- Bibliothek  in  Strassburg  i/Els.  (7>. 

„     Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Utrecht  (11). 

* 

I  

f 

]•  Yerzeichnls  der  gelehrten  Körperschaften  und  Institute^ 

j  die  mit  der  D.  M.  Gesellschaft  in  Schriftenanstausch  stehen. 

(Nach  dem  Alphabet  der  Städtenamon.) 

1^  1.  Das  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia. 

2.  Die  Königl.  Prcuss.  Akadomio  der  Wissenschafton  in  Berlin. 

3.  Die  Gesellschaft  für  Erdkunde  in  Berlin  SW,  Wilhelmstr.  23. 

4.  Das  Seminar  fUr  Oriontalische  Sprachen   in    Berlin  C,  Am  Zeughaus  1. 
ö.  Die  Zeitschrift   für   afrikanische  und  oceanischo  Sprachen  in  Berlin,  W, 

Potsdamorstr.  22  a. 

6.  Die  Rcdaction  des  Al-Machriq,  Revue  catliolique  Orientale  i.Boyrouth  (Syrien). 

7.  The  Bombay  Branch  of  the  Royal  A.siatic  Society  in  Bombay. 

5.  La  Soci^tö  dos  Bollaudistes,  14,  rue  dos  Ursulines,  ä  Bruxollos. 
9.     Die  Magyar  Tudomänyos  Akndemia  in  Budapest. 

10.  Die  Redaction  der  Ethnologischen  Mittheilungen  au.s^ Ungarn,  in  Budapest. 

11.  Le  Ministcre  do  l'Instruction  publique  ä  Cairo  (Egypto). 

12.  The  Royal  Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutt.i. 

13.  The  Ceylon  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Colombo. 

14.  Das  Real  Institute  di  Studj  superiori  in  Florenz,  Piazza  S.  Marco  2. 

15.  Stu^j  italiani  di  filologia  indo-iranica  in  Florenz. 

16.  Societä  asiatica  italiana  in  Florenz,  Piazza  San  Marco  2. 

17.  Die  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen. 

18.  Der  Historische  Verein  für  Steiermark  in  Graz. 
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19.  Das  Koninkiyk  Instituut  Toor  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  NederUndsch 

IndiS  im  Haag. 

20.  Die  Finnisch-ugrische  Gesellschaft  in  Helsingfors. 

21.  Das  Coratorium  der  Universität  in  Leiden. 

22.  Die  Kedaction  des  T'oung-pao  in  Leiden. 

23.  Der  Deutsche  Verein  zur  Erforschung  Palftstinas  in  Leipzig. 

24.  The  Society  of  Biblical  Archaeology  in  L ondo n  WC,  Bloomsbury,  37,  Qreat 

Russell  Street 

25.  The  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain  and  Ireland   in  London  W 

22,  Albemarle  Str. 

26.  The  Royal  Geographica!  Society  in  London  W,  1,  Savile  Row. 

27.  Das  Ath^n^e  oriental  in  Löwen. 

28.  Die  Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  in  München. 

29.  The    American  Oriental  Society  in  New  Haven. 

30.  Die  Ecole  speciale  des  Langues  orientales  Vivantes  in  P  ar i  s ,  Rue  de  Lille  2. 

31.  Das  Musöe  Guimet  in  Paris. 

32.  Die  Revue  Arch^ologique  in  Paris,  Rue  de  Lille  2. 

33.  Die  Soci^t^  Asiatique  in  Paris,  Rue  de  Seine,  PaUis  de  Tlnstitut. 

34.  Die  Sociöt4  de  Geographie  in  Paris,  Boulevard  St.  Germain  184. 

35.  Die  Socidtö  Acad^mique  Indo-chinobe  in  Paris. 

36.  Die  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg. 

37.  Die  Kaiserl.  Russ.  Geographische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg. 

38.  Die  Soci^te  d' Archäologie  et  de  Numismatique  in  St.  Petersburg. 

39.  The    American    Philosophical  Society  in  Philadelphfa,  No.  104  South 

Fifth  Street 

40.  The  American  Journal  of  Archaeology  in  Princeton,  New  Jersey  U.  S.  A. 

41.  Die  R.  Accademia  dei  Lincel  in  Rom. 

42.  Die  Direzione  del  Bessarione  in  Rom,  S.  Pantaleo  3. 

43.  Die  Direction  du  Service   local   de  la  Cochinchine  (Cabinet  du  Directeur) 

in  Saigon. 

44.  The  North  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society  in  Shanghai. 
46.     The  Tokyo  Library  of  the  Imperial  University  of  Japan  in  Tokyo  (Japan )• 

46.  The  Asiatic  Society  of  Japan  in  Tokyo. 

47.  Die  Königl.  Universitätsbibliothek  in  Upsala. 

48.  The  Smithsonian  Institution  in  Washington. 

49.  The  Bureau  of  Ethnology  in  Washington. 

50.  Die  Kaiserl.  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien. 

51.  Die  Numismatische  Gesellschaft  in  Wien  I,  Universitätsplatz  2. 

52.  Die  Mechitharisten-Congregation  in  Wien  VII,  Mochitharistengasse  4. 

Ex  officio  erhalten  je  1  Expl,  der  Zeitschrift: 

Se.  Hoheit  Prinz  Moritz  von  Sachsen- Altenburg  in  Altenburg. 

Das  Königl.  Ministerium  des  Unterrichts  in  Berlin. 

Die  Privat-Bibliothek  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Sachsen  in  Dresden. 

Se.  Excellenz  der  Herr  Staatsminbter  von  Seydewitz  in  Dresden. 

Die  eigene  Bibliothek  der  Gesellschaft  in  Halle  a/S.  (2  Exemplare). 

Die  Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Halle  a/S. 

Die  India  Office  Library  in  London  SW,  Whitehall,  Downing  Str. 

Die  Königl.  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart. 

Die  Königl.  Universitäts-Bibliothek  in  Tübingen. 
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Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Mitglieder  sind  der  D.  M.  6.  beigetreten  fUr  1900: 

1306  Herr  H.  Reuther,  Verlagsbuchhändler,  Berlin  W.,  Köthenerstr.  4. 

1307  „      Freiherr  Alexander  v.  Staöl-IIolstei  n,  cand.  phil.  zu  Halle  a/S., 

An  der  Universität  16. 

1308  „      Dr.  Berthold  Lauf  er,  Köln  am  Rhein,  Hohestrasse  125. 

Seinen  Austritt  erklärte  Herr  Dr.  A.  J.  Baum  gart  n  er  in  Genf. 


AUgemeine  Yenammluiig  der  D.M.O.^  siehe  Heft  i  S.  x. 

c 
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Terzeichnis  der  vom  25.  April  bis  4.  Juli  1900  für  die 
Bibliothek  der  D.  M.  0.  eingegangenen  Schriften  u.  s.  w. 

I.    Fortsetzungeu. 

1.  Zu  Ae  45.  Ueu diconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di 
scienzo  morali,  storiche  e  iilologiche.  Serie  quinta.  Vol.  IX.  Fase.  1® — 2®. 
Roma  1900. 

2.  Zu  Ao  65.  4^.  Bulletin  de  TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences  de  St.- 
Petorsbourg.  V.  S^rio.  Tome  X.  No.  5.  Tome  XI.  No.  1—5.  Tome  XII. 
Ko.  1.  —  St.-P«tersboupg  1899.  1900. 

3.  Zu  Ao  165.  4^  Sitzungsberichte  der  Königlich  Freussbchen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.     I— XXH     Berlin  1900. 

4.  Zu  Ae  185.  Sitzungsberichte  der  philosophisch > philologischen  und 
der  historischeu  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1899.     Bd.  II.     Heft  IV.     München  1900. 

5.  Zu  Af  1 1 6.  M  u  s  ö  o  n ,  Le.  Etudes  philologiques,  historiques  et  religieuses. 
Fond4  en  1881  par  Ch.  de  Harlez.  Nouvello  S^rie.  —  Vol.  I.  No.  1. 
Louvain  1900. 

6.  Zu  Af  155.    Skrifter  utgifna  af  Kongl.  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet 

i  Upsala.     Band  VI.     üpsala.     Leipzig  [1897—1900]. 

7.  Zu  Ah  5.    Analocta  Bollandiana.    Tomus  XIX.  —  Fase.  II.    Bnuelles  1900. 

8.  ZuBblO.  Bibliographie,  Orientalische,  begründet  von  August  Müller, 
,  .  .  Bearbeitet  und  herausgegeben  von  Lucian  Scherman.  XIII.  Jahrgang. 
Erstes  Halbjahrsheft.     Berlin  1900. 

9.  Zu  Bb  750.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great  Britain 
&  Ireland.     April,  1900.     London. 

10.  Zu  Bb  765.  Journal  of  the  China  Branch  of  the  Royal  Asiatic  Society 
for  the  year  1896  —  97.     Vol.  XXXI.     Shanghai  1900. 

11.  Zu  Bb  790.  Journal  Asiatique  ....  publik  par  la  Socidte  Asiatique. 
Neuvifeme  Serie.     Tome  XV.     No.  2.  —  Mars— Avril  1900.     Paris. 

12.  Zu  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Machrlq.  Revue  catholiquo  Orientale  bimen- 
suelle.     Sciences-Lettres-Arts.     [UI,]  No.  8.  9.  10.   11.  12.     Bairüt  1900. 

13.  Zu  Bb  905.  4^.  T'oung-pao.  Archivcs  pour  servir  &  l'^tude  de  Thistoire, 
des  langues,  de  la  g^ographie  et  de  l'ethnographie  de  l'Asie  Orientale. 
U.  Sörie.     Vol.  I.     Nu.  2.     Mai  1900. 

14.  Zu  Bb  930.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischon  Gesellschaft 
Vierundfünfeigster  Band.     I.  Heft.     Leipzig  1900. 

15.  Zu  Bb  945.  Zeitschrift,  Wiener,  für  die  Kunde  des  Morgenlandes. 
XIV.  Band.  —  1.  und  2.  Heft.     Wien  1900. 

16.  Zu  Bb  1180a.  4<>.  Annales  du  Mus^e  Guimet.  Bibliotheque  d'Etudet. 
Tome  VIII.     Paris  1899. 
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17.  Za  Bb  1200,  p,  26.  Aba'1-Fadl  <AlIämI.  The  AkbarnSma  of  Abu- 
1-Fazl  translated  from  tho  Fersian  by  H.  Beveridge.  Vol.  I,  Fase.  V, 
Calc'utta  1899.  [^  Bibliotheca  Indica.     New  Seriös,  No.  957.] 

18.  Zu  Bb  1200,  s,  45.  Apastamba,  The  Srauta  Sutra  of,  bolouging  to  the 
Black  Yiyur  Veda,  edited  by  Kichard  Garbe,  Vol.  III.  Fasciculus  XV. 
Calcutta  1900.     [=  Bibliotheca  Indica.     New  Series,  No.  963.] 

19.  Zu  Bb  1200,  s,  180.  Gange^aUpSdhySya,  Tattva-CintSmani.  Edited 
by  Pandit  Kämäkhyä-Näth  Tarka- Vagina.  Part  IV.  Vol.  II.*  Fase.  X. 
Calcutta  1900.  [s=  Bibliotheca  Indica.     New  Series,  No.  960.] 

20.  Zu  Bb  1200,  s,  500.  Merutunga  Äcürya,  The  PrabandhacintSma^i 
or  Wishingstone  of  Narratives.  Translated  from  the  original  Sanskrit  by 
C.  H.  Taumey.  Fasciculus  II.  Calcutta  1899.  [=  Bibliotheca  Indica. 
New  Series,  No.  950.] 

21.  Zu  Bb  1200,  s,  505.  Nügesabha^ta,  MahSbh&5yapradIpo[d]dyota  by 
NSge9a  Bhafta.  Edited  by  Pandit  Bahuvallabha  Cästr'i.  Vol.  I,  Fasci- 
culus ni.  IV.  Calcutta  1900  [=  iiibliotheca  Indica.  New  Series,  No.  958.  962]. 

22.  Zu  Bb  1200,  s,  700.  SatapathabrShmanam.  The  ^atapatha  Brah- 
ma^ of  the  White  Yajurveda,  with  the  Commentary  of  Säyana  Acärya. 
Edited  by  Pandit  Satyavrata  Sämagrami.  Vol.  I,  Fasciculus  I.  Calcutta 
1900  [=  Bibliotheca  Indica.     New  Series,  No.  961]. 

23.  Zu  Bb  1200,  t,  150.    Sher-Phyin Being  a  Tibotan  Translation  of 

the  QatasShasrika  PrajuS  Paramitä.  Edited  by  Pratäpacandra  Ghosa, 
Volume  III.  Fasciculus  VI.  Calcutta  1900  [=  Bibliotheca  Indica.  New 
Series,  No.  959]. 

24.  Zu  Bb   1215.     Books,    The  Sacred,   of  the  East.     Translated   by  various 

oriental  seholars  and  edited  by  F.  Max  Müller.   Vol.  XLIV.    Oxford  1900. 

25.  Zu  Bb  1242.  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  1899. 
4.  4.  Jahrgang.'  [Messerschmidt,  L.,  Mitanni-Studien.]  1900.  1.  5.  Jahr- 
gang. [MüUer ,  W.  Max,  ^^tudien  zur  vorderasiatischen  Geschichte.  II.] 
Berlin. 

26.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Gemeinverständliche  Darstellungen, 
herausgegeben  von  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  2.  Jahrgang.  Heft  1. 
[Winckler,  Hugo,  Die  politische  Entwickelung  Babyloniens  und  Assyriens.] 
Leipzig  1900. 

27.  Zu  Do  20.     Chauvin,  Victor,  Bibliographie  des  ouvrages  arabes  ou  relatifs 

aus  Arabes  publiös  dans  TEurope  chretienne  de  1810  ä  1885.  IV.  Les 
Mille  et  une  nuits.     (Premiere  partio.)     Liege  |  Leipzig  1900. 

88.  Zu  De  10385.  Sibawaihi's  Buch  über  die  Grammatik  ....  übersetzt 
und  erklärt  .  .  .  von  G.  Jahn.  29.  Lieferung  des  ganzen  Werks.  II.  Band. 
Lief.  21.     Berlin  1899. 

29.  Zu  Eb  465.     4®.      Kunja   Vihäri  Nyäyabhnsana ,   Catalogue   of  Printed 

Books  and  Manuscripts  in  Sanskrit  belonging  to  tho  Oriental  Library  of 
the  Asiatie  Society  of  Bengal.     Fasciculus  II.     Calcutta  1900. 

30.  Zu  Eb  750.  2<^.  Forrest^  O.  W.,  Index  to  tho  Selections  from  the  Letters, 
Despatches  and  other  State  Papers  preserved  in  the  Bombay  Secretariat. 
Max^tha  Series.  Volume  I,  Parts  I,  II  and  III  and  Home  Series,  Volumes 
I  and  II.     Bombay  1899.     (Vom  Gk)vernment  of  Bombay.) 

31.  Zu  Eb  4495.  4^.  Gotamo  Buddho\,  Die  Reden,  aus  der  mittleren 
Sammlung  MiyjhimanikSyo  des  PSli-Kanons  zum  ersten  Mal  übersetzt  von 
Karl  Eugen  Neumann.  Zweiter  Band.  2.  3.  Lieferung.  Leipzig,  Verlag 
Ton  Wilhelm  Friedrieh,   1900.     (Vom  Verleger.) 

82.   Zu  Ed  1287.     4^.     Ararat.     1900,  4.  5.     WaVarsapat. 
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33.  Zu  Ed  1365.     4^.     Hand  es  amsoreay.     1900,  4.  5.  6.     Wienna. 

34.  Zu  Eg  330.  4®.  XQOviyia,  Bv^avtiva.  To^iog  sxrog.  Tevxog  y 
xal  d\    CaHKxneTepöypri»  1899.  1900. 

35.  Zu  Eg  419.  EntTTtQtg.  Erog  6\  ^ikoXoyi-Kog  SvXXoyog  UaQvacttog. 
Ev  Ad-r]vciig  1900. 

36.  Zu  Fa  2288.  4«^.  Radioff,  W.,  Vorsuch  eines  Wörterbuches  der  Türk- 
Dialecte.     Lieferung  12.     St.-P^tersbourg  1899. 

37.  Zu  Fg  100.  Transactions  of  tbe  Asiatic  Society  of  Japan.  Vol.  XX VII: 
Part  IV.     Tokyo  1899. 

38.  Zu  Ha  200.  Revue  de  Thistoire  des  religions.  Tome  XXXIX.  No.  3. 
Tome  XL.     No.   1.  2.  3.     Paris  1899.   1900. 

39.  Zu  Ic  2290.  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XXII.     Part  2.  3.     [London]   1900. 

40.  Zu  Mb  135.  4*^.  Monatsblatt  der  numismatischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Nr.  202.  203.     V.  Band.     (Nr.  5.    6.)     Mai,  Juni   1900. 

41.  Zu  Mb  245.  Zeitschrift,  Numi:»matische,  herauseogeben  von  der  Nnmis- 
roatischen  Gesellschaft  in  Wien  durch  deren  Rodactions-Comit^.  31.  Band. 
Zweites  Semester.     Juli— Deeember  1899.     Wien  1900. 

42.  Zu  Na  325.  Revue  archeologique.  Troisi^me  Sörie.  —  Tome  XXXVI. 
Mars— Avril   1900.     Paris   1900. 

43.  Zu  Nf  342.  2^.  Pro  gross  Report  of  the  Archaeological  Survey  of 
Western  India,  for  the  year  ondiug  30  th  June  1899.  [Government  of 
Bombay.     General  Department.     Archaeology.] 

44.  Zu  Nf  452.  4^.  Epigraphia  Indica  and  Record  of  the  Archaeological 
Survey  of  India.  Edited  by  E.  HuÜzsch.  Part  I.  (Vol.  VI.)  January 
1900.     Calcutto. 

45.  Zu  Nf  805.  Wilhelm,  Eugen,  Perser.  [«=  Jahresberichte  der  Geschichts- 
wissenschaft.    1898.]     (Vom  Verf.). 

46.  Zu  Ng  425.  2^.  Atlas  der  Alterthümor  der  Mongolei  ....  Heraus- 
gegeben von  W.  Eadloff,  Vierte  Lieferung.  Taf.  CV— CXVIII.  GanST- 
nerepöypn»  1899.     [s=»  Arbeiten  der  Orchon-Expedition.] 

47.  Zu  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Society  de  Geographie 
publik  .  ,  .  par  HtUot  et  Charles  Rabot.  Ann^e  1900.  —  No.  5.  6. 
Paris  1900. 

48.  ZuOal51.   J o u r n a l ,  The  Geographical.    Vol.  XV.    No.  5.  6.   London  1900. 

49.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXVIL  —   1900.  —    No.  4.  5.     Berlin   1900. 

50.  Zu  Oa  256.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXXV.  —    1900  —  No.  1.     Berlin  1900. 

51.  Zu  Ob  2530.  2^.  Schrenck ,  Leopold  v.,  Reisen  und  Forschungen  im 
Amur- Lande  in  den  Jahren  1854 — 1856.  Anhang  zum  III.  Bande.  Zweite 
Lieferung.  Linguistische  Ergebnisse.  Bearbeitet  von  Wilhelm  Grube, 
II.  Goldisch-Doutsches  Wörterverzeichniss.     St.  Petersburg   1900. 

62.  Zu  Ob  2845.  A^.  Lith,  P.  A.  van  der,  en  SneUetnan,  Joh.  F.,  Ency- 
clopaedie  van  Nederlandsch-Indie.     All.  22.     's  Gravenhage-Leiden. 

53.  Zu  Oc  2065.  4^  lUxieHKh,  »I.,  06i  BHopo;max'i>  AuypcRaro  span. 
ToMi  BTopofi.    CaHKTnerepßypn  1899. 
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II.     Andere  Werke. 

11091.    Evlija  Celebi,   SxJShatnSme.     Öild  1—6.     6  voll.     Der-i-seKdet  13U. 

Fa  2695. 

11098.    Aftt/iammod  Tat7/2X;,  Istambolda  bir  sene.   1—5.'  Istambol  1299— 1300. 

Fa  2901. 

11093.  Sampf  S.,  TeassUk-i-Talat  ve-Fytnet.     Istambol  1289.  Fa  2989. 

11094.  Dhammapada,  The.  being  a  Collection  of  Moral  Verses  in  Pfili. 
Edited  a  second  time  with  a  literal  Latin  translation  and  notes  for  the 
nse  of  PSli  students.  By  V.  Fausböll.  London  1900.  (Vom  Heraus- 
geber.) £b  4416. 

11095.  Jacob f  Georg,  Türkische  Litteratargeschichte  in  Einzeldarstellungen. 
HeftL  Das  türkische  Schattentheater.  Berlin  1900.  (Vom  Verf.)  Fa3160. 

11096.  Szemle,  Keleti;  ...Revue  Orientale  ponr  les  4tudes  Ouralo-Alta'iques 
. . .  Rddigde  par  Künoa  Ignäcz  &  Munkdcei  Bem&t.  I.  övfolyam.  1.  szAm. 
Budapest  1900.  Fa  76. 

11097.  Harrassoititz,  Otto,  Bücher-Catalog  252  enthaltend  die  orientalische 
Bibliothek  des  Baron  Alfred  von  Kremer  .  .  .  nebst  Erwerbungen  aus 
der  Bibliothek  des  verstorb.  Prof.  A.  Socin  . . .  u.  Anderer.   Leipzig  1900. 

Ac  183  f. 

11098.  NalUnOj  Carlo  Alfonso,  L'Arabo  parlato  in  Egitto.  Hanuali  Hoepli. 
Bfilano  1900.     (Vom  Verf.)  De  582. 

11099.  Hahrif  Ferd..  Kurukb  Grammar.     CalcutU  1900.  Fe  280. 

11100.  C6opHHSl>    HapOXHHXl    DpHXH^eCKHX'fc    06H^fteBl.       TOMl    BTOpoft. 

HcxaHi  noxi>  pexaKuiefi  . . .  G.  B.  HoxMaua,    C.-UeTepÖypri  1900. 

Oc  285. 

11101.  MSnavaSrautasütram.  Das  MSnava-Qrauta-Sütra.  Herausgegeben 
von  Friedrich  ifnau^r.    Buch  I.    St.-Pötersbourg  1900.     Eb  1882.    4<>. 

11102.  [AfäUerf  August],  Katalog  der  Bibliothek  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft.  Erster  Band.  Drucke.  Zweite  Auflage.  Bearbeitet  von 
R.  Fischet^  A.  Fischer,  G.  Jacob,    Leipzig  1900.  Ab  272«. 

11103.  Wilhelm,  Eugen,  Contributions  to  the  Critic  of  the  Avesta  Text  [A.]. 
[Bombay  1899.]     (Vom  Verf.)  Ee  790. 

11104.  Wilhelm,  Eugen,  l^ranica.  Extraits  des  Actes  du  Xle  Congr^  Inter^ 
national  des  Orientalistes.  Session  de  Paris.  1897.  Premiere  Section. 
Langues  et  Archäologie  des  Pays  Ariens.  p.  261 — 274.  Paris  1899. 
(Dgl.)  Ec  366.     4». 

11105.  Jeechu'a  ben  Jehuda,  Schreiner,  Martin,  Studien  über  Jeschu'a 
ben  Jehuda.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  XVIH.  Bericht  der  Lehr- 
anstalt für  die  Wissenschaft  des  Judenthums  in  Berlin.  (Vom  Verf.) 
BerUn  1900.  Dh  5228. 

11 106  F.  Tarenetzky,  A.,  Beiträge  zur  Skelet-  und  Schädelkunde  der  Aleuten, 
Konaegen,  Kenai  und  Koljuschen.  Mit  vergleichend  anthropologischen 
Bemerkungen.  St.-P^tersbourg  1900  [«»  M^moires  de  TAcadömie  Im- 
periale des  Sciences  de  St.-Petersbourg.  VIII.  S^rie.  Classe  physico- 
math^matique.     Volume  IX.     No.  4].  Oc  2075.     2^ 

11107.  SapydHuü,  H.,  dRCKypcia  no  c^Bepo-BOCTOHHoft  üepcis  h  utehu 
8T0H  CTpftBH.  [=  M^molres  de  l'Acad^mie  Imperiale  des  Sciences  de 
8t.-P4tersbourg.  Classe  physico-math^matique.  Volume  X.  No.  1.] 
8t..Pötersbourg  1900.  P  555.     2^ 

11108 Q.  RHTa6e  anxeci»  „CB^uieHHifimaA  RHHra"  coBpeiieHHiixi  BaÖHxoBi. 
Tescn,  nepeBOxi>,  BBeAeeie  h  npiuosemfl«    A.  F.  TyMancKaio,    [«= 
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Mömoires  de  rAcademie  Imperiale  des  Sciences  de  St.-P^tersbonrg 
Ciasso  historico-philologique.  Volume  III.  No.  6  et  dernier.]  St-P^ta»- 
bourg  1899.  De  7887.     4^. 

11109.  Kl/z  Ahmed,  Aus  den  Vorträgen  eines  türkischen  M«ddäh  nach  dem 
im  Besitz  der  Deutschen  Morgenländisch on  Gesellschaft  zu  Halle  be- 
findlichen Original  in  armenischen  Typen  für  Vorlesungszwecke  trans- 
scribirt  von  Georg  Jacob.    Berlin  1900.    (Vom  Herausgeber.)    Pa  2848. 
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11110.  Tezts,  Palestinian  Syriac,  from  Palimpsest  Fragments  in  the  Taylor- 
Schechter  Collection.  Edited  by  Agnes  Smith  Lewis  and  Margaret 
Durdop  Gibsoii,  London  1900.  (Von  den  Verlegern  C.  J.  Clay  and 
Sons.)  De  2653. 

11111.  Spiro,  Jean,  Les  Yezidl  ou  Ics  adorateurs  du  diable.  Eztrait  da 
„Bulletin  de  la  Soci^te  Neuch&teloise  de  Geographie",  Tome  XII.  Nea- 
ch&tel  1900.     (Vom  Verf.)  ^  Hb  8508. 

11112.  Cust,  Robert  Needham,   Memoirs   of  Past  Years   of  a  Septaagenarutn. 

o.  O.   1809.     (Vom  Verf.)  Nk  219. 
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Terzeichnis  der  vom  5.  Juli  bis  22.  September  1900  für  die 
Bibliothek  der  D.  M.  6.  eingegangenen  Schriften  n.  s.  w. 

I.    Fortsetzungen. 

1.  Zu  Ae  45.  Kendiconti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe  di 
scienae  morali,  storiche  •  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  IX.  Fase.  3® — 4^. 
Roma  1900. 

2.  Zu  Ae  45a.  4®.  Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei  anno  CCXCVII.  — 
1900.  Rendiconto  dell*  adunanza  solenne  dei  10  gingno  1900  onorata 
dalla  presenza  delle  LL.  MM.  il  Re  e  la  Regina.     Roma  1900. 

3.  Zu  Ae  165.  4^.  Sitzungsberichte  der  Königlich  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.     XXIII -XXXVIII.     Berlin  1900. 

4.  Zu  Ae  185.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologischen  und 
der  historischen  Classe  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1900.     Heft  I.     München  1900. 

5.  Zu  Af  54.  Report,  Annual,  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian 
Institution,  showing  the  Operations,  Expenditures,  and  Condition  of  the  In- 
stitution for  the  Year  ending  June  30,  1897.  Report  of  tho  ü.  S.  National 
Museum.     Washington  1899. 

6.  Zu  Af  124.  Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held 
at  Philadelphia  for  promoting  useful  knowledge.  Vol.  XXXVIII.  No.  160. 
Philadelphia  1899. 

7.  Zu  Af  160.  8^.  Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Philo- 
logical  Association.     1899.     Volume  XXX.  —  Boston,  Mass. 

8.  Zu  Bb  606.  Bessarione.  Pubblicazione  periodica  di  studi  orientali. 
nn.  45— -46.  47—48.     Roma  1900. 

9.  Zu  Bb  725  c.  Proceedings  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  No.  I — IV. 
January — April  1900.     Calcutta  1900. 

10.  Zu  Bb  750.  Journal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Oreat  Britain 
&  Ireland.     July,   1900.     London. 

11.  Zu  Bb  790.  Journal  Asiatique  ....  publik  par  la  Soci^t^  Asiatique. 
Neuvifeme  Sine,  Tome  XV.  No.  3.  —  Mai— Juin  1900.  Tome  XVI. 
No.  1  —  Juillet— Aoüt  1900.     Paris. 

12.  Zu  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Machriq.  Revue  catholique  Orientale  bimen- 
suelle.     Sciences-Lettres-Arts.     [III,]  No.   13.  14.   15.  16.   17.    Bairut  1900. 

13.  Zu  Bb  901.  Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde, 
uitgegeven  door  bot  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
Bchappen.     Deel  XLII.     Aflevering  4.     Batavia  |  's  Hage  1900. 

14.  Zu  Bb  901  d.  Notulen  van  de  Algemeene  en  Bestuurs-Vergaderingen 
Tan  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel 
XXXVU.  —  1899.     Aflevering  5.     Batavia  1900. 
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15.  Za  Bb  901  n.  4^  Verhandelingen  van  het  BaUTtaasch  Oenootsehmp 
van  Künsten  en  Wetenschappen.    Deel  LI.  3»  Stuk.   Batavia  |  's  Hage  1900. 

16.  Zu  Bb  905.  4^  T'oung-pao.  Archives  pour  servir  ä  l'^tude  de  rhistoire, 
des  langnes,  de  la  g^ographie  et  de  l'etbnographie  de  TAsie  Orientale. 
II.  Sine.     Vol.  I.     No.  3.     Juillet  1900. 

17.  Zu  Bb  930.  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft. 
Vierundfün&igster  Hand.     II.  Heft.     Leipzig  1900. 

18.  Zu  Bb  935.  4®.  Zeitschrift  für  afrikanische  und  oceanische  Sprachen. 
Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Deutschen  Kolonien.  V.  Jahrgang, 
2.  Heft.     Berlin  1900. 

19.  Zu  Bb  1180.  4^  Annales  du  Musie  Guimet.  Tome  vingt-sixiime. 
Quatriöme  partie.     Paris  1900. 

20.  Zu  Bb  1242.  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  1900. 
2.  5.  Jahrgang.  [Peiser  ^  F.  E. ,  Studien  zur  orientalischen  Altertums- 
kunde III.]     Berlin. 

21.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Gemeinverständliche  Darstellungen, 
herausgegeben  von  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  2.  Jahrgang.^  Heft  2. 
[Wiedemamif  A.,  Die  Toten  und  ihre  Reiche  im  Glauben  der  alten  Ägypter.] 
Leipzig  1900. 

22.  Zu  Ca  9.  Sphinx.  Revue  critique  embrassant  le  domaine  entier  de 
l'Egyptologie  publice  .  .  .  par  Karl  Piefil.  Vol.  IV.  —  Fase.  I.  Upsala, 
Leipzig,  London,  Paris  o.  j. 

23.  Zu  Ca  15.  4^.  Zeitschrift  für  Ägyptische  Sprache  und  Alterthams- 
kunde.  Herausgegeben  von  A.  Erman  und  G,  Steindorff,  Band  XXXVII. 
Zweites  Heft.     Leipzig  1899. 

24.  Zu  De  10385.  Sfbawaihi's  Buch  über  die  Grammatik  ....  übersetit 
und  erklärt .  .  .  von  G.  Jahn,  30.  (Schluss)-Lieferung  des  ganzen  Werks. 
II.  Band.     Lief.  22.     Berlin  1900. 

25.  Zu  Eb  10.  2^  Assam  Library.  Catalogue  of  Books  regbtered  for  the 
quarter  ending  30th  September,  31st  December  1899,  31st  March  1900, 
30th  Juno  1900. 

26.  Zu  Eb  50.  2^  Bengal  Library  Catalogue  of  Books  for  the  Second, 
Third,  Fourth  Quarter  .  .  .    1899,  First  Quarter  .  .  .    1900. 

27.  Zu  Eb  225.  8^  Catalogue  of  books,  registered  in  Burma  during  the 
quarter  ending  the  30th  September,  3  Ist  December  1891),  3 Ist  March  1900. 
Rangoon  1900. 

28.  Zu  Eb  295.  2^  Catalogue  of  Books  registered  in  the  Punjab  .  .  . 
during  the  quarter  ending  the  30th  June,  30th  September,  3 Ist  December 
1899,  31st  March,  30th  Juno   190U.     [Labore   189Ü.   1900]. 

29.  Zu  Eb  485.  2^.  Memorandum  of  Books  registered  in  the  Ilyderabad 
Assigned  Districts  during  the  quurter  ending  30th  September  [and]  3 Ist  De- 
cember 1899,  3 Ist  March  [and]  30th  June  1900. 

30.  Zu  Eb  765.  2^  S  t  a  t  e  m  e  n  t  of  Particulars  regarding  Books  and  Periodicab 
published  in  the  North-Western  Provinces  and  Oudh,  rogiatvred  .  .  .  during 
the  Third,  B'ourth  Quarter  of  1899,  First,  Second  Quarter  of  1900. 

31.  Zu  Eb  827.  Studi  luliani  di  Mlologia  Indo-Iranica  diretti  da  Francesco' 
L.  Füllt.     Anno  III  —  Vol.  III.     Firenzo  1899. 

32.  Zu  Eb  4495.  4^.  Gotamo  BiuUUios,  Dio  Heden,  aus  der  mittleren 
Sununlung  Miyjhimanikäyo  des  PSli-Kanons  zum  ersten  Mal  übersetzt  von 
Karl  Eußen  Neumann.  Zweiter  Hand.  4.  Lieferung.  Leipzig,  Verlag  von 
Wilhelm  Friedrich.    lÜO»».     (Vom  Verleger.) 
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33.  Za  Ed  1287.     4^     Ararat.     1900,  6.     Watarsiipat 

34.  Za  Ed  1365.     4^     Bandes  amsoreay.     1900,  7.  8.     Wienna. 

35.  Zu  Fa  61.  4^  M4moires  de  la  Socidtö  Finno-Oagrienne.  XV.  Helsing- 
fors  1900. 

36.  Zu  Ha  200.  Revue  de  l'histoire  des  religions.  Tome  XLI.  No.  1.  2. 
Paris  1900. 

37.  Zu  la  140.  Zeitschrift  des  Deutschen  Palsestina- Ver  eins.  Band  XXII, 
Heft  4.     Leipzig  1900. 

38.  Zu  la  140a.  Mittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen  Palaestina- 
Vereins.     Leipzig     1899.     Nr.  6. 

39.  Zu  Ic  2290.  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XXn.     Part  4.  5.     [London]   1900. 

40.  Zu  Mb  135.  49,  Monatsblatt  der  numismatischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Nr.  204.     Y.  Band.     (Nr.  7.   8.)     Juli,  August  1900. 

41.  Zu  Na  325.  Revue  archdologique.  Troisiöme  S4rie.  —  Tome  XXXVI. 
Mai—Juin.  Juillet— Aoüt  1900.     Paris  1900. 

42.  Zu  Nf  452.  2®.  Survey,  Archaeological,  of  India.  (New  Imperial  Series.) 
Volume  XXXI.  Cousens,  Henry,  Lbts  of  Antiquarian  Remains  in  His 
Highness  the  Nizam's  Territories.     Calcutta  1900. 

43.  Zu  Nf  452.  4®.  Epigraph ia  Indica  and  Record  of  the  Archaeological 
Survey  of  India.  Edited  by  E.  Hultzsch,  Part  VIII.  (Vol.  V.)  October 
1899.     Calcutta. 

44.  Zu  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Soci^t^  de  Geographie 
publik  .  .  .  par  Bulot  et  Charles  Rabot,  Ann^e  1900.  —  No.  7.  8. 
Paris  1900. 

45.  Zu  Oa  43.  Othctt»  MMnepaTopcRaro  PyccKaro  reorpa(|>HHecKaro  06- 
mecTBa  sa  1899  toät».    C.-IleTep6ypr'i»  1900. 

46.  Zu  Oa  151.   Journal,  The  Geographical.    1900.    Vol.  XVL    No.   1.  2.  3. 

47.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXVII.  —   1900.  —   No.  6.     Berlin    1900. 

48.  Zu  Oa  256.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  ftir  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXXV.  —    1900  —  No.  2.     Berlin  1900. 

II.     Andere  Werke. 

11113.  Suter,  Heinrich,  Die  Mathematiker  und  Astronomen  der  Araber  und 
ihre  Werke.  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  Mathematischen  Wissen- 
schaften mit  Einschluss  ihrer  Anwendungen.  X.  Heft.  Zut^Ieich  Supple- 
ment zum  45.  Jahrgang  der  Zeitschrift  für  Mathematik  und  Physik. 
Herausgegeben  von  R.  Mehmke  und  M.  Cantor,  Leipzig  1900.  (Vom 
Verfasser.)  Do   13050. 

11114.  NallinOf  Carlo  Alfonso,  I  manoscritti  arabi,  persiani,  siriaci  e  turchi 
della  biblioteca  Nazionale  e  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino. 
Torino  1900.  [Accademia  Reale  dollo  Scienze  di  Torino  (Anno  1899 — 
1900).]     (Vom   Verf)  Bb  410.     4^ 

11115.  Aitareya-Üpanishad,  Translation  into  English  of  the,  with  San- 
karftcharyas  Bhftshya.  By  H.  M.  Bhadkamkar,  Hombay  1899.  (Vom 
Government  of  Bombay.)  Eb   1C78. 

11116.  [Billimorial  "A  Waniing  Word  to  Parsees".    L*ombay  o.  J.     Hb  2795. 

11117.  Targnm,  Das,  zum  Buch  der  Richter  in  jemenischer  Überlieferung. 
Von  Franz  Fraetorius.      Berlin    1900.     (Vom  Herausgeber.)     Ib   1339. 
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111 L8Q.  Kronieken,  De  Boeken  der,  in  het  Boegineesch  rertaald  door 
B.  F.  Matthes,     Amsterdam   1900.     (Vom  Übersetzer.)      Ib  2956.     4^ 

11119.  Littmann^  Knno,  Über  die  Ab&ssuiigszeit  des  Tritojesaia.  Freiburg  i.  B., 
Leipzig  und  Tübingen   1899.     (Vom  Verf.)  Ic  732. 

11120.  lAiufer,  Berthold,  Preliminary  Notes  on  Ezplorations  among  the  Amoor 
Tribes.  (From  the  American  Anthropologist  (N.  S.),  Vol.  2,  April,  1900). 
(Vom  Verf.)     o.  O.  u.  J.  Ng  20. 

11121.  Handtf  W.,  Die  atomistische  Grundlage  der  Vaisesikaphilosopbie  nach 
den  Quellen  dargestellt.  Tübinger  Doktordissertation.  Rostock  1900. 
(Vom  Verf.)  Eb  299ri. 

11122Q.  Lacroix,  Desir^,  Numlsmatique  annamite  [mit]  Planches.  (=»  Publi- 
cations    de    TEcole   fran^aise    d'Extreme-Orient.)     2  voll.     Saigon    1900. 

Mb  1145.     4». 

11123.  Stick,  Walter,  Die  geographische  Verbreitung  des  Zuckerrohrs.  [Bei- 
hefte zum  Tropenpflanzer.     Band  I.     No.  4.]     Berlin  1900.  P  442. 

11124.  Duensing^  Huko,  Liefert  das  äthiopische  Synaxar  Materialien  zur  Ge- 
schichte Abessiniens?    [Diss]     Göttingen  1900.     (Vom  Verf.)     Dg  628. 

11125.  Simkhow lisch j  Wladimir  Gr.,  Die  Feldgemeinschaft  in  Rassland.  [Diss.] 
Halle  a.  S.   1898.  K  936. 

11126.  Lehmann,  C.  F.,  Über  den  Sturz  Assyriens  im  Lichte  der  .  .  .  Inschrift 
des  Königs  Nabonid  (55 G — 39).  SA.  aus  „Wochenschrift  für  klassbcbe 
Philologie".     1896.  Nc  100. 

11127.  Aristoteles  bei  den  Syrern  vom  V — VIII.  Jahrhundert.  Syrische 
Texte  herausgegeben,  übersetzt  und  untersucht  von  A.  Baumstark. 
Erster  Band.  Syrisch-arabische  lUographieen  des  Aristoteles.  Syrische 
Commentare  zur  KiOayoiyr\  des  Porphyrios.  Bearbeitet  von  Anton 
Baumstark.     Leipzig  1900.     (Vom  Herausgeber.)  De  1655. 

11128.  Williams.  Williams,  Frederick  Wells,  The  Life  and  Letters  of 
Samuel  Wells  Williams,  LL.  D.  Missionary,  Diplomatist,  Sinologue. 
New  York  and  London  1889.  Nk  926. 
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ProtokoUarlseher  Berleht 

ftber  die  am  4.  Oktober  1900  zu  Halle  abgehaltene 

Allgemeine  Tersammlong  der  D.  M.  6. 

Sitzung 
Donnerstag,  den  4.  Oktober,  Vormittag  9  Uhr. 

Der  Schriftführer  Prot  Praetorias  eröffnet  die  Versammlung. 

Es  werden  sum  1.  Vorsitzenden  Prof.  Praetor  ins -Halle,  sum  2.  Vor- 
sitsenden  Prof.  Fisch er-Leipsig,  zu  Schriftführern  die  Herren  Dr.  Jacob  und 
Dr.  Kampffmeyer  gewählt. 

Der  Schriftführer  der  Gesellschaft,  Prof.  Praetorius,  erstattet  den  Be- 
richt über  den  Stand  der  Gesellschaft^).  Es  wird  angeregt,  mit  dem  Seminar 
für  Orient.  Sprachen  au  Berlin  in  Verhandlungen  zu  treten,  um  auch  die  vom 
Seminar  herausgegebenen  Lehrbücher  im  Schriften- Austausch  zu  erhalten,  eventuell 
durch  eine  entsprechende  Gegenleistung  seitens  der  Gesellschaft.  Der  Bericht 
wird  genehmigt.  Hierauf  legt  Prof.  P  i  s  c  h  e  1  der  Versammlung  den  Bibliotheks- 
bericht *)  vor,  der  gleichfalls  nach  einigen  Bemerkungen  genehmigt  wird.  Prof. 
Fischer  verliest  an  Stelle  des  am  Erscheinen  verhinderten  Prof.  Windisch 
dsn Jtedaktionsbericht ")  sowie  femer  den  Kassenbericht*).  Es  wird  der  Wunsch 
ausgesprochen,  dass  für  weitere  Verbreitung  mancher  Schriften  der  Gesellschaft 
in  geeigneter  Weise,  besonders  auch  durch  Insertionen,  Sorge  getragen  werde. 
Prof.  Kautzsch  stellt  den  Antrag,  dass  in  Zukunft  die  Register  der  Zeitschrift 
als  integrierender  Teil  derselben  den  Mitgliedern  der  Gesellschaft  gratis  geliefert 
werden ;  die  Kosten  seien  durch  Verminderung  des  Umfanges  der  letzten  beiden 
Jahrgänge  der  Zeitschrift  zu  decken.  Die  Beschlussfassung  über  den  Antrag, 
der  den  Beifall  der  Versammlung  findet,  wird  der  nächsten  Generalversammlung 
vorbehalten. 

Es  folgt  die  Wahl  von  zwei  Kassenrevisoren;  gewählt  werden  die  Herren 
Kautzsch  und  Ed.  Meyer. 

Hinsichtlich  der  Ergänzung  des  Vorstandes  ist  die  Versammlung  damit 
einverstanden,  dass  in  diesen  Prof.  Zimmern  wieder  und  Prof.  Fischer  neu 
eintrete.  Die  statutenmässig  ausscheidenden  Herreu  Kautzsch,  Windisch 
und  Kuhn  werden  wiedergewählt. 


1)  Siehe  BeUage  B.  2)  Siehe  Beilage  C.  3)  Siehe  BeUage  D. 

4)  Siehe  Beilage  E. 


XXXYin    ProtokoUar.  Bericht  über  die  Aügem,  Versammlung  zu  Halle. 

Es  wird  beschlossen,  dass  die  nächste  General- Versammlang  mit  der  All- 
gemeinen Versammlang  Deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Strassborg 
zusammenfallen  soll. 

Prof.  Steindorff  stellt  den  Antrag,  die  Gesellschaft  wolle  wie  bisher, 
so  auch  weiter  die  Zeitschrift  für  Ägypt.  Sprache  mit  400  Mark  jährlich  sub- 
ventionieren. Die  Versammlung  beschliesst,  dass  dies  wiederum  f&r  einen  Zeit- 
raum von  drei  Jahren  geschehen  solle. 

Herr  Dr.  Jacob  hebt  noch  hervor,  dass  in  der  von  der  G^esellschaft 
unterstützten  Orientalischen  Bibliographie  die  im  Orient  veröffentlichten  Drucke 
unvollständig  verzeichnet  werden.  Die  Versammlung  drückt  den  Wunsch  ans, 
dass  in  Zukunft  hier  auf  dem  Gebiet  der  wichtigeren  Publikationen,  insbesondere 
innerhalb  der  arabischen,  türkischen,  persischen  und  der  in  Algerien  erscheinen- 
den Litteratur,  grössere  Vollständigkeit  angestrebt  werde  ^). 

Der  auf  der  vorigen  General- Versammlung  gestellte  Antrag  betr.  Anstellung 
eines  Bibliothekars  wird  nach  längerer  Besprechung  bis  auf  weiteres  vertagt. 

Die  General- Versammlung  spricht  weiter  Herrn  Prof.  Pischel  und  dessen 
beiden  Mitarbeitern  Prof.  Fischer  und  Dr.  Jacob    vielen  Dank  aus  f&r  die  < 
jahrelange,  der  Bibliothek  gewidmete  Mühe,  welche  jetzt  durch  Vollendung  des 
ersten   Bandes   des  Kataloges   der   Bibliothek   einen    vorläufigen   Abschluas  ge- 
funden hat. 

Auf  Antrag  der  bestellten  Revboren  wird  dem  Kassierer  Decharge  erteilt. 


Beilage  A. 

Liste   der  Teilnehmer  an  der  Allgemeinen  Versamm- 
lung  derD.  M.  G.   am    4.    Oktober   1900   in   Halle. 

1.  Pischel,  Halle.  7.  Kautzsch,  Halle. 

2.  Eduard  Meyer,  Halle.  8.  Zachariae,  Halle. 

3.  Zimmern,  Leipzig.  9.  Jacob,  Halle. 

4.  Fischer,  Leipzig.  10.  Rothsteiu,  Halle. 

5.  Praetorius,  Halle.  11.  Steindorff,  Leipzig. 

6.  Kampffmeyer,  Marburg.  12.  A.  v.  Stael-Holstein,  Halle. 


Beilage  B. 

Bericht   des   Schriftführers  für  1899/1900. 
Seit    dem   vorjährigen  Bericht  sind   der    Gesellschaft  13    ordentliche  Mit- 
glieder beigetreten  (1296 — 1308),  eins  davon  noch  für  1899.    Wieder  eingetreten 
ist  Herr  6 e  man  dt   in  Stockholm.  —  Dagegen    traten  5  Herren    aus   der  Ge- 
sellschaft aus. 

1)  Dem  obigen  Wunsche  kann  nur  dann  entsprochen  werden,  wenn  der 
verdiente  Herausgeber  der  Orientalischeu  Bibliographie,  Dr.  Scherman,  dem 
alle  Orientalisten  für  seine  mühevolle  Arbeit  zu  grossem  Danke  verpflichtet 
sind,  von  den  auf  den  oben  genannten  Gebieten  kompetenten  Gelehrten  in  er- 
giebiger Weise  unterstützt  wird.  Windisch. 
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Durch  den  Tod  yerlor  die  Gesellscbaft  5  ordentliche  Hitglieder,  nämlich 
die  Herren  J.  Fürst,  Lobe,  Six,  y.  Sowa,  y.  Weiss. 

Die  Namen  zweier  correspondiereuden  Mitglieder  (Ainsworth  und 
Seh  auf  f  1er)  haben  wir  in  unserem  Hitgliedenrerzeichnis  gelöscht,  da  yon  ihnen 
seit  Jahren  nichts  bekannt  geworden. 

In  Schriflenaustausch  getreten  ist  die  Gesellschaft  mit  der  Redaktion  des 
Bessarione  in  Rom,  mit  der  Ecole  fran9aise  d'EIxtrdme-Orient  in  Saigon ,  mit  der 
Oesellachaft  f&r  jüdische  Volkskunde  in  Hamburg,  mit  dem  Orientalischen  Seminar 
in  Berlin.    Letzteres  erhält  Zeitschrift  und  Abhandlungen. 

Der  seit  Gründung  der  Gesellschaft  geübte  Gebrauch,  jedem  neueintreten- 
don  Mitgliede  ein  sogenanntes  Diplom  auszustellen,  ist  auf  Beschluss  des  weiteren 
Vorstandes  als  Überflüssig  und  nicht  mehr  zeitgemXss  eingestellt  worden. 

An  uns  herantretende  Gesuche  um  Druckunterstützung  mussten  unbesehen 
abgelehnt  werden,  da  unsere  Hül&mittel  durch  Auszahlung  der  Unterstützung 
des  8.  Bandes  yon  Jahn's  Sibaweihi  (1750  H.),  Druck  des  Katalogs  unserer 
Bibliothek  und  Druck  yon  y.  Schroeder's  K&(hakam  ganz  besonders  stark  in 
Anspruch  genommen  waren.  Wir  werden  voraussichtlich  auch  noch  im  nächsten 
Jahre  Enthaltsamkeit  üben  müssen. 

Vom  53.  Bande  der  Zeitschrift  wurden  abgegeben  481  Exemplare  an 
Mitglieder  der  Gesellschaft,  52  an  gelehrte  Gesellschaften  und  Institute,  136  Exem- 
plare wurden  durch  den  Buchhandel  yertrieben.  Zusammen  also  669  Exemplare 
<1  mehr  als  im  Vorjahr).  —  Der  Gesamtabsatz  unserer  Veröffentlichungen  ergab 
einen  Reinertrag  yon  4150  M.  33  Pfg. 

Gemäss  dem  Beschlüsse  der  Allgemeinen  Versammlung  zu  Jena,  betreffend 
Ernennung  eines  offiziellen  Redners  bei  den  internationalen  Orientalistenkongressen 
<s.  Bd.  52  S.  XXIU)  wurde  im  Mai  1899  vom  geschäftsflihrenden  Vorstande 
ein  entsprechendes  Schreiben  an  den  Reichskanzler  gesandt.  Auf  dasselbe  ist 
eine  Antwort  bisher  nicht  eingegangen. 

Das  Fleischerstipendium  wurde  am  4.  März  1900  Herrn  P.  Brönnle  in 
London  verliehen.  F.  Praetorius. 


Beilage  C. 

Bibliotheksbericht  für  1899—1900. 
Der  Bestand  der  Bibliothek  hat  sich,  abgesehen  von  den  regelmässigen 
Fortsetzungen,  um  183  Werke  (10948  —  11131)  vermehrt.  Ausgeliehen  wurden 
706  Bände  und  34  Handschriften  an  73  Entleiher.  Von  dem  Kataloge  der 
Bibliothek  ist  der  erste  Band,  der  die  Drucke  enthält,  im  Mai  erschienen.  Die 
Bearbeitung  des  zweiten  Bandes,  der  die  Bibliothek  Socin  und  die  Nachträge 
enthalten  wird,  ist  in  Angriff  genommen.  Mangel  an  Platz  erschwert  die  Arbeit 
ausserordentlich  und  hat  den  Bibliothekar  genötigt,  einen  Teil  der  Bücher  in 
einem  andern  Flfigel  der  Königlichen  Universitätsbibliothek  unterzubringen,  was 
f&r  den  Ausleiheyerkehr  auf  die  Dauer  unerträglich  ist.  Unterhandlungen  mit 
der  prenssischen  Regierung  wegen  neuer  Räume  schweben  noch. 

R.  Pischel. 


Beilage  D,  Redaktionsbericht,  befindet  sich  auf  S.  XLII. 
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XLn    Frotokoüar,  Bericht  über  die  Aügem,  Versammlung  zu  Halle. 

Beilage  D. 

Ans  dem  Redaktionsbericht. 
Erschienen  sind,  gedruckt  auf  Kosten  der  D.  M.  O.: 
KatalocT   der  Bibliothek   der  Deutschen  Morgenländischen  Gesell- 
schaft« Erster  Band.  Drucke.  Zweite  Auflage,  bearbeitet  von  B.  P i seh e  i , 
A.  Fischer,  G.  Jacob.    Leipzig  1900.    In  Kommission  bei  F.  A.  Brock- 
haus. —  (726  Seiten.)  —  Preis  10  M.  (für  MitgUeder  der  D.  H.  O.  5  M.). 
KSthakam«     Die  SaiphitS  der  Ka^ha-SftkhS.   Herausgegeben  von  Leopold  v. 
Schroeder.   Erstes  Buch.   Leipzig  1900.   In  Kommission  bei  F.  A.  Brock- 
haus. —  Preis  12  H.  (für  Hitglieder  der  D.  M.  6.  9  M). 

E.  Windisch. 
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Personalnachrichten. 

Als  ordentliche  Hitglieder  sind  der  D.  M.  O.  beigetreten  für  1900: 

1309  Herr  Max  Pesl,  München,  Klenzestrasse  58. 

für  1901: 

1310  „      Dr.  James  A.  Crichton,  Parish   Minister,   Annan,    Dumfriesshire, 

Sehottland. 

1311  M      Ernst  C.  Marrö,  Schriftsteller,  Leipzig,  Fregestrasse  11. 

wieder  eingetreten  für  1901: 
1247      „     Herr  Dr.  Job.  Hertel,  Zwickau,  Friedrichstrasse  8. 

In  die  Stelle  eines  ordentlichen  Mitgliedes  trat  ein  für  1901 : 
Die  Königliche  Universitätsbibliothek  in  WUrzburg. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Gesellschaft  ihr  Ehrenmitglied: 
Herrn  Prof.  Dr.  F.  Max  Müller,  t  28.  Oktober  1900, 

sowie  ihr  ordentliches  Mitglied: 
Herrn  Dr.  B.  v.  Sowa,  f  Ende  September  1900. 

Ihren  Aastritt   erklärten   die  Herren  Buhl,   Hassenstein,   Herrigel, 
Kekule  v.  Stradonitz,  Liebmann,  Löbel,  Michel. 
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Yerzeichnis  der  yom  23.  Sept.  1900  bis  10.  Jan.  1901  für  die 
Bibliothek  der  D.  M.  6.  eiiigegaiig:eiieii  Schriften  n.  s.  w. 

I.   Fortsetzangen. 

1.  Za  Ab  100.  Catalogue  of  the  Librmry  of  the  India  Office.  Vol.  II.  — 
Part  II.     HindusUni  Books.     By  J.  F.  ßlumhardt,     London  1900. 

2.  Zu  Ab  360.  G  OH  CO  Kl  KHHri,  npio6piTeHHHxi  BHÖjioTeKOD  HMoepa- 
Topcsaro  C-Herep^yprcKaro  yHHBepcBTera  bi  1900  roxy.  No.  i.  Q% 
1  JlBBapn  no  30  iDHfl.    C.-neTep6ypr&  1900. 

3.  Zu  Ae  84.  Alm  an  ach«  Magyar  Tud.  Akad^miai,  polg&ri  ^s  csillagissati 
naptÄrral  HDCCCC-ra.     [Badapest]  1900. 

4.  Zu  Ae  30.  Nachrichten  von  der  König].  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Qöttlngen.  Philologbch-historische  Klasse.  1900.  Heft  2. 
Odttingen  1900. 

5.  Zu  Ae  45.  Ren di conti  della  Reale  Accademia  dei  Lincei.  Classe  dl 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche.  Serie  quinta.  Vol.  IX.  Fase.  5^ — 6^. 
Roma  1900. 

6.  Zu  Ae   96.     £rtekez4sek  a  nyelv   -^  sz^ptadom&nyok  körebol 

Szerkeszti  GyiSblai  P&l.  XVU.  kötet.   3.  4.  5.   szäm.   Budapest  1899.  1900. 

7.  Zu  Ae  130.  Közlem^nyek,  NyelytudomÄnyi.  XXIX.  kötet  III.  IV. 
fllzete.     XXX.  kötet  I.  II.  fQzete.     Budapest  1899.  1900. 

8.  ZuAelSö.  Sitzungsberichte  der  philosophisch  -  philologbchen  und 
der  historischen  Ciasse  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1900.     Heft  II.  III.     München  1900. 

9.  Zu  Ae  196.  Szily,  C,  Rapport  sur  les  travaux  de  TAcad^mie  hongroise 
des  scieuces  en   1899.     Budapest  1900. 

10.  Zu  Af  116.  Müssen«  Le.  Etudes  philologiques,  historiques  et  religieuses. 
Fond^  en  1881  par  Ch.  de  Harten,  Nouvelle  S^rie.  —  Vol.  I.  No.  2. 
Louvain  1900. 

11.  Zu  Af  124.  Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held 
at  Philadelphia  for  promoting  useful  knowledge.  Vol.  XXXIX.  No.  162. 
PhiUdelphia  1900. 

12.  Zu  Ah  5.  Analecta  BoUandiana.  Tomus  XIX.  —  Fase.  III.  IV.  Bru- 
zelles  1900. 

13.  Zu  Bb  10.  Bibliographie,  Orientalische bearbeitet  und  heraus- 
gegeben von  Lucian  Scherman.  XIII.  Jahrgang.  Zweites  Halbjahrsheft. 
Berlin   1900. 

14.  Zu  Bb  606.  Bessarione.  Pubblicazione  periodica  di  studi  orientali. 
nn.  49—50.  51—52.       Roma  1900. 

15.  Zu  Bb  608.  Bijdragen  tot  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Neder- 
landsch-Indie.  Zesde  Volgreeks.  —  Zevende  Deel.  (Deel  LI  der  geheele 
Reeks.)  —  Derde  en  Vierde  Aflevering.     's-6ravenhage  1900. 
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16.  Za  Bb  675.  Hartmann,  Martin,  Der  UUmische  Orient  Berichte  und 
ForBchnDgen.     IL  III.    Berlin  1900. 

17.  Zu  Bb  670,  Oiornale  delUi  Soeietä  Asiatica  Italiana.  Volame  tredi- 
oe^mo.     Roma — Firense— Torino  1900. 

18.  Zu  Bb  7S5.  Joarnal  of  the  AsUtic  Society  of  Bengal.  Vol.  LXIX, 
Part  I,  No.  1.  —  1900.     Caleutta  1900. 

19.  Za  Bb  725o.  Proceedings  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Kos.  V 
and  VI.     No.  VII.  VIII.     1900.     CalcatU  1900. 

20.  Zu  Bb  750.  Joarnal,  The,  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Oreat  Britain 
k  Ireland.    Oetober,  1900.    London. 

21.  Za  Bb  790.     Joarnal   Asiatiqae pabli^   par   la   Soci^tä   Atiatiqae. 

NeoTlime  84rie.    Tome  XVI.    No.  8.  ~  Septembre—Octobre  1900.    Paris. 

SS.  Za  Bb  818.  al-Masriq.  Al-Haehriq.  Revae  catholiqae  Orientale  bimen- 
saeUe.  Sciences- Lettre« -Arts.  [III,]  No.  18.  19.  20.  21.  22.  28.  24. 
BairSt  1900. 

53.  Zu  Bb  825.  Mittheilangen  des  Seminars  für  Orientalische  Sprachen 
an  der  Königlichen  Friedrich  Wilhelms -Universität  za  Berlin.  Heraus- 
gegeben Yon  .  .  .  Eduard  Sachau,   Jahrgang  III.    Berlin  und  Stuttgart  1900. 

54.  Zu  Bb  901.  Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde, 
aitgegeven  door  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
sehappen.     Deel  XLII.     Aflevering  2  en  8.  5.  6.    Batavia  |  's  Hage  1900. 

55.  Zu  Bb  901  d.  Notulen  van  de  Algemeene  en  Bestaurs-Vergaderingen 
van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel 
XXXVU.  —  1899.  Aflevering  4.  I>eel  XXXVUI.  —  1900.  Aflevering  1. 
Batavia,  |  's  Oravenhage  1900. 

26.  Zu  Bb  90 In.  4^.  Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  (Genootschap 
van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel  LI.  2«.  4®.  Stuk.  Batavia  |  's 
Hage  1900. 

27.  ZaBb905.  4^  T'oung-pao.  Archives  pour  servir  ä  l'^tude  de  l'histoire, 
des  langues,  de  la  g^ographie  et  de  l'ethnographie  de  l'Asie  Orientale. 
U.  S^rie.     Vol.  I.     No.  4.  5.     Octobre.  D^cembre  1900. 

28.  Zu  Bb  980.  Zeitschrift  der  DeuUchen  MorgenlXndischen  Gesellschaft. 
Vierundf&ufrigster  Band.     III.  Heft.     Leipsig  1900. 

29.  Zu  Bb  1200,  s,  114.  The  V^hat  Svayambhü  PurS^am.  Containing 
the  Traditions  of  the  Svayambhü  Ksetra  in  Nepal.  Edited  by  MahSmaho- 
pSdhyÄya  Haraprasäd  giüttri  Pasciculus  VI.  CalcutU  1900.  [==  Biblio- 
theca  Indica.     New  Series,  No.  968.] 

80.  Zu  Bb  1200,  s.  172.  Gadädhara  Räjaguru^  Gadfidhara  PaddhaUu  Kfi- 
laara  edited  by  Sadägiva  Migra  of  Puri.  Vol.  I,  Fasciculus  I.  Caleutta 
1900.     [«-  Bibliotheca  Indica,  New  Series,  No.  966  ] 

81.  Zu  Bb  1200,  s,  875.  Kha^dadeva,  BhS(ta  DipikS,  a  Work  belonging 
to  the  Pürwa  MTmSqiisS  School  of  Hindu  Philosophy  by  Khai^da  Deva. 
Edited  by  HahimahopfidhySya  Candra  Känta  Tarkälaidkära,  Vol.  I., 
Fasciculus  II.    CalcutU  1900.  [=  Bibliotheca  Indica.    New  Series,  No.  964]. 

82.  Zu  Bb  1200,  s,  894.  [Kutnärüa],  ^lokavSrtika  translated  from  the 
Original  Sanskrit  with  Extracts  from  the  Commentaries  of  Sucarlta  [sie] 
Mi^ra  (the  Ki^ikS)  and  PSrthas&rathi  MiQra  (the  NySyaratnlkara)  by 
Gai9ganäiha  Jhä.  Fasciculus  I.  Caleutta  1900.  [«  Bibliotheca  Indica. 
New  Serie»,  No.  965.] 

88.  Zu  Bb  1200,  s,  505.  Nfigesabha(ta.  MahfibhSsyapradIpo[d]dyoU  by 
Nägeqa  Bhatta.  Edited  by  Pandit  BahuvaUabha  Cästrl,  Vol.  I,  Fasci- 
colus  V.  VI.  Caleutta  1900  [=  Uibliotheca  Indica.  New  Series,  No.  969.  970\. 
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34.  Zu  Bb  1200,  s,  610.  [Piiigala]  Präkrita-Paingalam.  Edited  by  Giandra 
Mohana  Ghosha.  Fasciculus  I.  CalcutU  1900.  [«-  BibUothee«  Indiea. 
New  Series,  No.  967.] 

35.  Zu  Bb  1243.  Orient,  Der  alte.  Oemeinyerständliche  Dantellangen, 
heraoBgegeben  von  der  Vorderanatischen  Gesellschaft.  2.  Jahrgang.  Heft  3. 
[Zimmemf  Heinrich,  Biblbche  und  babylonische  Urgeschichte.]  Leipcig 
1901. 

36.  Zu  Bb  1250.  4^  Publications  de  T^cole  des  Langues  orientalet 
Vivantes.  IV«  S^rie.  —  Volame  XIX.  [Tedskiret  en-nisiSn  fi  akhbSr 
molouk  es-Soudfin.  Texte  arabe  ^dit^  par  O.  Houdaa  ,  .  .  avec  ia  collo- 
boration  de  Edm.  Benoiat]     Paris  1899. 

87.  Za  Ca  9.  Sphinx.  Revue  critiqne  embrassant  le  domaine  entier  de 
Ägyptologie  publWe  ...  par  Karl  Piehl.  Vol.  IV.  —  Fase.  II.  Upsala, 
Leipdg,  London,  Paris  o.  J. 

38.  Zu  Ca  15.  A^.  Zeitschrift  für  Ägyptische  Sprache  und  Alterthums- 
künde.  Herausgegeben  von  A.  Erman  und  G.  Steindorff,  Band  XXXVIII. 
Erstes  Heft.     Leipsig  1900. 

39.  Zu  Ca  285  a.  2^.  Denkmäler  aus  Aegyptei\  und  Aethiopien,  heraus- 
gegeben und  erläutert  von  Richard  Lepaius.  Ergänzungsband  heraus- 
gegeben  von  Eduard  NaviUe  unter  Mitwirkuni;  von  Ludwig  BorehartU 
bearbeitet  von  Kurt  Sethe,  Zweite  Lieferung  enthaltend  Tafel  XVU  bis 
XXXII.—  Text.     Dritter  Band.    Theben.     Leipzig  1900.     (Ca  285  b.     2*) 

40.  Zu  De  1345.  4^  XpecTOMaTin,  Apa6cKafl,  xib  Lro  Rypca.  Coc- 
TaBHiH  B.  0.  rupiaci  h  Bap.  B.  Poaem,    3-e  Hcxanie.    C.-ueTep6ypr& 

1900.     (Von   der  Kaiserl.   Universitäts-Bibliothek   in   St.   Petersburg.)    [«» 
De  1345»      4".] 

41.  Zu  De  3448.  4<>.  'AU  al-Iahahänl  Abu  'l-Farag.  Guidi,  I.,  Tables 
alphabötiques  du  Kit&b  al-Ag&ni.     II  d  Fascicule.     Leide  1900. 

42.  Zu  Eb  390.  4^  Hrishikesa  ^Ästri  and  Siva  Chandra  Oni,  A 
Descriptive  Catalogue  of  Sanskrit  Manuscripts  in  the  Library  of  the  Calcutta 
Sanskrit  College.     No.   12.     CalcutU  1900. 

43.  Zu  Eb  3695.  Vätsyäyana ,  Das  Kämasütram  des,  die  indische  Ars  ama- 
toria  nebst  dem  vollständigen  Commentare  (Jayamaugalä)  des  Ya^dhara 
aus  dem  Sanskrit  übersetzt  und  herausgegeben  von  Richard  Schmidt, 
Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Leipzig  [1900].  (Vom  Über- 
setzer.).    [=  Eb  3695  2.) 

44.  Zu  Ed  1237.     4^.     Ararat.     1900,  7.  8.  9.  10.  11.     Wa^arlapat. 

45.  Zu  Ed  1365.     4^.     Handes  amsoreay.     1900,  9—12.     Wienua. 

46.  Zu  Fa  60.  4^  Journal  de  la  Soci^t^  Finno-Ougrienne.  XVIII.  Helsin- 
gissa  1900. 

47.  Zu  Fa  76.  Szemle,  Keleti  ....  Revue  Orientale  pour  les  ^tudes  ouralo» 
altaiques.     I.  ^vfolyam.     1900.     2.  3.  szäm.     Budapest. 

48.  Zu  Fg  100.  Transactions  of  the  Asiatic  Society  of  Japan.  Vol.  XXVII. 
Part  lU.  [und]  Supplement.     Tokyo  1899. 

49.  Zu  Fi  80.  C6opHHKi  MarepiajOBi  jlib  onHcamii  iiicTHOCTefi  h 
nJiCMeHi  KasKasa.  BHnycK-b  XXVU.  Th(^jihci  1900.  (Von  Herrn  Ge- 
heimrat Janoffsky). 

50.  Zu  Ia  140.  Zeitschrift  des  Deutschen  Palaestina- Vereins.  Band  XXIII, 
Heft  1  u.  2.       Leipsig  1900. 

51.  Zu  Ia  140a.  Hittheilungen  und  Nachrichten  des  Deutschen  Palaestina- 
Vereins.     Leipzig     1900.     Nr.  1. 
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52.  Zu  Ic  8290.  Proceedings  of  the  Society  of  Bibliciü  Archaeology. 
VoL  XXU.    Parts  6  &  7.  8.     [London]  1900. 

53.  Zu  Mb  185.  4<>.  HonatsbUtt  der  numbmatischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Nr.  206.  207.  208.  209.  V.  Band.  (Nr.  9.  10.  11.  12.)  September, 
October,  November ,  December.     1900. 

54.  Zu  Na  325.  Revae  arcb^ologique.  Troisiime  S^rie.  —  Tome  XXXVII. 
Septembre— Octobre  1900.     Paris  1900. 

55.  Za  Nf  341.  2<^.  Progress  Beport,  Annoal,  of  the  Arehaeological 
Sonrey  Circle,  North- Western  Provinces  and  Oudh.  For  the  year  ending 
31  st  March  1900.     [Naini  Tal  1900.] 

56.  Za  Nf  452.  4^.  Epigraphia  Indica  and  Becord  of  the  Archaeological 
Survey  of  Indla.     Edited  by   E.  HuUzsch.     Part  U.      (Vol.  VI.)     April 

1900.  Calcutta. 

57.  Za  Oa  25a.  Geographie,  La.  Bulletin  de  la  Soci^t^  de  Geographie 
pubUe  .  .  .  par  HtUot  et  Charles  Rabot.  Annöe  1900.  —  No.  9.  10. 
11.  12.     Paris  1900. 

58.  Zu  Oa  42.  HsBi-CTix  HiinepaTopcKaro  PyccKaro  reorpa(i>B«iecKaro 
OÖmecTBa.  Tomi  XXXV.  1899.  BHnycKi  VU.  Tomt»  XXXVI.  1900. 
BHnycKi  I.  II.    C-Herep^ypn  1899.  1900. 

59.  Za  Oa  151.   Journal,  The  Geographical.    1900.   Vol.  XVL    No.  4.  5.  6. 

1901.  Vol.  XVU.     No.  1. 

60.  Zu  Oa  255.  Verhandlungen  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin. 
Band  XXVIL  —  1900.  —  No.  7.  8.     Berlin  1900. 

61.  Zu  Oa  256.  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  su  Berlin. 
Band  XXXV.  —   1900  —  No.  3.     Berlin  1900. 

62.  Zu  Ob  1450.  Oppenheim,  Max  Freiherr  von,  Vom  Mittelmeer  zum  Per- 
sischen Golf  durch  den  Haurfin,  die  syrische  Wüste  und  Mesopotamien. 
Zweiter  Band.  Berlin  1900.  Dietrich  Reimer  (Ernst  Vohsen).  (Vom 
Verleger.) 

63.  Zu  Ob  2845.  A^,  Lith,  P.  A.  van  der,  en  Sneüeman,  Job.  F.,  Ency- 
dopaedie  van  Nederlandsch-Indie.     Afl.  23.     's  Gravenhage-Leiden. 

64.  Zu  P  150.  4^  Journal,  The,  of  the  College  of  Science,  Imperial 
ÜÄiverslty  of  Tokyo,  Japan.  Vol.  XII.,  Part  IV.  Vol.  XIU.,  Part  I.  U. 
Tokyo,  Japan.  1900. 


II.     Andere  Werke. 

11129.  Ezra,  Nehemia  en  Esther,  De  Boeken  van,  in  het  Makassaarsch  ver- 
taald  van  B.  F.  Matthes.     Amsterdam  1900.     (Vom  Übersetzer.) 

Ib  3021.     4fi. 

11130.  Bdckf  W.,  und  Lehmann,  C.  F.,  Berichte  von  der  deutschen  Expe- 
dition nach  Armenien  1898/99.  [Sammlung  aller  auf  die  EIxpedition 
bezüglicher  Arbeiten  der  Verfasser.  Dem  sechsten  deutschen  Historiker- 
tag überreicht  von  C.  F.  Lehmann,]    (Von  dem  Comite  uns  geschenkt.) 

Ob  1746. 

11131.  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  jüdische  Volkskunde  .  .  .  heraus- 
gegeben von  M.  &runt£^/<2.  Heft  II— VI.  Hamburgl898— 1900.  Oc  1000. 

11132  Q.  Leumann  f  E.,  Über  eine  von  den  unbekannten  Literatursprachen 
Mittelasiens.  [=  M^moires  de  TAcad^mie  Imperiale  des  Sciences  de  St.- 
P^tersbourg.     Vill.    S^rie.     Tome  IV.     No.  8.]     St.-Pitersbourg  1900. 

Fk  740,     40. 
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11138Q.  Piachelf  B.,  Orammatik  der  Prakrlt- Sprachen.  [=:  Omndrias  der 
indo-arischen  Philologie  and  Altertumskunde.  I.  Band.  8.  Heft.]  Strasi- 
bnrg  1900.     (Vom  Verf.)  £b  4685.     4®. 

11184.  FuehO,  Hiehard,  Die  Heimat  des  PuppenspieU.  [=  HaUeMhe  Bektor- 
reden.     U.]     HaUe  a.  8.  1900.     (Vom  Verf.)  Na  280. 

11135Q.  BapmoAi»di,  B.,  Typsecrani  vb  anozy  MoBrojibCuro  ■amecTBii. 
HacTb  I.  U.  2  voll.  C.-IIeTep6ypn  1900.  (Von  der  Kaiaerl.  Uni- 
yersitftts-Bibliothek  in  St.  Petersburg.)  Ng  482.     4<>. 

11186Q.  ^Hioiori,  Apa5i,  o  TypeiiKOMiJiaint.  ApaÖcsift  T6Kcn  laxan 
H  cHa6xHn  nepeeoxaMi  h  BBexeHieMi  n.  M.  AfeMopaneKiü,  Cebbt- 
nerepöypn  1900.    (Dgl.)  De  9546.    4«. 

11137 Q.  TescTH  H  paaiiCBaBiii  no  ApmiHO-rpysRHCKoft  (^uoJioriH.  I.  TL 
G.-üeTep6ypri  1900.    2  voll.    (Dgl.)  Bb  1866.    49. 

11188Q.  Goldziher,  L,  [Anzeige  von:  Müller,  August,  Katalog  der  Bibliothek 
der  Deutschen  Horgenländischen  Gesellschaft.  Erster  Band.  Drucke. 
Zweite  Auflage.  Bearbeitet  yon  B.  Fisehd,  A.  FUcher,  O.  Jacob,] 
[=  Deutsche  Litteraturseitung  1900.  Nr.  44.]    (Vom  Verf.)   Ab  274.   4^ 

11189Q.  Weber  Manuscripts.  Part  IX.  [Plate  1— XXV.]  [PacaimUe.] 
o.  O.  u.  J.  Bb  1905.     4^ 

11 140  F.  List,  A,  of  Archaeological  Beports  published  nnder  the  anthority  of 
the  Secretary  of  State,  Government  of  India,  Local  Gkyvernments,  etc., 
wbich  are  not  induded  in  the  Imperial  Seiies  of  such  Reports.  Cal- 
cutta  1900.  (Vom  Office  of  the  Superintendent  of  Government  Printing, 
IndU.)  Na  197.     2^. 

11141.  Stein,  H.  A.,  Hemoir  on  Maps  illustrating  the  Ancient  Geography  of 
Kaimir.  [Reprinted  from  the  Journal  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal, 
Vol.  LXVIII,  Part  I,  Extra  No.  II,  1899.]  CalcutU  1899.  [Dasu  Maps.] 
(Vom  Verf.)  Ob  2256. 

11142.  Contributions  towards  Arabic  Philology.  By  Paul  Br&nnle,  Part  L 
The  KiUb  al-maksür  wa'1-mamdüd  by  Ibn  WaUäd  ....  I.  Armbic 
Text  with  critical  uotes.     London/Leiden  1900.  De  4250. 

11143 Q.  Ezra,  Nehemia  en  Esther,  De  lioeken  van,  in  het  Boegineesch  rer- 
taald  door  B.  F.  Matthes,     Amsterdam  1900.     (Vom  Übersetzer.) 

Ib  2955.     4«. 
11144 Q.  Verzeichnis    der   Lehrstunden    und    Übungen    der   Lehrkurse   f&r 
Orientalische  Sprachen  in  München  für  das  Sommersemester  1900  [und] 
filr  das  Wintersemester  1900/1901.     (Von  Herrn  Dr.  Jacob,) 

Ah  120.     40. 

11145.  Praetorins,  Franz,  Über  die  Herkunft  der  hebrilischen  Accente.  Berlin 
1901.     (Vom  Verf.)  Dh  1000. 

11146.  Journal,  The,  of  the  Antbropological  Institute  of  Great  Britain  and 
Ireland.  Vol.  VUL  —  New  Series  Vol.  II,  Nos.  1,  2.  (Old  Series. 
Vol.  XXIX,  Nos.  108,  109.)  London  1879—1899.  20  voll.  8<>  und 
2  voll.  40.  Oc  176. 

11147.  40.  iSe<i^eÄ;,  Jaroslav  V.,  Vyklad  posvÄtnych  zalmu  a  biblickych  chva- 
lozpevu  breviÄfe.     Dil  I.     V  Praze  1900.     (Vom  Verf.)      Ic  259.     4". 

11148.  CoUett,  Pearl  Oysters  and  Pearl  Fisheries.  (Reprinted  from  ^'Ceylon 
Observer".)  o.  O.  [1900].  (From  the  Ceylon  Brauch  of  the  Royal 
Asiatic  Society)  P  57. 

11149  Q.  Negelein,  Julius  v.,  [Anzeige  von  Manuk  Abeghian,  Der  armenische 
Volksglaube].     [SA.   aus   Band  LXXVIU,   Nr.  18   des  Globus.]     Braun- 
schweig 1900.     (Vom  Verf.)  Hb  2953.     4^ 
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111 50 Q.  Diwan  ans  Centralarabien.  Oesammelt,  übersetzt  und  erllutert  von 
Albert  Socin.  Herausgegeben  yon  Hans  Stumme,  I.  Theil:  Texte 
nebst  Qlossen  und  Ezcarse.  II.  Theil:  Übersetzung.  Des  XIX.  Bandes 
der  AKSQW.  No.  I.  II.  2  voll.  Leipzig  1900.  (Von  Herrn  Prof. 
Dr.  Stumme.)  De  4446.     4^ 

11151.  Muhammttd  Sag/ir  b.  JOtuf,  Mechra  el  melki  Chroniqne  Tnnisienne 
(1705 — 1711)  'ponr  servir  k  l'histoire  des  qnatre  premiers  Beys  de  1* 
famille  Husseinite  .  .  .  traduit  en  fran9ais  par  Victor  Serres  [et]  Mo- 
hammed Laeram,    Paris  1900.  De  8944. 

11152.  al'ÖähiZf  *Amr  b.  Bahr,  Le  livre  des  avares  par  Abon  Othman  Amr 
ihn  Bahr  al-Djahiz  de  Basra.  Texte  arabe  publik  par  G.  ran  Vloten. 
Leyde  1900.  De  4881. 

11153.  Legendes  bonddhistes  et  djainas  tradultes  du  Tamoul  par  Julien 
Vinsan.  Tome  I.  II.  [=  Conteurs  et  Pontes  de  tous  pays.  Tome  V.  VL] 
2  voll.     Paris  1900.  Fe  514. 

11154.  Wechssler,  E.,  Giebt  es  Lautiresetze ?  Sonderabsng  aus:  Forschungen 
zur  romanischen  Philologie.  Festgabe  für  Hermann  Suchier.  Halle  a.  S. 
1900.  Ba  1065. 

11155.  ühlenbeck,  C.  C,  Kurzgefosstes  etymologisches  Wörterbuch  der  alt- 
indischen Sprache.    Band  I.  [II.]  Amsterdam  1898.  [1899.]      Eb  1270. 

11156.  Sanskrit-Drucke.  Eine  Sammlung  indischer  Texte,  begründet  von 
Karl  F.  Geldner.  1.  Haläyudha's  Kavirahasya  in  beiden  Recensionen 
herausgegeben  von  Ludwig  heller.     Greüswald  1900.       Eb  2096  (1). 

11157.  [Näräyana]  Hitopadesa.  Die  freundliche  Belehrung.  Eine  Sammlung 
indischer  E^n&hlnngen  und  Sprüche  in  der  Recension  des  Nftr^ana.  Ins 
Deutsche  übersetzt .  . .  von  Johannes  Hertel,    Leipzig  o.  J.     Eb  3255. 

11158  Q.  Radau,  Hugo,  Early  Babylonian  History  down  to  the  end  of  the  fourth 
Dynasty  of  Ur.  To  which  is  appended  an  Account  of  the  E.  A.  Hoff- 
mann CollecUon  of  Babylonian  Tablets  in-  the  General  Theological 
Seminary,  New  York,  U.  S.  A.     New  York  1900.  Nc  182.     4^. 

11159.  Browne,  Edward  G.,  A  Hand-list  of  the  Huhammadan  Manuscripts,  in- 
duding  all  those  written  in  the  Arabic  Character,  preserved  in  the 
Library  of  the  University  of  Cambridge.  Cambridge  1900.  (Von  den 
Syndics  of  the  Cambridge  University  Press.)  Bb  130. 

11160  F.  MargoUotUh,  G.,  Catalogue  of  the  Hebrew  and  Samaritan  Manuscripts 
in  the  British  Museum.  Part  I.  London  1899.  (Von  den  Truatees  of 
the  British  Museum.)  Da  133.     2<>. 

11161.  Johansson,  K.  F.,  Bidrag  tili  Rigvedas  Tolkning.  [==  Skrifter  utgifna 
af  K.  Humanistiska  Vetenskapssamfundet  i  Upsala.    V.  7  ]    Upsala  1897. 

Eb  1640. 

11162.  Lid6n,  Evald,  Studien  zur  altindbchen  und  vergleichenden  Sprach- 
geschichte. [=  Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Vetenskapssam- 
fundet i  Upsala.     VI.  1.]     Upsala  1897.  £a  403. 

11163.  iSdMier5;oin,  Nathan,  Les  Fravashis.   Paris  1899.   (Vom  Verf.)    Hb  2894. 

11164.  Eklund,  J.  A.,  NirvSna.  £n  religionshistorisk  Undersökning.  [=  Skrifter 
utgifna  af  K.  Humanbtbka  Vetenskaps-Samfundet  i  Upsala.  Vi.  6.] 
Upsala  1899.  Hb  1845. 

11165.  *Ali  Ekber,  ^atlmRme,  Konstantinopel  1270.  Fa  2605. 
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11166.  at'Ta'älibi  Abu  Mansür  *Abd  aJrMalik,  6urar  ahbSr  mulük  al-Furs 
wa-sijarihim.  Histoire  des  rois  des  Perses  .  .  .  Texte  arabe  publik  et 
traduit  par  H.  Zotenberg.     Paris  1900.  De  IQ^T^.     4?. 
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11167.  JTt^no«,  Ignacz,  Anatdllai  k^pek.   Budapest  1891.   (Vom  Verf.)   Ob  1814. 

11168.  Grünbaum,  Max,  Gesammelte  Aufs&tze  zur  Sprach-  und  Sagenkunde. 
Herausgegeben  von  Felix  Perles.  Berlin  1901.  (Von  den  Verlegern 
8.  Calvary  &  Co.)  G  91. 

11169.  [Ihn  STnS  Husain  b.  'Abd  AlUh]  Vaux,  Le  Bon  Carra  de,  Avicenne. 
Paris  1900.    '  De  7217. 

11170 Q.  Narratives  of  Holy  Women,  Select,  firom  the  Syro-Antioehene  or 
Sinai  Palimpeest  .  .  .  edited  [and]  translated  by  Agne«  Smith  Letci», 
Syriae  Text  [and]  Translation.  London  1900  [=  Stndla  Sinaitica  No.  IX. 
X].     2  voll.  '  De  2466.     4^. 

11171.  Nachrichten  über  die  von  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  St.  Petersburg  im  Jahre  1898  ausgerüstete  Expedition  nach 
Tnrfan.     Heft  I.     8t.-Pdtersbourg  1899.  Ob  2453.     4^ 

11172.  Duseaud,  Rene,  Histoire  et  religion  des  Nosairis.  Paris  1900  [=  Biblio- 
th^qne  de  TEcole  des  Hautes  Etudes.  Sciences  phUologiques  et  histo- 
riques.     Cent  vingt-neuvi^me  fascicule.]  Hb  420. 

11173.  Ibn  Qutaiba,  'Ujün  al-ahbSr  .  .  .  herausgegeben  von  Carl  ßrockel' 
mann,  Teil  I.  Ergftnzungshefte  zur  Zeitschrift  für  Assyriologie.  Semi- 
tistisehe  Studien  herausgegeben  von  Carl  Bezold.  Heft  18.  Berlin 
1900.     (Von  Herrn  Professor  Brockelmann.)  De  6875. 

11174.  [MiqrS  ki-Feschutö]  Mikrä  ki-Pheschutö  (Die  Schrift  nach  ihrem 
Wortlaut).  Schollen  und  kritische  Bemerkungen  zu  den  heiligen  Schriften 
der  Hebräer.  Zweiter  Theil.  Die  prosaischen  Schriften.  Von  Arnold 
B.  Ehrlich,     Berlin  1900.  Ic  238. 

11175.  al-Kindi  Alü  Jvsuf  Ja^qüb,  Die  philosophischen  Abhandlungen.  Zum 
ersten  Male  herausgegeben  von  Albino  Nagy.  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters.  Texte  und  Untersuchungen.  Heraus- 
gegeben von  Clemens  Baeumker  und  Georg  Freih.  van  HertUng, 
Band  II.     Heft  V.     Münster  1897.  De  7870. 

11176.  Poppelauer,  M.  (Inh.:  J.  Saenger),  Judaica  und  Hebraica.  Katalog  8. 
Berlin  1900.  Ac  363. 

11177.  Seder  Eliahu  rabba  und  Seder  Eliahu  suta  (Tanna  d'be  Eliahu)  .  .  . 
ediert,  kritisch  bearbeitet  und  commentiert  von  M.  Friedmann  [= 
VII.  Jahresbericht  der  Israelitisch-theologischen  Lehranstalt  in  Wien  . . .] 
Wien  1900.  Dh  7904. 

11178.  Edelstein,  Bertalan,  Az  Eszther-midr4sok.    Budapest  1900.     Dh  6485. 

11179.  Tas'itS  de-Dasnaje  Monte  Singar  storia  di  un  popolo  ignoto  con 
note  storiche  per  cura  di  Samuele  Giamil.  Koma  1900.  (Vom  Heraus- 
geber.) De  2650. 

11180.  Braun,  Israel,  Sefer  bet  JisrSel.     Paks  1900.  Dh  4362. 
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Yerzeichnis   der  auf   Kosten    der  Deutschen  Morgen- 
ländischen  Gesellschaft  yerofTentlichten  Werke. 

Zeitschrift  der  Deutschen  MorgenlJlndischeii  Gesellschaft.  Herausgegehen  von 
den  Geschäftsführern.  I— LIV.  Band.  1847—1900.  743  M.  (l-  8  M. 
n— XXI.  k  12  M.  XXn— LIV.  &  15  M.)  (Für  MltgUeder  der  D.  M.  G. 
498  M.) 

Früher  erschien  und  wurde*  später  mit  obiger  Zeitschrift  vereinigt: 
Jahresbericht  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  für  das  Jahr 
1845    und    1846    (Ister   und    2ter   Band).     8.     1846—47.     b  M.     (1845. 
2  3/.  —  1846.     3  M.)      Die  Fortsetzung  von  1847—1858  findet  sich  in 
den  Heften  der  „Zeitschrift"  Bd.  IV— XIV  verteilt  enthalten. 

Register  zum  I.— X.  Band.     1858.     8.     4  M.     (Für  Mitglieder 

der  D.  M.  G.  3  M.) 

Register  zum  XI.— XX.  Band.     1872.     8.     1  M.  60  Pf.     (Für 


MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

Register   zum   XXI.— XXX.   Band.      1877.     8.     1   M,   60  Pf. 


(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Pf.) 

Register  zum  XXXI.— XL.  Band.     1888.     8.     4  M.     (Für  Mit- 


gUeder der  D.  M.  G.  2M.  50  Pf,) 

Register  zum  XLL— L.  Band.     1899.    8.    4  M,  50  Pf.     (Für 


Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Bd.  2,  3,  8 — 10,  25 — 27,  29—32  können  einzeln  nicht  mehr  ab- 
gegeben werden,  sondern  nur  bei  Abnahme  der  gesammten  Zeitschrift,  nind 
zwar  auch  dann  nur  noch  zum  vollen  Ladenpreise.  Vom  21.  Bande  an 
werden  einzelne  Jahrgänge  oder  Hefte  an  die  MitgUeder  der  Gesellschaft 
auf  Verlangen ,  unmittelbar  von  der  Commissionsbuchhandlung 
F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig,  zur  Hälfte  des  Preises  abgegeben,  mit  Aus- 
nahme von  Band  25 — 27,  29 — 32,  welche  nur  noch  zum  vollen  Laden- 
preise (ä  15  M.)  abgegeben  werden  können. 

Supplement  zum  20.  Bande: 

WissenschaftUcher  Jahresbericht  über  die  morgenländ.  Studien  1859 — 
1861 .  von  Dr.  Eich,  Gosche.  8.  1868.  4  M.  (Für  MitgUeder  der 
D.  M.  G.  3  Af) 

Supplement  zum  24.  Bande: 

WissenschaftUcher  Jahresbericht  für  1862 — 1867,  von  Dr.  Rieh.  Gosche. 
Heft  L     8.      1871.      3  M.      (Für  Mitglieder   der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf) 
Heft  U  hiervon  bt  nicht  erschienen  und  für  die  Jahre  1868  bis  October 
1876  sind  keine  wissenschaftl.  Jahresberichte  publiciert  worden. 
Supplement  zum  33.  Bande: 


WbsenschaftUcher   Jahresbericht   für  October  1876   bis  December  1877, 

von  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr.  Albert  Socin.     2  Hefte.     8.     1879.     8  3/. 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.) 

(NB.    Diese  beiden  Hefte  werden  getrennt  nicht  abgegeben.) 
WissenschaftUcher  Jahresbericht  für  1878,  von  Dr.  Ernst  Kuhn  und  Dr. 

Albert  Socin.    L  Hälfte.     8.    1881.  —  U.  HäUte.    8.    1883  (L  &  U.  Hälfte 

complet:    6  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.) 


LIl      VerxeichwU  der  auf  Kosten  d.  D.  M.  Q.  veröffentUchien  Werke. 

Zeitschrift    der    Deatschen    MorgenUndischen    Gesellschaft.      Supplement    snm 
33.  Bande: 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1879,  von  Dr.  Emet  Kuhn  und  Dr. 
AuguH  Müller.  8.  1881.  5  M.  (Ffir  MitgUeder  der-D.  M.  O.  S  AI. 
50  Ff-) 

Sapplement  zam  34.  Bande: 


Wissenschaftlicher  Jahresbericht  für  1880,  yon  Dr.  Emet  Kuhn  und 
Dr.  Auguet  Müller,     8.     1883.     6  M.    (Ffir  Mitglieder  der  D.  M.  O.  8  M.) 

Wissenschaftlicher  Jahresbericht  fUr  1881.  8.  1886.  AM.  (Ffir  Mit- 
gUeder der  D.  M.  Q.  2  M.) 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  herausgegeben  von  der  Deutiehen 
MorgenUndischen  G^esellschaft.  I.  Band  (in  5  Nummern).  1857—1859.  8. 
19  M,    (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  O.  14  M,  25  Pf.) 

Die  einzelnen  Nummern  unter  folgenden  besondem  Titeln: 

[Nr.  1.  Mithra.  Ein  Beitrag  sur  Mythengesohichte  dea  Orients  von 
F.  Wmdischmann.  1857.  2  M.  40  Ff.  (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
1  M.  80  Ff.)    Gftnzlich  Tergriffen. 

Nr.  2.  AI  Kind!,  genannt  „der  Philosoph  der  Araber*'.  Bin  Vorbild 
seiner  Zeit  und  seines  Volkes.  Von  G.  Flügel.  1857.  1  M.  60  Ff. 
(Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G.  1  M.  20  Ff.) 

Nr.  3.  Die  fUnf  Gäthfts  oder  Sammlungen  von  Liedern  und  Sprfichen 
Zarathustra's,  seiner  Jfinger  und  Nachfolger.  Herausgegeben,  fibersetst  und 
erläutert  von  M,  Hatig.  1.  Abtheilung:  Die  erste  Sammlung  (GftthA 
ahunavaiti)  enthaltend.  1858.  6  M.  (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
4  M.  50  Ff.)     Tergriffeil  bis  auf  l  Exemplar. 

Nr.  4.  Ueber  das  (^atrunjaya  MAhfttmyam.  Ein  Beitrag  sur  Geschichte 
der  Jaina.  Von  Albr.  Weber.  1858.  4  M.  50  Ff  (Ffir  MitgUeder  der 
D.  M.  G.  3  M.  40  Ff.) 

Nr.  5.     Ueber   das  Verhältniss   des  Textes  der  drei  syrischen  Briefb  des 
Ignatius    zu   den   fibrigen  Recensionen   der  Ignatianischen  Litteratur.     Von 
Rieh.  Adlb.  Lipeius.     1859.     4  M.  50  Ff.    (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
.  3  A/.  40  Ff.) 

n.  Band    (in  5  Nummern).     1860—1862.     8.     27  M.  40  Ff, 

(Ffir  MitgUeder   d.  D.  M.  G.   20  M.  30  Ff.) 

Nr.  1.  Hermae  Pastor.  Aethiopice  primum  edidit  et  Aethiopica  latine 
verüt  ArU.  d'Abbadie.  1860.  6  M.  (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
4  M.  50  Ff) 

Nr.  2.  Die  fünf  GäthAs  dos  Zarathustra.  Herausgegeben,  fibersetzt  und 
erläutert  von  M.  Hang,  2.  Abtheilung:  Die  vier  fibrigen  Sammlungen 
enthaltend.     1860.     6  M.     (Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M,  50  Pf.) 

Nr.  3.  Die  Krone  der  Lebensbeschreibungen,  enthaltend  die  Qassen  der 
Hanefiten  von  Zein-ad-din  K&sim  Ibn  Kutlfibugä.  Zum  ersten  Mal  heraus- 
gegeben und  mit  Anmerkungen  und  einem  Index  begleitet  von  G.  FlügeL 
1862.     6  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Ff.) 

Nr.  4.  Die  gprammatischen  Schulen  der  Araber.  Nach  den  QueUen  be- 
arbeitet von  G,  Flügel.  1.  Abtheilung:  Die  Schulen  von  Basra  und 
Kufa  und  die  gemischte  Schule.  1862.  6  M.  40  Ff.  (Ffir  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  4  M.  80  Ff.) 

Nr.  5.  Kathä  Sarit  Sägara.  Die  Märchensammlung  des  Somadeva, 
Buch  VI.  VU.  VHL  Herausgegeben  von  Ä  Brockhaua.  1862.  6  M. 
(Ffir  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  Ff.)  Herabcresetst  auf  8  M„ 
für  MitgUeder  2  M, 

m.  Band  (in  4  Nummern).     1864.     8.     27  M.     (Ffir  MitgUeder 


der  D.  M.  G.  20  M.  25  Ff.) 


Verzeichnü  der  auf  Kosten  d.  D.  M.  G,  veröffentUchUn  Werke.     LIII 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.     III.  Band. 

Nr.  1.  Sse-schtt,  Schu-king,  Schi-king  in  Mandschuischer  Uebersetzung 
mit  einem  Mandschu-Deutsclien  Wörterbucli,  lierausgegeben  von  H.  Conon 
von  der  Gabdentz,  1.  Heft.  Text.  1864.  9  3f.  (Ffir  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  6  M.  75  Pf.) 

Nr.  2.  2.  Heft.    Mandschu-Deutsches  Wörterbuch,      1864.     6  M, 

(F&r  MitgUeder  der  D.  M.  6.  4  Jlf  50  Ff.) 

Nr.  8.  Die  Post-  und  Reiserouten  des  Orients.  Mit  16  Karten  nach 
einheimischen  Quellen  von  A,  Sprenger,  1.  Heft.  1864.  10  M.  (Für 
iütgUeder  der  D.  M.  G.  7  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  von  Ad,  Fr. 
Stenzler.  l.  Ä^valiyana.  1.  Heft.  Text.  1864.  2  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.) 

IV.  Band    (in   5  Nummern).     1865—66.     8.     18   M.    20  Pf. 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  12  M.  90  Pf.) 

Nr.  1.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  u.  Deutsch  herausg.  von  Ad.  Fr. 
Stenzler.  I.  Ä^valäyana.  2.  Heft.  Uebersetzung.  1865.  3  M.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf.) 

Nr.  2.  ^&ntanava's  Phitsütra.  Mit  verschiedenen  indischen  Commentaren, 
Einleitung,  Uebersetzung  und  Anmerkungen  herausg.  von  Fr.  Kielhom. 
1866.     3  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  25  Pf.) 

Nr.  3.  Ueber  die  jüdische  Angelologie  und  Daemonologie  in  ihrer  Ab- 
h&ngigkeit  vom  Parsismus.  Von  A.  Kohut.  1866.  2  M.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.) 

Nr.  4.  Die  Grabschrift  des  sidonischen  Königs  Eschmun-^zer  Übersetzt 
und  erklärt  von  E.  Meier.  1866.  1  M.  20  Pf.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  90  Pf.) 

Nr.  5.  Kathä  Sarit  Sftgara.  Die  MSrchensammlung  des  Somadeva. 
Buch  IX— XVIII.  (Schluss.)  Herausgegeben  von  H.  Brockhaus.  1866. 
16  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  12  M.)  Herabgesetzt  auf  9  3f., 
für  MitgUeder  6  M. 

V.  Band    (in   4   Nummern).     1868—1876.     8.     31  M.    10  Pf 


(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  22  M.  85  Pf) 

Nr.  1.  Versuch  einer  hebräischen  Formenlehre  nach  der  Aussprache 
der  heutigen  Samaritaner  nebst  einer  darnach  gebUdeten  Transsciiption  der 
Genesis  mit  einer  BeUage  von  H.  Petermann.  1868.  7  M.  50  Pf.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.  65  Pf.) 

Nr.  2.  Bosnisch-türkische  Sprachdenkmäler  von  O.  Blau.  1868.  9  M. 
60  Pf     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  7  M.  20  Pf) 

Nr.  3.  Ueber  das  SaptaQatakam  des  Häla  von  Albr.  Weber.  1870. 
8  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  Af.)  Herabgesetzt  auf  2  M., 
für  MitgUeder  l  M. 

Nr.  4.  Zur  Sprache,  Literatur  und  Dogmatik  der  Samaritaner.  Drei  Ab- 
handlungen nebst  zwei  bisher  unedirten  samaritan.  Texten  herausgeg.  von 
Sam.  Kohn.     1876.     12  M.     (Für  MitgUeder  d.  D.  M.  G.  9  M.) 

VI.   Band   (in    4    Nummern).     1876—1878.     8.     39  M.     (Für 


MitgUeder  der  D.  M.  G.    29  Af.  25  Pf.) 

Nr.  1.  Chronique  de  Josuä  le  Stylite,  öcrite  vers  Tan  515,  texte  et 
traduction  par  P.  3fariin.  8.  1876.  9  Af.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
6  M.  75  Pf.) 

Nr.  2.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  herausgeg.  von  Ad. 
Fr.  Stenzler.  H.  Paraskara.  1.  Heft.  Text.  1876.  8.  3  Af.  60  Pf. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  2  M.  70  Pf) 

Nr.  3.  Polemische  und  apologetische  Literatur  in  arabischer  Sprache, 
zwischen  MusUmen,  Christen  und  Juden,  nebst  Anhängen  verwandten 
hAitXtB.  \on  M.  Steinschneider.  1877.  22  M.  (Für  Mitglieder  der 
D.  M.  G.  16  M.  50  Pf.) 


LI Y       Verzmchnis  der  auf  Kosten  d.  D.  M.  G,  veröfentUehim  Werke. 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.     VL  Band. 

Nr.  4.  Indische  Hausregeln.  Sanskrit  und  Deutsch  heransg.  von  Ad.  Fr, 
Stenzler.  U.  PAraskara.  2.  Heft.  Uebersetzung.  1878.  8.  4  Af.  40  Ff. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.  30  Ff.) 

Vn.   Band   (in   4  Nummern)    1879—1881.     8.     42  M,     (Für 

MitgUeder  der  D.  M.  6.  29  M  50  Ff.) 

Nr.  1.  The  Kalpasütra  of  Bhadrab&hu,  edited  with  an  Introduction 
Notes,  and  a  PrAkrit-Samskrit  Glossary,  by  H.  Jacobi.  1879.  8.  10  M. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  7  M,  50  Ff.)  HerabgegetSt  auf  6  M., 
für  MitgUeder  4  M. 

Nr.  2.  De  la  M^trique  chez  les  Syrieps  par  M.  Vahhi  Martin.  1879. 
8.     4  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

Nr.  3.  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Mftrtyrer.  Uebersetst 
und  durch  Untersuchungen  zur  historischen  Topographie  erüutert  Ton  Georg 
Hoffmann.    1880.    14  M.    (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  10  M.  50  Ff.) 

No.  4.  Das  Sapta^takam  des  HAla,  herausg.  von  Albr,  Weber,  1881. 
8.  32  M,  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  24  M.)  Herabgesetlt  auf 
18  M.,  für  Mitglieder  12  M, 

Vm.  Band   (in  4  Nummern)    1881—1884.     8.     27  M.  ÖO  Ff. 


(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  19  M,  50  Ff.), 

No.  1.  Die  Vetftlapaucaviü^atikä  in  den  Recensionen  des  QivadAsa  und 
eines  Ungenannten,  mit  kritischem  Commentar  herausg.  von  Heinrich  ühle. 
1881.  8.  8  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.)  Herabgesetlt 
auf  6  Jl/.,  für  Mitglieder  4  M. 

No.  2.  Das  AupapAtika  Sütra,  erstes  Upänga  der  Jaina.  L  Theil.  Ein- 
leitung, Text  und  Glossar  von  Dr.  Ernst  Leumann.  8.  1888.  6  Af. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  M.  50  If,) 

No.  3.  Fragmente  syrischer  und  arabischer  Historiker,  herausgegeben 
und  übersetzt  von  Friedrich  Baethgen,  1884.  8.  7  M.  50  Ff.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.) 

No.  4.  The  Baudhftyanadharmaiästra ,  ed.  E.  HuUxsch,  1884.  8. 
8  3f.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

IX.    Band   (in   4  Nummern)  1886—1893.     8.     88  M.   50  Ff. 


(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  23  A/.  50  Ff.) 

No.  1.  Wörterverzeichniss  zu  den  Hausregeln  von  A9valAyana,  PAraskara, 
C&nkh&yana  und  Gobhila.  Von  Adolf  Friedrich  Stenzler.  1886.  8. 
4  M.  50  Ff.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M.) 

No.  2.  Historia  artis  grammaticae  apud  Syros.  Composuit  et  edidit 
Adalbertus  Merx.  1889.  8.  15  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
10  M.) 

No.  3.  SAipkhya-pravacana-bhAshya,  VijiiAnabhikshu's  Commentar  sn  den 
S&ipkhyasütras.  Aus  dem  Sanskrit  übersetzt  von  Richard  Garbe.  1889. 
8.     10  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  8  M.) 

No.  4.  Index  zu  Otto  von  Böhtlingk's  Indischen  Sprüchen.  Von  Augttst 
Blau.  1893.  8.  4  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  M.  50  Ff.) 
X.  Band   (in   4   Nummern)    1893  —  1897.     8.     24   M.    80    Ff. 


(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  16  M.  20  Ff.) 

No.  1.  Die  ^ukasaptati.  Von  Richard  Schmidt.  1898.  8.  9  Jf. 
(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G,  6  3/.) 

No.  2.  Die  Ävasyaka-Erz&hlungen,  herausgegeben  von  Ernst  Lewnann. 
1.  Heft.    1897.    8.    1  M.  80  Ff.   (Für  Mitglieder  der  D.  M.  6.  1  M.  20  Ff.) 

No.  3.  The  Pitrmedhasütras ,  ed.  by  W.  Caland.  1896.  8.  6  M. 
(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  4  3/.)         , 

No.  4.  Die  MarS(hT-Uebersetzung  der  Sukasaptati.  Marfifhl  und  deutsch 
von  Richard  Schmidt.  1897.  8.  7  M,  50  Ff.  (Für  MitgUeder  der 
D.  M.  G.  5  M.) 


VeneichnU  der  auf  Kosten  d.  D.  M,  G.  veröfentlichten  Werke,        LT 

Abhandliingen  fOr  die  Kunde  des  Morgenlandes.      XI.  Band. 

No.  1.  Wörterbuch  der  Dialekte  der  deutschen  Zigeuner,  zusammen- 
gestellt Ton  Rudolf  von  Sowa,  1898.  8.  4  M.  50  J^.  (FQr  Mitglieder 
der  D.  M.  6.  8  M,) 

No.  2'  Orundriss  einer  Lautlehre  der  Bantusprachen  nebst  Anleitung 
sur  Auibahme  von  Bantusprachen.  Anhang:  Verzeichnis  von  Bantuwort- 
stftmmen  von  Carl  Menüiof.    1899.   8.   8  M,    (Für  MitgUeder  d.  D.  M.  6. 

6  ilf  .) 

Xo.  8.  Lieder  der  Libyschen  Wfiste.  Die  Quellen  und  die  Texte  nebst 
einem  Exkurse  fiber  die  bedeutenderen  Beduinenstämme  des  westlichen 
UnterXgypten  von  Martin  Bartmann.  1899.  8.  8  M.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  6.  6  M.) 

Vergleichungs-Tabellen  der  Muhammedanischen  und  Christlichen  Zeitrechnung 
nach  dem  ersten  Tage  jedes  Muhammedanischen  Monats  berechnet,  herausg. 
von  Ferd.  Wüstenfeld,  1854.  4.  2  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  6. 
1  M.  50  Ff.)    Glnslieh  rersrriffeii. 

Fortsetzung  der  Wüstenfeld*schen  Vergleichungstabellen  der  Muhammedanischen 
und  Christlichen  Zeitrechnung  (von  1300  bis  1500  der  Hedschra).  Heraus- 
gegeben von  Dr.  Eduard  Mahler,  1887.  4.  75  Ff.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  50  Ff.). 

Biblioteca  Arabo-Sicula,  ossia  Raccolta  di  testi  Arabici  che  toccano  la  geografia, 
la  storia,  le  biografie  e  la  bibliografia  della  Sicilia,  messi  insieme  da 
Michde  Amari.  3  fascicoU.  1855—1857.  8.  12  M.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  6.  9  M,)     Herabgesetzt  auf  9  3/.,  für  Mitglieder  6  M. 

Appendice  alla  Biblioteca  Arabo-Sicula  per  Michde  Amari  con  nuove  anno- 
tazioni  critiche  del  Prof.  Fleischer.  1875.  8.  4  M.  (Für  MitgUeder  der 
D.  M.  6.  3  M.)     Herabgesetzt  auf  3  M.,  für  Mitglieder  2  M, 

Seconda  Appendice  aUa  BibUoteca  Arabo-Sicula  per  Michde  Amari.  1887. 
8.  2  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  6.  1  M.  50  Ff.).  Herabgesetzt 
auf  1  M.  50  Ff.,  für  Mitglieder  1  M. 

Die  Chroniken  der  Stadt  Mekka,  gesammelt  und  auf  Kosten  der  D.  M.  G.  heraus- 
gegeben, arabisch  und  deutsch,  von  Ferdinand  Wüstenfdd.  1857 — 61. 
4  Bände.  8.  42  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  6.  31  M.  50  Ff,) 
Herabgesetzt  auf  30  M.,  für  MitgUeder  20  3f. 

Biblia  Veteris  Testamenti  aethiopica,  in  quinque  tomos  distributa.  Tomus  II, 
sive  Ubri  Regum,  Paralipomenon,  Esdrae,  Esther.  Ad  librorum  manuscrip- 
torum  fidem  edidit  et  spparatu  critico  instruxit  A.  Dillmann.  Fase.  I. 
1861.     4.     8  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  6  M.) 

Fase.  II.    quo   continentur  Libri   Regum   m   et  IV.     4.     1872. 

9  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  M.  75  Ff.) 

Firdusi.  Das  Buch  vom  Fechter.  Herausgegeben  auf  Kosten  der  D.  M.  G. 
von  Ottokar  von  Schlechta-Wssdird.  (In  türkischer  Sprache.)  1862. 
8.     1  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  75  Ff.) 

Subhi  Bey.  Compte-rendu  d*une  d^couverte  importante  en  fait  de  numismatique 
musulmane  pubU^  en  langue  turque,  traduit  de  Toriginal  par  Ottocar  de 
Schlechta-Wssehrd.  1862.  8.  40  Ff.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G. 
SO  Ff.) 

The  Kämil  of  el-Mubarrad.  Edited  for  the  German  Oriental  Society  from  the 
Manuscripts  of  Leyden,  St.  Petersburg,  Cambridge  and  BerUn,  by  W. 
Wrtght.  XII  Parts.  1864—1892.  4.  96  M.  (Für  Mitgl.  der  D.  M.  G. 
72  M.)      Ist  Part.      1864.      4.      10   M.      (Für   MitgUeder   der   D.  M.  G. 

7  M.  50  Ff.)  Ud— Xth  Part.  1865—74.  4.  Jeder  Part  6  M.  (Für 
MitgUeder  der  D.  M.  G.  ä  4  M.  50  Ff)  Xlth  Part  (Indexes).  1882.  4. 
16  M.  (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  12  M.)  XUth  Part  (Critical  notes) 
besorgt  von  Dr.  M.  J.  de  Goeje.  1892.  4.  16  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  12  M.) 


LYI      Verzeichnis  der  auf  Kosten  d.  D,  M,  G,  veröffentlichten  Werke, 

Jacut's  Geographisches  Wörterbuch  aus  den  Handschriften  zu  Berlin,  St 
Petersburg,  Paris,  London  und  Oxford  auf  Kosten  der  D.  M.  G.  herausg. 
von  Ferd.  Wüstenfeld.  6  Bände.  1866—78.  8.  180  jf.  (Für  Mit- 
glieder der  D.  M.  Gr.  120  M.) 

I.— IV.   Band  in   je   2   HalbbÄnden.     1866—1869.     8.     Jeder 

Halbband  16  3/.  50  Pf.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  je  ll  M.) 

V.Band.    1873.    8.   24  jlf .    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  16  3f.) 


VI.  Band.     I.  Abtheilung.     1870.     8.     8  M.     (Für  Mitglieder 

der  D.  M.  G.  5  M.  SO  Pf.) 

VI.  Band.     H.  AbtheUung.    1871.    8.    16  M.     (Für  MitgUeder 


der  D.  M.  G.  10  M.  70  Pf.) 

Ibn  Ja'is  Commentar  zu  Zamachsari's  MuÜBissäl.  Nach  den  Handschriften  zu 
Leipzig,  Oxford,  Constantinopel  und  Cairo  herausgeg.  von  G.  Jahn,  2  Bände 
1876—1886.  4.  117  M.  (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  78  M.)  Herab- 
gesetzt auf  72  M.,  ftir  MitgUeder  48  M. 

I.  Band.     I.Heft.    1876.    2.  und  3.  Heft.    1877.    4.  Heft.    1878. 

5.  Hoft.  1880.  6.  Heft.  1882.  4.  Jedes  Heft  12  M.  (Für  MitgUeder 
der  D.  M.  G.  je  8  M.)  Herabgesetzt  auf  7  M.  50  Pf.,  für  Mitglieder 
ö  M. 

IL   Band.      1.  Heft.      1883.      2.  Heft.      1885.      3.  Heft.      1885. 


Jedes   Heft    12  M.     (Für   Mitglieder   der   D.   M.   G.   je   8  M.)      Herab- 
gesetzt auf  je  7  M,  50  Pf.,  Hir  Mitgl.  je  5  3/.,    4.  Heft.    1886.    4.    9  M. 

(Für  MitgUeder   der  D.  M.  G.  6  M.)     Herabgesetzt  auf  4  M.  50  Pf., 

für  Mitglieder  3  M. 
C'hronologie  orientalischer  Völker  von  Alberüni.     Herausg.  von  C.  Ed.  Sachau, 

2    Hefte.     1876—78.     4.     29    M.     (Für  Mitglieder    der  D.  M.  G.  19  M.) 

Herabgesetzt  auf  15  M.,  für  MitgUeder  10  M. 
Heftl.  1876.  4.  13  3f.  (Für  Mitglieder  der  D.  M. G.  8  3f.  50  iy.) 

Herabgesetzt  auf  6  3/.,  für  Mitglieder  4  M. 
Heft2.  1878.  4.   16  A/.  (Für  MitgUeder  der  D.M.  G.  10  3/.  50 /y.) 

Herabgesetzt  auf  9  M„  für  Mitglieder  6  M. 
Malavika   und  Agnimitra.     Ein  Drama  KaUdasa^s   in   5  Akten.     Mit  kritischen 

und    erklärenden  Anmerkungen    herausg.    von    /V.  BoUensen.     1879.     8. 

12   M.     (Für  Mitglieder    der  D.  M.  G.  8  M.)    Herabgesetzt  auf  6  3/., 

für  Mitglieder  4  M. 
Mäitrftyant  Samhitä,  herausg.  von  Dr.  Leopold  von  Schroeder.     1881 — 1886. 

8.     36  3/.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  27  M.) 

-Erstes  Buch.    1881.    8.    8  3f.     (Für  Mitglieder  der  D.M.  G.  6  3f.) 

Zweites  Buch.    1883.    8.    8  3/.    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  6  3/.) 

Drittes  Buch.    1885.    8.    8  3f .    (Für  MitgUeder  der  D.M. G.  6  3f.) 


__  Viertes  Buch.    1886.    8.    123f.    (Für  MitgUeder  der  D.M.  G.  9  3f.) 

Die  MufaddalSjftt.  Nach  den  Handschriften  zu  BerUn,  London  und  Wien  auf 
Kosten  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  herausgegeben  und  mit 
Anmerkungen  versehen  von  Heinrich  Thorbecke.  Erstes  Heft.  Leipzig, 
1885.  8.  Text  56  S.,  Anmerk.  104  S.  7  M.  50  Pf.  (Für  Mitglieder 
der  D.  M.  G.  5  M.) 

Katalog  d.  Bibliothek  der  Deutschen  morgenländ.  Gesellschaft.  I.  Drucke.  2.  Auf- 
lage.    1900.     8.     10  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  5  M.) 

II.  Handschriften,  Inschriften,  Münzen,  Verschiedenes.     1881.     8. 

3  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  1  M.  50  Pf.) 

Nöldeke,  Tb.     Uebor  Mommsen*s  Darstellung  der  römbchen  Herrschaft  und  röm. 

PoUtik   im  Orient.    1885.    8.    1  M.  50  Pf.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G. 

1  3f.  15  Pf.)     y ergriffen  bb  auf  8  Exemplare. 
Teuffei,  F.,  QueUenstudien  zur  neueren  Geschichte  der  Chänate.    Separatabdruck 

aus  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  Band  38.     1884.     8.     In  15  Exemplaren. 

4  M.     (Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  3  M.) 


VerzeicJinis  der  auf  Kosten  d,  D,  M.  G,  veröffentlichten  Werke,     LVII 

Catalogus  Catalogomm.    An  Alphabetical  Register  of  Sanskrit  Works  and  Aathors 

hy  Theodor  Aufrecht.     1891.     4.     36  Af.     (Fttr  MitgUeder  der  D.  M.  G. 

24  M.) 

Part  n.    1896.    4.    10  M.    (Für  Mitglieder  der  D.M.G.  6  M,) 

Ooldziher,  Ign.,   Der  Diwftn    des   öarwal  b.  Aus  Al-Hntej'a.      (Separatabdruck 

ans   der  Zeitochrift   der  D.  M.  G..   Band  46  und  47.)     1893.     8.     6  M. 

(Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  3  M,) 
Hnth,  Georg,  Die  Inschriften  von  Tsaghan  Baisin.     Tibetisch-mongolischer  Text 

mit  einer  Uebersetzung  sowie  sprachlichen  und  historischen  Erläuterungen. 

1894.     8.     3  M.     (Für  Mitglieder  der  D.  M.  G.  2  3f.) 
Die  Deutsche  morgenländische   Gesellschaft    1845—1895.     Ein   Rückblick   ge- 
geben  von  den  Geschäftsführern  in  Halle  und  Leipzig.     1895.     8.     1  M, 

(Für  MitgUeder  der  D.  M.  G.  gratis.) 
Bacher,  W.,  Die  Anfänge  der  hebräischen  Grammatik.     (120  S.)     Leipzig  1895. 

8.    4  M.  50  Pf.    (Für  MitgUeder  der  D.  M.  0.  3  M.)    (Separat-Abdruck 

aus  der  „Zeitschrift,  Bd.  49"  in  60  Exemplaren.) 
Ki(hakam.     Die  Samhitä   der  Katha-Qäkh&,   herausgegeben   von  Leopold  von 

Schroeder,     I.   Buch.     Leipzig    1900.     gr.    8®.     12   M,     (Für  MitgUeder 

der  D.  M.  G.  9  Jlf.) 


Zu  den  für  die  Mitglieder  der  D.  M.  G.  festgesetzten  Preisen  können 
die  Bücher  nur  von  der  Commissionsbuchhandlung,  F.  A.  Brock- 
baus in  Leipzig,  unter  Francoeinsendung  des  Betrags  bezogen  wer- 
den; bei  Bezug  durch  andere  Buchhandlungen  werden  dieselben  nicht 
gewährt. 


Zu  Winckler's  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  53,  S.  525  ff. 

Von 

Franz  Praetorins« 

Winckler's  ,  Bemerkungen  zu  dem  Ersatz  des  Artikels  durch 
das  Pronomen*  bedaure  ich  nur  da  zustimmen  zu  können,  wo 
frühere  Ansichten  aufgegeben  werden.  Im  übrigen  muss  ich  meinen 
Widerspruch  gegen  seine  Aufstellungen  nicht  nur  durchaus  aufrecht 
erhalten,  sondern  noch  erheblich  verstärken  und  erweitem.  Je  aus- 
führlicher W.  seinen  früheren  Vorschlag  jetzt  begründen  zu  müssen 
glaubt,  je  mehr  er  an  Wohlbekanntes  erinnert  und  an  wohlbekannten 
Sprachgebrauch  des  Äthiopischen  und  Assyrischen  anknüpft,  um  so 
deutlicher  zeigt  es  sich,  dass  er  wirklich  im  Sabäischen  einen  Sprach- 
gebrauch angenommen  hat,  der  sich  daselbst  nicht  nachweisen  lässt 
und  der  höchst  wahrscheinlich  dort  überhaupt  nie  vorhanden  gewesen. 
Ob  dieser  Sprachgebrauch  in  anderen  verwandten  Sprachen  vor- 
handen war  oder  nicht  war,  ist  dabei  natürlich  ganz  gleichgültig.  — 
Dazu  kommen  jetzt  aber  noch  weitere  Irrtümer,  denen  ich  wider- 
sprechen möchte. 

W.  hatte  also  u.  a.  in  den  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen 
Gesellschaft  11,  343  von  der  [im  Sabäischen]  so  gewöhnlichen,  wenn 
auch  den  Grammatikern  und  „Philologen*^),  wie  es  scheint,  un- 
bekannten, , determinierenden"  Bedeutung  des  Suffixes  geredet.  Wie 
sich  des  weiteren  klar  ergiebt,  versteht  W.  darunter  die  Bedeutung 
als  Artikel  »der,  die,  das**,  im  Gegensatz  zu  der  Bedeutung  als 
Possessivum.  Ich  habe  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  53,  S.  2 — 5  nach- 
zuweisen versucht,  dass  jene  von  W.  angenommene  Bedeutung  des 
Suffixes  für  das  Sabäische  nicht  nachweisbar  ist.  Worauf  W.  nun- 
mehr ausführlich  antwortet. 

Gleich  der  2.  Absatz  auf  S.  525  ist  voller  Miss  Verständnisse. 
Weder  verwerfe  ich  die  Bezeichnung  „determinierend*  für  den  frag- 
lichen Gebrauch  des  suff.  Pronomens,  noch  schlage  ich  jetzt  die 
Bezeichnung  ,  artikelhaft  *  für  denselben  vor.     Vielmehr   gebrauche 


1)  Waram  W.  dieses  Wort  ia  Anfülirungsstrlche   gesetzt   hat,   weiss   ich 
nicht  recht. 

Bd.  LIV.  \ 
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ich  völlig  absichtslos  beide  Bezeichnungen  als  gleichwertig.  Ich 
habe  auch  nicht  viel  dagegen,  wenn  W.  jetzt  lieber  , demonstrieren- 
der Gebrauch*  sagen  will.  Warum  aber  gerade  dieser  letztere  Aus- 
druck „das  Wesen  der  Sache*  treffen  würde,  weiss  ich  ebensowenig, 
wie  ich  nicht  weiss,  weshalb  ich  die  Bezeichnung  determinierend 
„mit  R^cht"  verwerfen  würde  (wenn  ich  es  überhaupt  thäte).  — 
Gleichviel,  mag  man  nun  so  oder  so  oder  so  sagen :  Im  Äthiopischen 
besteht  der  fragliche  Gebrauch  des  süffig.  Pronomens  bekannter- 
maassen  und  zweifellos*),  im  Sabäischen  m.  E.  nicht.  Ob  er  im 
Assyrischen  besteht,  wie  W.  S.  525 — 526  behauptet,  kann  ich  aus 
Mangel  an  Sprachkenntnis  leider  weder  bejahen  noch  verneinen. 
Ich  vermag  aber  auch  nicht  einzusehen,  dass  durch  eine  eveni 
Bejahung  und  Berücksichtigung  dieser  Erscheinung  der  analoge 
Vorschlag  W.s  für  das  Sabäische  in  einem  andern  Lichte  erscheinen 
würde  (wie  W.  meint). 

Was  aber  nun  folgt  vom  2.  Abs.  auf  S.  526  an  (Praetorius 
fordert  u.  s.  w.)  bis  zu  Ende  des  1.  Abs.  auf  S.  527,  ist  offensicht- 
lich so  durch  und  durch  falsch,  dass  ich  im  Interesse  des  Raumes 
dieser  Zeitschrift  von  einer  Diskussion  absehen  möchte.  Ich  kann 
das  um  so  eher,  als  der  Keni  der  Streitfrage  hierdurch  nicht  be- 
rührt wird,  und  als  ich  nicht  zweifle,  dass  W.  selbst  die  Hinfällig- 
keit seiner  Ausführungen  erkennen  wird. 

Also  nun  zu  den  Inschriften  selbst!  Zunächst  die  Inschrift 
Glaser  394/395,  die  W.  in  seinen  Altorient.  Forschungen  I  zu 
S.  336  nach  Glasers  Kopie  abgebildet  hat.  W.  vermisst  (S.  528 
gegen  Ende)  meine  Schlussfolgerung  nach  mehrmaligem  , angenommen 
dass**.  So  muss  ich  denn  hier  wohl  ausführen,  was  dort  nur  an- 
gedeutet. Allerdings  ist  meine  Schlussfolgerung  von  der  W.s  völlig 
verschieden.  Ich  würde  also,  wenn  ich  dem  Texte  traute  imd 
ihn  in  möglichster  Übereinstimmung  mit  W.  zu  veretehen  und  zu 
übersetzen  mich  bemühte,  so  übersetzen:  „Es  segne  und  sei  gesegnet 
der  Name  des  Barmherzigen,  welcher  im  ''^)  Himmel  (ist),  und  Israels 
[d.  i.  Herrn  Israels]  und  ihres  Gottes,  des  Fürsten  von  Juda,  der 
geholfen  hat  Seinem  Diener  u.  s.  w."  Und  ich  würde  diese  Über- 
setzung so  erklären:  Das  Suffix  in  nTSSTi^iy  bezieht  sich  auf  Tönnb«, 
das  der  jüdische  Schreiber,  vielleicht  an  hebr.  D'^tlbN  denkend,  durch 

1)  W.  citiert  in  der  Anmerkung  auf  S.  525  aus  §  38  meiner  äthiopbchen 
Grammatik.  Ich  bemerke  dazu,  dass  die  Worte  „auf  sie  selbst  bezogenes  Suffix" 
allerdings  wesentlich  sind.  —  Wenn  aber  W.  in  Bezug  auf  die  Überschrift  des 
§  „Ersatz  des  Determinativartikels"  sagt,  auch  diese  Bezeichnung  wäre  irre- 
führend, denn  der  Artikel  determiniert  immer,  so  kann  ich  das  nicht  gelton 
lassen.  Man  redet  in  der  Grammatik  sowohl  von  einem  bestimmten,  wie  von 
einem  unbestimmten  Artikel.  Jener  Ausdruck,  Determinativartikel,  der  fibrigens 
m.  W.  nicht  von  mir  gebildet,  sondern  mir  von  jeher  geläufig  gewesen,  dürfte 
also  berechtigt  sein. 

2)  W.  unterdrückt  in  seiner  Übersetzung  das  ^,  welches  Glasers  Kopie 
deutlich  zeigt. 
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einen  plur.  majest.  hat  auszeichnen  wollen.  Das  am  Schluss  ab- 
gebrochene Verbum  könnte  dementsprechend  sehr  wohl  pluralisch 
zu  "»«Tinn  ergänzt  werden.  Und  das  Suffix  in  i73Si!ibN  kann  sich 
auf  Israel  oder  auf  den  Urheber  der  Inschrift  und  die  Seinen  be- 
ziehen. Man  mag  den  plur.  majestat. ,  die  unklare  Beziehung  des 
Suffixes  in  TJ2tnnb»,  die  „kunderbunte"  Anordnung  der  Ausdrücke 
für  Gott  auffallend  und  unschön  finden ;  aber  von  dem  himjarischen 
Juden,  der  sich  die  Worte  bNnO"«i  V72b:il  I2?3n^  Diö  »der  Name 
de«  Barmherzigen,  welcher  im  Himmel  (ist)  und  (Herrn)  Israels* 
geleistet  hat,  kann  man  eben  so  ziemlich  auf  alles  gefasst  sein.  — 
So  würde  ich  erklären,  wenn  ich  dem  Text  traute.  Aber  diese 
Erklärung  ist  natürlich  ebensowenig  ernst  zu  nehmen  wie  die  W.s, 
der  neue  grammatische  Regeln  ersinnt,  trotzdem  aber  nichts  bessert. 
Hal^vy  hat  es  doch  wirklich  leicht  gehabt,  in  der  Rev.  ^t.  Juiv. 
XXn,127f.;  281  f.;  XXm,305ff.  allerlei,  zum  Teil  sehr  nah- 
liegende Einwände  gegen  dieses  Gestolper  zu  erheben. 

Aber  W.  hat  Recht  (soviel  ich  sehe,  das  einzige  Mal  in  unserer 
Kontroverse),  wenn  er  sagt:  „Ich  halte  es  für  die  Förderung  der 
Sache  nicht  erspriesslich ,  die  Untersuchung  in  dieser  Weise  mit 
„„angenommen  dass""  zu  führen  [wie  Pr.  es  gethan]".  Ja  wohl. 
ich  hätte  die  Axt  entschiedener  an  die  Wurzel  legen  sollen!  W. 
sagt  also:  „dass  die  beiden  Teile  der  Inschrift  [also  Gl.  394  -f- 
Gl.  395]  aneinanderschliessen ,  kann  nicht  dem  geiingsten  Zweifel 
unterliegen*.  Aber  W.s  nach  Glasers  Kopie  gefertigte  Abbildung 
spricht  dagegen.  Auch  Glaser  sagt  m.  W.  nirgends,  dass  der  Augen- 
schein lehre,  dass  beide  Stücke  unmittelbar  zusammengehören,  viel- 
mehr bloss  L'etude  des  deux  morceaux  m'a  raontre  qu'ils  formaient 
un  seul  texte  (Rev.  6t.  juiv.  XXIII,  122)^).  Das  mag  ja  richtig 
sein;  und  ich  gebe  ferner  durchaus  zu,  dass  es  an  einigen  Stellen 
wirklich  so  scheint,  als  gehörten  die  beiden  Stücke  dort  auch  u  n  - 
mittelbar  aneinander.  Aber  zur  Kennzeichnung  der  Unsicherheit 
der  Textauffassung  möchte  ich  doch  Glasers  Worte  citieren  „Mais 
je  crois  que  nous  ne  nous  trouvous  pas  en  face  du  commencement 
de  rinscription *  (Rev.  et.  juiv.  XXII,  281).  —  W.  sagt  weiter: 
„Glaser  giebt  die  Lesung  [i^am^y]  in  seiner  Kopie  als  völlig 
zweifellos  —  und  nur  seine  Kopie  hat  Zeugniswert.  Wenn  Glaser 
schon  einmal  das  I73m33^ ,  eben  weil  es  nicht  andei*s  erklärt  werden 
kann,  als  auf  meine  Art,  bezweifelt  haben  sollte,  so  wäre  dies  eben 
nur  ein  Anstoss,  den  er  an  einer  Schwierigkeit  genommen  hätte, 
die  Lesart  selbst  hat  er  nicht  bezweifelt.  Was  sagt  nun  Glaser 
in  Wirklichkeit?  Zunächst  im  allgemeinen  „que  je  devais  copier 
en  me  trouvant  dans  une  position  bien  incommode**  (Rev.  et.  juiv. 
XXn,  280).     Sodann  im  besonderen   „J'ai  probablement    mal    copie 

1)  Aus  dem  was  Glaser  a.  a.  O.  über  das  Monogramm  sagt,  ziehe  ich 
keine  Schlüsse,  da  die  Abbildung  bei  W.  mit  Glasers  Angaben  nicht  in  Uber- 
einsümmang  steht. 
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aussi  le  mot  T2nn:ay,  que  j'aurais  mis  pour  nmray.  L'erreur  dont 
je  m'accuse,  plus  haut,  montre  qu'en  transcrivant  cette  ligne,  je 
n*6tais  pas  tr^s  attentif.  Mon  pechö  est  celui  de  tous  les  voyageurs, 
mßme  de  M.  Hal6vy,  car  je  pourrais  prouver  quaucune  des  in- 
scriptions  qu'il  a  rapport^es  d'Arabie  n'est  exempte  de  ces  fautes" 
(Rev.  6t.  juiv.  XXIII,  123).  Also  dieses  Selbstzeugnis  hat  keinen 
Zeugniswert !  Und  wagt  doch  W.  selbst  (Altor.  Forsch.  I,  836) 
einmal  stillschweigend,  einmal  ausdrücklich,  zwei  Verlesungen  Glasers 
in  der  5.  Zeile  dieser  Inschrift  anzunehmen!  —  W.  sagt  weiter: 
,  Lediglich  das  hinter  diesem  Woiie  [nTsmnr]  stehende,  durch  Striche 
getrennte  i  hat  er  [Glaser]  als  Fehler  des  Steinmetzen,  und  zwar 
mit  Hecht,'  angesehen".  Was  sagt  dagegen  Glaser  in  Wirklichkeit? 
,Le  1  de  DinuJi  ne  me  paralt  6tre  qu'une  dittographie  provenant 
d'une  faute  de  copie,  donc  retombant  ä  ma  Charge**  (Rev.  6t.  juiv. 
XXII,  280);  und  abermals  „La  lettre  i  qui  se  trouve  isol6e  entre 
les  niots  r:may  et  D"imö  est  due  evidemment  ä  une  dittographie 
de  ma  part«.  (Rev.  6t.  juiv.  XXIII,  123). 

Also  ich  glaube,  den  Scbwieiigkeit^n  gegenüber,  die  diese 
allem  Anschein  nach  recht  fehlerhaft  und  fragmentarisch  überlieferte 
Inschrift  bietet,  thuen  wir  vorläufig  gut  zurückhaltender  zu  sein, 
als  es  W.  gewesen.  — 

Auf  S.  530,  1.  Zeile  darf  man  wohl  annehmen,  dass  das  ge- 
sperrt, gedruckte  „Appellativum"  ein  Versehen  für  „Eigen- 
namen" ist.  Der  höchst  befremdliche  Inhalt  des  betr.  Absatzes 
wird  später  berührt  werden. 

Nun  weiter  zu  dem  Königstitel  in  den  Dammbruchinschrift^n ! 
Ich  halte  es  auch  jetzt  noch  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  sich  da& 
Suffix  in  TanaiJ'K  als  plur.  majest.  auf  den  König  beziehen  soll; 
und  wenn  W.  (S.  531),  unt«r  Bildung  eines  entsprechenden  deutschen 
Beispiels,  diese  Auffassung  als  über  das  Denkbare  hinausgehend 
ablehnt,  so  zeigt  sich  auch  hier  wieder  (wie  S.  526  f.)  W.s  Neigung, 
deutschen  Sprachgebrauch  mit  Logik  gleichzusetzen.  Allerdings 
scheint  es  jetzt  (nach  dem  was  inzwischen  Landberg,  Arabica  V, 
llOfF.  beigebracht,  und  was  Halevy  und  Perruchon  in  der  Revue 
semitique  VII,  146  ff.  hieran  angeknüpft  haben)  wahrscheinlicher,, 
das  Suftix  auf  die  vier  vorangehenden  Ländeniamen  zu  beziehen. 

Auch  bei  dieser  letzteren  Beziehung  des  Suffixes  von  iionany» 
würden  die  asyndetisch  folgenden  Worte  n^rnm  Dnü  ebensowenig 
in  der  Luft  hängen,  wie  sie  es  bei  der  ersteren  Beziehung  thun. 
W.s  Behauptung  (S.  530  gegen  Ende)  „die  Stellung  der  Ausdrücke 
lässt  keine  andere  Annahme  zu,  als  dass  eine  engere  Beziehung 
zwischen  n^nrny«  und  n^Sim  Dmü  bestehen  muss*  ist  ohne  Beweis. 
Man  köimte  sogar  grade  im  Gegenteil  folgern  wollen,  dass  die  beiden 
mit  riTsnm  mia  bezeichneten  Länder  deshalb  an  den  Schluss  der 
Aufzählung  und  hinter  iDSia^yK  gesetzt  worden  seien,  weil  in  ihnen 
keine  ai^N  wohnten;  und  die  asyndetische  Wiederaufnahme  würde 
ja  nach    deutschem  Sprachgebrauch   sehr   gut   sein.  —  Ich   glaube 
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aber,  die  Sache  wird  sich  folgendermaassen  verhalten:  Trotzdem 
die  äussere  Form  von  nWMm  DilM  auf  zwei  Eigennamen  zu  deuten 
scheint,  so  liegen  doch  ihre  appellativen  und  zwar  einander  grade 
^gensätzlichen  Bedeutungen  sehr  klar  zu  tage.  Ich  denke  nun, 
nachdem  die  Machtsphäre  des  Königs  zuerst  mit  politischen  Be- 
griffen beschrieben  worden  „von  Saba  und  Du  Raidän  und  Hadra- 
maut  und  Ymnt  und  ihrer  Beduinen*,  folgt  eine  rein  geographische 
BestinMnung  »vom  Bergland  und  der  Küstenebene*.  nTanm  Dinü 
sind  also  dem  Vorhergehenden  koordiniert,  aber  nicht  angereiht; 
sie  sind  als  sich  deckend  gedacht  mit  Nato  —  i»tn3^:?NT. 

Es  würde  also  das  Suffix  in  i72n3*n3^N  des  Königstitels  wahr- 
scheinlich doch  anders  zu  beziehen  sein,  als  die  Suffixe  in 
nT3n*i«n»n  iTsrraan«  der  Dammbruchinschrift  ü,  75,  so  sehr  sich 
beide  Fälle  auch  äusserlich  gleichen  und  daher  von  vornherein  zu 
gleicher  Behandlung  einladen.  Warum  sich  W.  aber  hier  sträubt, 
das  Suffix  als  Suffix  aufzufassen  und  auf  den  König  zu  beziehen, 
ist  schlechterdings  nicht  einzusehen;  denn  der  letzte  Satz  des 
2.  Absatzes  S.  531  (P.  sieht  nicht  ein  u.  s.  w.)  wird  doch  wohl 
nicht  als  Grund  gelten  können.  Ich  denke,  TcniTanNi  iTsn^öariK 
wird  mutatis  mutandis  so  aufzufassen  sein,  wie  z.  B.  Glaser  825,  3 
(=  Mordtmann,  Himj.  Inschr.  u.  Altertümer  S.  5;  Mitt.  Vorderas. 
Gesellsch.  11,  S.  344)  DT'.Wm  Nat3  i^T"«iö%n,  wo  über  Wesen  und 
Beziehung  des  Suffixes  noch  nie  Zweifel  entstanden  ist. 

So  ist  also  auch  aus  den  Dammbruchinschriften  der  deter- 
minierende, oder  artikelhafte,  oder  demonstrierende  Gebrauch  des 
Pronom.  sufi".  possess.  nicht  zu  erweisen  Aber  W.  legt  jetzt  in 
das  Suffix  noch  eine  andere  Bedeutung  hinein  (S.  531):  „Das  Suffix 
giebt  dem  betr.  Ausdruck  [doch  wohl  noch  ausser  der  Determination] 
eine  verallgemeinerte  Bedeutung  im  Sinne  unseres  die  ...  -Schaft: 
also  „„die  Araberschaft,  die  ganzen  Araber**.  Bei  n^annb«  würde 
das  den  einen  Gott  bedeuten.  Man  vergleiche  damit  die  oben 
angeführten  Fälle  des  assyrischen  Sprachgebrauchs*.  Vergeblich 
folge  ich  dieser  Aufforderung  Wincklers — 

Seine  Erklärung  des  Suffixes  von  i?2niD^3;o  als  determinierend 
zieht  W.  jetzt  freilich  zurück;  aber  er  bringt  statt  dessen  ver- 
schiedene andere  Ausführungen,  bei  denen  ich  etwas  verweilen  möchte. 

W.  hält  es  für  allen  Anschauungen  des  semitischen  Orients 
widersprechend,  dass  in  einer  von  Stammesgenossen  gesetzten  In- 
schrift von  „ihren  Sonnengottheiten*  die  Rede  sein  könne,  als  von 
der  durch  verschiedene  Verehrungsstätten  selbst  zu  einer  Mehr- 
heit von  Göttinnen  gewordenen  Sonnengottheit.  Man  könne  nur 
der  bestimmten  Sams  eines  bestimmten  Ortes  etwas  weihen,  das 
werde  durch  die  Ba*alnatur ,  durch  die  Eigenschaft  der  Gottheiten 
als  genius  loci  bedingt  .  .  .  aber  gleich  mehrere  [Sams]  zu  haben 
widerspreche  Allem,  was  wir  von  altorientalischer  Religion  wissen. 
—  Demgegenüber  bemerke  ich  zunächst,  dass  in  den  beiden  Stellen, 
in  denen  to)3«»  m.  W.  nur  vorkommt  (Langer  I,  5  =  CIS.  S.  63  fl*.; 
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Langer  VII,  5  =  CI8.  S.  76 ff.),  von  einer  Weihung  an  die 
tr^y^^  nicht  die  Rede  ist.  Femer,  dass  Sab.  Denkm.  No.  18  drei 
verschiedene  *AttÄrs  vorkommen. 

Da  ich  mich  selbst  leider  nie  um  religionsgeschichtliche  Fragen 
habe  kümmern  können,  so  bedauere  ich  hier  mit  W.  nicht  dispu- 
tieren zu  können;  und  als  völliger  Laie  bekenne  ich,  dass  ich  das, 
was  W.  von  der  Ba'alnatur  sagt  und  die  Folgerungen,  die  er  daraus 
zieht,  nicht  verstehe.  Aber  etwas  bedenklich  macht  mich  der  Um- 
stand, dass  auch  Robertson  Smith,  Religion  der  Semiten  (deutsch 
von  Stube)  S.  67  an  den  Sonnengöttinnen  in  Langer  VII  keinen 
Anstoss  genommen.  Noch  bedenklicher  freilich  ist,  dass  iTaSitDiac» 
in  den  Inschriften  nun  einmal  wirklich  dasteht. 

W.  will  freilich  diese  r^nbTC'i'N,  sowie  die  singularischen 
"iTsniSTa;::  und  nnilSTic:  als  Sonnengottheiten  dadurch  beseitigen,  dass 
er  (zweimal  S.  529  a.  E.  und  S.  531  a.  E.)  eine  neue  grammatische 
Regel  ersinnt,  ein  Eigenname  könne  mit  keinem  Possessivpronomen 
verbunden  werden ,  von  „meiner  Sams"  und  , ihrer  Sams*  könne 
man  nicht  sprechen.  Warum  nicht?  Steht  doch  in  jedem  Gesang- 
buch oft  genug  „mein  Jesus,  unsern  Jesum'',  und  ist  doch  auch  im 
Arabischen  die  Anhängung  von  Suffixen  an  Eigennamen  nicht  un- 
erhört (Zamahsari  §  12),  und  sagt  endlich  doch  W.  selbst  (S.  532), 
es  sei  denkbar,  dass  ein  Stamm,  der  als  Stammesgottheit  eine  Sams 
verehrte,  diese  als  seine  Sams  bezeichnete! 

Aber  man  kann  W.  immerhin  zugeben ,  iT^niDTSC ,  i?2nfe73;DS 
sei  appellativisch  aufzufassen.  Denn  das  Sprachgefühl  jener  Leute 
wird  voraussichtlich  nicht  sehr  scharf  zwischen  dem  Eigennamen 
der  Sonnengöttin ,  und  den  gleichlautenden  Appellativis  für  die 
Sonnenscheibe  und  für  die  Sonnenbilder  unterschieden  haben.  Aber 
W.s  weitere  Folgerung,  dass  ir^a  hier  überall  nichts  Anderes 
bedeute  als  assyrisches  istar:  Göttin,  schiesst  über  das  Ziel  hinaus. 
Es  ist  ja  vielleicht  möglich,  dass  W.  dennoch  mit  dieser  Annahme 
recht  hat,  gleichwohl  aber  unwahrscheinlich.  Denn  dass  ein  Wort 
wie  Xl'ii't  seine  ui-sprüngliche,  stark  sinnläUige  Bedeutung  dergest«lt 
abstreifen  sollte,  dass  es  (neben  der  ui*sprtinglichen  Bedeutung)  auch 
noch  als  Appellativum  für  jede,  auch  ganz  ausserhalb  jeder  Be- 
ziehung zur  Sonne  stehenden  Göttin  dienen  könnte,  ist  durchaus 
nicht  sehr  einleucht<>nd.  Und  Mordtmann,  welcher  Sab.  Denkm. 
S.  69  zuerst  die  von  W.  jetzt  wieder  aufgenommene  Ansicht  aus- 
gesprochen ,  hat  dieselbe  seitdem  m.  W.  beständig  stillschweigend 
zuinickgenommen . 

Was  aus  der,  übrigens  keineswegs  ausnahmslosen^)  Thatsache, 

1)  Siehe  z.  B.  Sab.  Denkm.  No.  18.  W.s  „stets»"  ist  also  unzutroffend. 
Und  ein  Beispiel,  wo  die  125'?-U3fi<  wenigstens  vor  den  „Schutzgöttern**  des  Hauses 
genannt  sind,  führt  W.  ja  selbst  an.  —  Ob  W.  übrigens  recht  hat,  mi£:)3 
seit  Mitt.  vordoras.  Ges.  II,  349  durch  „Schutzgottheiten"  zu  übersetzen,  ist 
doch    sehr   fraglich.     Die   betr.  Bedeutung   des   arab.    ^>.A:aJ,    auf  die    sich  W. 
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dass  iö730  mit  Suffixen  bei  Aufzählungen  von  Göttern  an  letzter 
Stelle  zu  stehen  pflegt,  sogar  nach  Nennung  des  Haus-  und  Familen- 
gottes  (S.  533),  —  was  aus  dieser  Thatsache  für  W.s  Ansicht  folgen 
soll,  kann  ich  nicht  erkennen.  D.  H.  Müller  hat  ZDMG.  37,  366 
einen  ganz  andern  Schluss  daraus  gezogen. 

Zum  Schluss  noch  eine  Flüchtigkeit  von  W.  —  zugleich  aber 
auch  von  mir.  W.s  Sätze  auf.  S.  532  ,Auch  der  Einwand  von 
P.  u.  s.  w.*  sind  gegenstandslos,  insofern  mich  W.  falsch  citiert. 
Ich  hatte  leider  übersehen,  dass  das  Suffix  der  3.  Pers.  plur.  fem. 
längst  durch  Hai.  682,  8  und  Langer  XI,  3  bekannt  ist,  und  auch 
in  Hommels  südarab.  Chrestom.  §  14  richtig  verzeichnet  ist. 


Da  die  obigen  Ausführungen  durch  meine  Bemerkungen  zu 
den  beiden  Dammbruchinschriften  veranlasst  worden  sind,  so  möchte 
ich  noch  folgendes  anschliessen :  Ich  hatte  Bd.  53,  S.  7  in  DjT'hd 
das  uralte  Fremdwort  für  „Eisen*  vermutet.  Aus  Hommels  „Die 
südarab.  Altertümer  u.  s.  w."  (München  1899)  S.  15  ersah  ich, 
dass  Hommel  bereits  dieselbe  Vermutung  geäussert.  Herr  F.  Hommel 
verweist  mich  auf  Oberhummer  imd  Zimmerer,  Durch  Syrien  und 
Kleinasien  S.  431  und  auf  Beil.  d.  Allgem.  Zeitung  vom  27.  Mai 
1898  (No.  118). 


bezieht,  ist  doch  deutlich  ganz  sekundär  und  übertragen,  ungefähr  als  ob  wir 
sagen  wollten  (ein  Unglück)  wegpnsten  oder  wegspritzeu.  Ich  glaube 
demgegenüber  bei  D.  H.  Hüller's  Erklärung  ZDMG.  37,  371  f.  bleiben  zu  sollen. 


Analekten. 

Von 

M,  Wolff. 

A.    Sprachliche  s. 
1.  In  den  , Klein.  Schriften"  (I,  415)  bespricht  unser  verewigter 
Altmeister  als  Zusatz   zu  de  Sacy's  Bemerkung   über  JoLc  die  Be- 
deutung   auch    von    5^    als    Vergl ei chungs -Präposition    unter 
Anführung   der  Redensart:    JO»»   xjw  ^^^   ^Al-Chidr^)  (der  ewige 

Wanderer  über  Land  und  Meer)  ist  n  e  b  e  n  ihm,  gegen  ihn  (d.  h. 
im  Vergleich  zu  ihm)  ein  Zeltpflock  **,  welche  Redensart  von  einem 
unstät   umherschweifenden    Menschen    gebraucht   wird,    gegen    den 

Al-Ch.    wie    ein   fest  eingeschlagener  Pflock  erscheint.     %ji  ist  hier 

so  wie  das  lateinische  ^ad*  in  dem  Satze:  persuadent  mathematicis, 
terram  in  medio  mundo  sitam  ad  universi  caeli  complexum  quasi 
puncti  instar  obtinerc  (Cicero,  Tuscul.  disput.  I,  17,  40)  gebraucht. 
Fraglich  ist,  ob  im  Hebräischen  zy  in  dieser  Bedeutung  vorkommt; 
die  einzige  Stelle,  die  dafür  —  meines  Wissens  —  angeführt  werden 
könnte,  wäre  Job.  9,  2:  b«-Dy  U3n:K  piiS"»-^!»  und  es  will  mir  in 
der  That  scheinen,  dass  die  Auffassung  „gegen*  (im  Vergleich  zu) 
Gott  hier  passen  würde.  Die  Vulgata  hat,  wie  ich  sehe,  wirklich 
,compositus  Deo*. 

1)  Bekanntlich  nach  muhainniedaniscber  Auffassung:  der  Prophet  Elia,  der 
diesen  Beinamen  seiner  ewigen  Frische  wegen  erhalten  haben  soll  (worüber 
D'Herbelot  II,  art.  „Ilia"  zu  vergleichen).  Bekannt  ist  auch,  dass  derselbe,  in 
der  Agada  mit  Pineas  identificicrt,  von  der  jüdischen  Legende,  wie  schon  im 
Talmud  als  von  Ort  zu  Ort  beständig  wandernd  und  den  Menschen  Kat  und 
Hülfe  spendend  dargestellt  wird.  Über  jüdisch-persische  Elias-Lieder  vgl.  Bachers 
interessante  Abhandlung  „Der  Dichter  Jüsuf  Jehudi"  in  dieser  Zeitschrift  53, 
S.  417.  Interessant  ist  auch  das  Loblied  auf  Elia — Pineas  (mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  1  Kön.  17,  19  ff.  und,  der  Agada  zufolge,  Identificierung  des  Sohnes 
der  Wittwo  mit  dem  Propheten  Jona),  das  Geiger  „als  Probe  jUd.-arab.  Volks- 
litteratur"  in  seinem  —  wie  immer  lehrreichen  —  Aufsätze:  ein  hebr.  Buch 
ans  Calcutta  S.  489  des  Jahrg.  XXV  dieser  Zeitschr.  veröffentlicht  hat. 
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2.  Zu  der  Bemerkung  in  ,K1.  Sehr."  I,  643,  dass  die  Form 
iyMSLA   auch   die  Bedeutung   des   „Würdigseins**,  „Verdienens"    hat 

(z.  B.  v^yCsLof  einer,  der  getödtet  werden  soll,  getödtet  zu  werden 
verdient)  lässt  sich  als  Analogen  im  Hebräischen  ^^272  (in  'n  ^n"i3 
■]na)3n)  und  bVsi»  in  der  Bedeutung  „preiswürdig*  anführen,  also 
der   „Preiswürdige"   sei  gepriesen. 

3.  In  „Synag.  Poesie  des  Mittelalters"  bemerkt  Zunz  (S.  121): 
„das  Kaf,  von  den  Hebräern  vor  dem  Nennworte,  selten  dem  Mittel- 
worte (wie  a''^»3  Gen.  38,  29)  vorangestellt,  verbindet  der  syna- 
gogale  Dichter  in  der  Bedeutung  als  mit  der  Vergangenheit,  in 
der  Bedeutung  wenn  mit  der  Zukunft"  imd  führt  dazu  S.  381 
eine  grosse  Anzahl  Beispiele  an.  Hierauf  nimmt  Fleischer  (a.  a.  0. 
S.  387)  Bezug  und  sagt:  „es  ist  dies  ,keine  Vergewaltigung  der 
Sprache*  (wie  Delitzsch  meint),  sondern  bloss  eine  Erweiterung  des 
Sprachgebrauchs,  vermöge  welcher  das  auf  die  Zeit  angewandte 
Nomen  3  (es  ist  keine  Präposition)   im  Accusativ   das   virtuell  im 

Genetiv  stehende  Verbum  ebenso  anzieht,  wie  ^j^  in  i^L>.  (j>>* 
(zur  Zeit,  da  er  kam). 

4.  Nach  Mufassal  118,  Z.  15—21  bespricht  Fleischer  a.  a.  0. 
728  den  eigentümlichen  reflexiven,  beziehungsweise  reciproken  Ge- 
brauch   der   s.    g.    v«jJLäJ!   ^iLns!    („les    verbes    de    coeur")    in    der 

Ausdrucksweise  z.  B.  U^Iar  »K  =   ^»Ai^g  ^t   ^!j    »er    hielt   sich 

selbst  für  gross*,  wo  man  x^Ju  erwarten  sollte.     Bei  Makrizi  378 

(s.  diese  Zeitschr.  52,  77)   heisst    es  in  der  That:    x^Ju  ^^yJ     iS 

^y>.    .y«  Jw>!    „er  sah  sich   für   weit  erhaben  über  Djauhar  an". 

Im  Hebräischen  müsste  in  solchen  Fällen  immer  n;öB2  oder  iTsaty 
stehen.  — 

5.  Betreffs  des  on  in  Dlb*Äl  on,  das  nach  Fleischers  Nachweis 

on  zu  lesen  ist,  bemerkt  er  (a.  a.  0.  S.  405),  dass  es  mit  LiLr>,  das 
Abwehr,  Femhaltuug,  Verwahrung  bedeutet  und  dem  althebräischen 
nb"»bn  entspricht,  Zusammenhängt.  Vgl.  dort  und  S.  463,  wo 
folgende  Bemerkung  zu  beachten  ist:  „das  im  Talmud  und  im 
jüdischen  Sprachgebrauche  gewöhnlich  gewordene  on  ist,  wie  oa*» , 
LäLs>  und  jäL>  zeigen,  nur  eine  der  bei  den  neueren  Juden  so 
häufigen  Verkürzungen  urlanger  Vokale".  Die  Ableitung  von  oon 
in  Levy's  neuhebr.  Wörterb.  II,  S.  85  sei  zu  verwerfen  und  die 
Gegenbemerkung  das.  S.  207  zu  vergleichen. 
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6.  Das  i'o  in  poetischen  Ausdrücken  (wie  z.  B.  bcN-)T35,  t3N-i)3n 
u.  a.)  entspricht,  wie  aus   ^Kl.  Schriften*  I,  S.  558  zu  ersehen  ist, 

dem  pleonastischen  Lc  in  z.  B.  JlSI  ^^  iU>"j  U-ji,  das  die 
Rection  des  v-j  nicht  aufhebt  und  darum  als  ^  KiLi  -ac  H Jutj 
^y^\  erklärt  wird  (eig.  nicht  abhaltend  von  der  Rection). 

7.  In  nnn?£7p  (Exod.  9,  6)  ist  das  yn  wie  ^/i  in  z.  B.  uXii  ^ 

(eigentl.  in  einem  Teile  des  morgenden  Tages)    und  JuJLit  ^  (des 

Nachts,  nächtlicher  Weile,  vvxto^)  das  partitive,  also:  während 
des  morgenden  Tages,    am    anderen  Morgen.     Siehe   „Kl.  Sehr.*  I, 

S.  414  u.  457.  JoJÜt  ^A  wird  auch  ausdrücklich  als  JuJÜt  jja«J 
erklärt,  wogegen  Ewald  in  seiner  gramm.  arab.  —  was  Fleischer 
a.  a.  0.  berichtigt  —  es  „inde  a  nocte"  übersetzt  hatte.  —  Hierbei 
ist  auch  der  Seite  414  besprochene  Unterschied  von  ^a  und  ^  zu 

beachten ,  wonach  .^^  in  solchen  Verbindungen  nur  von  einer 
partiellen,  ^  hingegen  sowohl  von  einer  solchen,  als  auch 
von  einer  vollständigen  Ausfüllung  der  betreffenden  Zeit,  wie 
des  betreffenden  Raumes  gebraucht  wird. 

8.  Das  bei  Baidäwi  zu  Sur.  II,  21  vorkommende  Uäö   L4^, 
in  der  Bedeutung  ungefähr  dem  hebräischen  ü?»  13573  entsprechend, 

„nach  und  nach*,  ist  nach  Fleischers  mündlicher  Auseinander- 
setzung folgendermaassen  zu  erklären:  ^^  ist  eigentlich  „Stern*; 
dann  jedes  Hervorspringende,  daher  auch  „Blume*,  als  aus  der  Erde 
hervorsprossend,  wird  so  auch  im  Sinne  eines  „Moments*,  der  von 
anderen  hervorsticht,  und  deshalb  in  dieser  Verbindung  in  der 
Bedeutung  von  „einzelnen  Malen*  genommen,  da  der  Koran  in 
einzelnen  Abschnitten ,  je  nachdem  ein  Bedürfnis  nach  neuen  Vor- 
schriften vorhanden  war,  verfasst  wurde.  So  heissen  nach  Fleischer 
(„Kl.  Schriften*  III,  44)  „die  längeren  und  kürzeren,  bald  aus 
einzelnen  Versen  und  Versgruppen,  bald  aus  ganzen  Suren  bestehen- 
den Textstücke,  in  welchen  der  Koran  vom  Erzengel  Gabriel  dem 
Propheten  geoffenbart  worden  sein  soll"  (s.  Nöldeke,  Gesch.  des 
Korans,  S.  22  u.  23)  ,^.^LäJ(  |^^-  —  ^^er  Ausdruck  Uä5  U-^*  (wo- 
bei auch  das  w^'y^t  ^li  zu  beachten  ist;  vgl.   „Kleine  Schriften* 

I,  499  ff.)  kann  vielleicht  auch  durch  „St^rn*  erklärt  werden,  wenn 
man  an  das  Nach-  und  Nachsichtbarwerden  der  Sterne  am  Abend - 
himmel  denkt.  So  wird  im  Talmud  (jer.  Joma  III,  Anf.  u.  j. 
Berach.  I,  Mitte)  »y?:;:  n^t:]:  (an  letzter  Stelle :  nN'?2-»p  tiKW-^p)  für 
das    Nach-    und   Nacherglänzen    der   Morgenröte    gebraucht   — 
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als  Bild  des  nach  und  nach  sich  vollziehenden  Erlösungswerkes  für 
Israel.  Die  beiden  Worte  entsprechen  ganz,  wie  auch  Frankel 
z.  St.  bemerkt,  dem  hebr.  ü^ts  :2yi2. 

9.  Zu    nsJT    *iy    (Mal.  2,   12),    dem    arabisch    nach    Gesenius* 
Thesaurus  II,  1004  v^okj^^    c(c>  (clamans-respondens)  als  Bezeichnung 

alles  Lebenden  (aller  Menschen)  entsprechen  soll,  fügt  derselbe 
auch  i'iTji  -I1SJ  (Deut.  32,  36)  in  der  Bedeutung:  , clausus  et 
manumissus*)  mit  derselben  Bezeichnung  hinzu.  Ob  diese  Deutung 
annehmbar  sei,  wage  ich  hier  nicht  zu  entscheiden,  nur  will  ich 
betreffs  nsi^l  *iy  die  fraglich  scheinende  Übersetzung  des  Targum: 
ni  nn  *nn  nicht  unerwähnt  lassen  („Sohn  und  Enkel**,  wie  auch 
die  Philippson'sche  Bibelausgabe  von  1863  hat). 

10.  Wenn    das   Perfektum   statt   des    Imperfektum    (Futurum) 
steht,  sagt  Baidäwi:  xs-Ji^  vJL^äJ  JotaJt     ^j^ia^o,    es  geschieht  dies, 

um  das  Eintreten  der  Sache  in  der  Zukunft  als  sicher  hinzustellen ; 
aber  auch  das  Imperfektum  (Futurum)  wird  gesetzt,  um  die  Ge- 
wissheit des  Eintreffens  auszudrücken:     ^Ut  i^r^  J^öxM^It  i5r>5 

^jjääJ  (zu  Sur.  2 ,  160).  Ähnlich  heisst  es  bei  Raschi  zu  TinD 
(Gen.  14,  18):  rt^wy  «"«n  i^ND  Ti^'yp'n  b«  ip-i-'TSN  (nach  Midr. 
Gen.  R.  Sectio  44:  n©3?^  Nin  n''lpn  b'J}  in?:»?:  q«,  wo  mehrere 
Beweisstellen  angeführt  sind). 

11.  In  Sur.  2,  175    („für   euch    ist   in    dem   Vergeltungsrecht 
Leben*),  was  Bai^ftwi  mit  den  Worten  erkläi-t:    po^j  xj   JLiiJt     .^bi 

{jy**jtj    8^A>   v^-J^  c)J^^   J^-S'   ry^   JöLüit    («denn    das    Wissen 

darum  schreckt  den  Mörder  vom  Morden  zurück,  so  dass  dies  die 
Ursache  des  Lebens  zweier  Personen  wird*),  bemerkt  er  zu  Anfang, 
dies  sei  „eine  Ausdrucksweise  höchster  Wohlredenheit  und  Bered- 
samkeit, indem  ein  Gegenstand  zum  Träger  gerade  seines 'Gegenteils* 
(hier  also    das  Ausübungsrecht   der  Vergeltung   zur  Quelle    des 

Lebens)  gemacht  wird*  (vi^yp-  ^/>  iCt^JU  iCi>'u^i  iüU  ^  ^^ 

(sJoto  ^}>^  s-  -^t  J^Jt:>-.    Es  ist  dies  also  eine  Art  Oxymoron,  wozu 

für  das  Biblische  —  mutatis  mutandis  —  an  die  Zusammenstellung 
von  a'^ü'^n  und  y^T\  und  vielleicht  auch  (nach  Hitzigs  Erklärung 
der  Stelle)  an  a"«ü^nb  ß-^ED  ynn-br  (Micha  7,  3)  zu  erinnern  wäre. 

12.  Im    Midr.  Tauchuma   zu    Mattet    (S.  244  b    der    Leipziger 
Ausgabe^))  finden  sich,  um  den  ünbestand  und  die  Nichtigkeit  des 


1)  In  Sal.  Babers  Ausgabe  fehlen  diese  Worte  an  obiger  Stelle. 
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Oeldes,  wie  überhaupt  irdischen  Besitzes  darzuthun,  folgende  witzige 
Etymologien :  ,  D  "^  0  D  3  * :  nib  T'basi  niTs  i-dd:©  ;  ^  t  t  » 73 " ;  nia 
DnbD  nr«  nsi»  nnStt);  „m^Ti*  jnyb  ny72  p«3,  wozu  noch  Midr. 
Numeri  R.  Section  21  »VTiT*  kommt:  ntb  ^anrn  nT)3  T'TTtt).  So 
lautet  auch  ein  arabischer  Sprachwitz:   y^^\3  v,^jJt^   JoU  jUt. 

Vgl.  für  das  Letztere  Delitzsch,  Hohesl.  S.  34  und  zu  der  ganzen 
Stelle  auch  Goldziher,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Sprachgelehrsara- 
keit,  S.  330. 

B.    Ethisches. 

1.  Betreffs  der  Gewinnung  wahren  Lebens  durch  Vernichtung 
Ällef  Selbstsucht  heisst  es  im  Talmud  (b.  Tamid  39  a)^):  nna^-^  n73, 

lö^y  n«  (Durch  Überwindung  selbstsüchtiger,  nur  auf  das  Irdische 
gerichteter  Triebe  erlangt  der  Mensch  wahres,  seinem  Wesen  und 
seiner  Bestimmung  entsprechendes  Leben;  durch  Hingebung  an 
dieselben  bereitet  er  sich  selbst  den  sittlichen  Tod).  Einen  ähn- 
lichen   Gedanken   finden    wir    bei    Baidäwi    zu    Sur.  2,51:    ^    .y« 

L^^.  ^  L^ii^  ^  Q^^  U4..irJLj  ^  2fu^*J6  v-jjou.  Zu  den,  angeb- 
lich von  Alexander  dem  Grossen  gestellten  Fragen  werden  a.  a.  0. 
noch  zwei  erwähnt,  die  auch  Abot  IV,  1^)  vorkommen:  "maa  nnrN„ 
und  "n^lDy  ini-N»,  deren  Beantwortung:  1)  inS'»  nN  'ODm^n  und 
2)  "ipbnn  nntt^n  im  Arabischen  Analoges  hat,  nämlich  ad  1:  ^j^ 

Ä>**ü    ^d5üUj    ^0^\    JuJsJJt    Uit    iUyaJLj    JulX^!     (s.    Mehren, 

Ehetor.  d.  Araber,  S.  190)  und  ad  2:  lijLi  ^id  Läää  ^J^  (s. 
Fleischer,  Ali's  hund.  Sprüche,  S.  78). 

2.  In  der  Sittlichkeit,  in  dem  sittlichen  und  vernunftgemässen 
Leben  ist  der  wahre  Adel  begründet;  so  lautet  ein  Spruch  in  den 
.Mischle  Cliachamim"  von  Steinschneider:  y\!c^  "«^ab  orr»  noiwn 
«b  ^oi7:n  innon"';!)  -»»i  on"'a  »b  bson  an«   ^ii  nby»  -»d  on*«  ib 


1)  Diese  und  andere  Fragen  soll  nach  agadischer  Darstellung  Alezander 
der  Grosso  morgenländischen  Gelehrten  vorgelegt  haben. 

2)  Dort  kommen  noch  zwei  wichtige  Fragen  vor:  "DDH  iSlT^fi^,,  und 
*'^ar73  ini^«,,;  die  erste  wird  mit  mN-b37a  nmbn  d.  i.  der  durch  sorg- 
fältige Beachtung  des  Wesens,  der  Lebensführung  und  der  Lebenserfahrungen 
der  Menschen  zur  Gewinnung  von  Lebensweisheit,  wie  auch  durch  ihre 
Ansichten,  die  er  prüft,  sich  belehren  lässt,  und  die  andere  durch  DK  HSDTSn 
n^nSM,  d.  i.  der  an  der  Hochachtung  vor  dem  Menschenwesen,  dem  Gött- 
lichen im  Menschen  festhält,  beantwortet.  —  H^pTS  kann  hier  nach  A  2  als 
„der  Ehre  verdient"  aufgefasst  werden. 
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orr^n  ibyi*^   „die  Sittlichkeit  ist  ein  Adel  für  den,  der  des  (gewöhn 
liehen)  Adels  entbehrt;   denn  der  Vorzug  der  Menschen  besteht  in 
der  Vernunft,  nicht  aber  im  Adel;  und  wem  die  Sittlichkeit  fehlt, 
dem  hilft  der  Adel  (der  Geburt)  nicht*.     Denselben  Sinn   hat  der 

arabische  Spruch:  \^S^\  ^^y*^'J^  v^^^^i^JÜt  *-5"(   (s.  Fleischer  a.  a.  0. 
S.  53  und  54    — 

3.  Ein  Ideal  in  dem  beglückenden  Verhältnisse  von  Eltern 
und  Kindern,  die  durch  gleiche  sittliche  Höhe  sich  auszeichnen^ 
stallt  ein  rabbinischer  Spinich  in  den  Worten  dar:  rtnxiy  mn« 
mn«b  ri'^t^y  D'^:ai  a'^rnb ;  in  gewissem  Sinne  sind  damit  die  Worte 
in  Sophocles*  Antigone  (V.  697 — 698)  zu  vergleichen: 

t/  yccQ  Jtatgbg  ^dklovrog  eimkelag  xinvoig 

üyalfia  fiei^ov  ^  xl  TtQog  nccldcov  naxqi\ 

(„Denn  schafft  das  Glück  des  Vaters  nicht  den  herrlichsten  Ruhm- 

glanz  den  Kindern,  wie  dem  Vater  der  Kinder  Glück?*  (Minckwitz). 

4.  Dass  die  göttliche  Lehre  mit  ihrem,  das  Menschenleben 
heiligenden  und  zu  Gott  emporhebenden  Sittengesetze  nur  für  den 
Menschen  bestimmt  ist,  drücken  die  rabbinischen  Worte  aus: 
mon  "^D^bTab  nmnn  n:n3  «b,  und  so  lässt  der  Midrasch  auch 
Gott  den  Engeln,  die  die  Gotteslehre  ihres  himmlischen  Wertes 
wegen  dem  Himmel  erhalten  sehen  wollten,  zurufen:  n^iNI  riD"»« 
CDinnm  PnTa-^^pnn  p-^m  ,DDbs«  D'^'^prirrb  (nur  von  den  auf 
Erden  Lebenden,  aber  den  irdischen  Sinn  Beherrschenden  und  das 
Leben  durch  das  göttliche  Licht  Verklärenden  kann  sie  ihrer  Be- 
stimmung gemäss  erfüllt  werden).  Etwas  Ähnliches  finden  wir  bei 
Scharastani  in  der  Disputation  zwischen  den  Szabiem  und  den  Recht- 
gläubigen (bei  Haarbrücker  II ,  1 ,  S.  12).  Dort  behaupten  die 
Ersteren  den  höheren  Standpunkt  der  Engel,  die  frei  sind  von  den 
beiden  Vermögen  (des  Begehrens  und  des  Zornes^)  und  darum  mit 
den  Menschen,  die  mit  diesen  behaftet  sind,  durchaus  nicht  ver- 
glichen werden  können.  Hierauf  erwidert  der  Rechtgläubige,  dass 
der  Mensch  im  Streben  nach  Vollkommenheit  beide  Vermögen  sich 
dienstbar  mache.  „Vollkommenheit  und  Adel  der  Gesinnung  be- 
stehen nicht  in  dem  Nichthaben  der  beiden  Vermögen  (viL^t  i/^^ 
(jNjjJÜ!  .Jjüis  ^  oyi^l^)?  sondern  das  Ganze  der  Vollkommenheit 
liegt  nur  in  der  Dienstbarmachung  der  beiden  Vermögen*  (Uol^ 
[j^yüS  m\OJ^^\  j  tlS'  vJUJÜ!)^).  So  sei  daher  des  Menschen  Wesen 
und  Aufgabe  als  etwas  Höheres  zu  betrachten.  — 


1)  ini^viiia  und  d'v^g  in  philosophischer  Bedeutung. 

2)  S.  den  arabischen  Text  p.  208.  Ganz  der  Übersetzung  Uaarbrückers- 
hier  folgend,  will  ich  nur  bemerken,  dass  S.  11,  letzte  Zeile  statt  „er*'  zu  lesez>< 
ist  „sie"  (die  Vernunft,  JJUJi). 
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5.  Als  Verkünder  und  Verbreiter  der  Gotteslehre  und  dadurch 
als  Erzieher  zu  einem  gottgeheiligten  Leben  ist  der  Lehrer  (vor 
dem  nach  Abot  IV,  15  Ehrfurcht  eine  heilige  Pflicht  ist)  als 
Vater  zu  betrachten.  So  ruft  nach  dem  Midrasch  Josua  dem 
dahingeschiedenen  Mose  trauererfüllt  nach:  "^an  "»il  "»aN  "^^N,  und 
(b.  Sanhedr.  19b)  stellt  den  Satz  auf:  nmn  in''Sn  p  ^i^sbTsrr  bD 
"inb-'  ib"«ND  ainsn  vby  nbrw.    In  Enchiridion  Studiosi  ed.  Caspari 

p.  15,  3  heisst  es  sogar:  ^uJt  JiX^  U^  \J^\^  Ls->  wiUJLc  q^ 
^jJt  ^j  ^^\  yp  o^^l  vS»  ^°^  ^^^'  Scholiast  führt  dazu  eine 
Tradition  von  Mohammed  an,  die  die  Lehrer  noch  höher  stellt  als 
die  Väter  (Eltern)  i).     Vgl.  auch  Abot  VI,  3. 

Es  ist  aber  auch  die  Pflicht  der  Gelehrten,  ihr  Wissen  zu 
verbreiten  und  zwar  in  liebevoller  Weise,  um  Gutes  zu  befördern. 
^Wer  aber  sein  Wissen  für  sich  behält,  gleicht  einer  Myrthe  in  der 
Wüste,  von  der  Niemand  Genuss  haben  kann",  lautet  ein  rabbinischer 
Spruch  (R.  Hasch.  23**).  Ein  Jähzorniger  jedoch  (TJCgn),  lehrt 
der  milde  Hillel  (Abot  II,  6),  ist  zum  Lehrer  ungeeignet,  und  alles 
Lehren  soll,  wie  überhaupt  alles  religiöse  und  ethische  Thun,  DUjb 
D'^aiD  „um  Gotteswillen*  (aus  sittlichen,  nie  aber  aus  selbstsüchtigen 
Gründen)  geschehen'-*). 

Den  Lernenden  betreffend  wird  gelehrt,  dass  er  eifrig  be- 
müht (nipc)  sei,  sich  Wissen  anzueignen  (Abot  II,  19)  und  so 
heisst    es    auch    in    „  Enchiridion    Studiosi  *    (Cap.    5)    zu    Anfang : 

^JLäJ(  v^LI:J  ä^^JL  iUb|^l*  O^  Q^  Js^  ":i.  Femer  wird  ge- 
fordert, dass  er  zweckentsprechend  Fragen  stelle  und  regelrecht 
antworte,  aufmerksam  zuhöre  und  so  sein  Wissen  erweitere  (b»lia 
r)"«Di72i    y73i;r5    riDbnD    ^^wzi   yt^D)-').      Hiermit   ist   die   a.    a.    0. 

gegebene  Antwort  auf  die  Frage:  Axl\  oJ»c>i  ^J  zu  vergleichen: 
vJJiÄ  V^3  ^y^  vm'-^»  welches  ^y^  der  Scholiast  durch  «J'»-A^t 

1)  Über  die  Verehrung  des  Lehrers,  wie  überhaupt  des  Mannes  der 
^Vissenschaft  enthält  diese  Schrift  viele  beaclitenswerto  Lehren,  von  denen  noch 
einige  erwähnt  werden  sollen. 

2)  S.  Abot  IV,  7  und  in  Bezug  auf  alles  Wirken  für  das  Allgemeine 
11  y  2.  —  Viel  Lehrreiches  über  Unterricht  urd  Erziehung  nach  rabbinbehen 
Grundsätzen  enthält  das  vortreffliche  Buch  von  M.  Lazarus  „Die  Ethik  des 
Judenthums",  worauf  hinzuweisen  ich  mir  erlaube.  Gestattet  sei  mir  auch,  die 
schönen  Worte  anzuführen,  die  Schmid  in  seiner  „Encyclopädie"  über  die 
Wirksamkeit  des  Lehrers  ausgesprochen :  „Leben  soll  von  ihm  ausströmen,  Leben 
soll  Allem,  was  er  mittheilt,  den  Kenntnissen,  den  sittlichen  Grundsätzen,  den 
religiösen  Überzeugungen  innewohnen;  lebendig  soll  er  Sinn  und  Gemüt  ergreifen, 
da  es  gilt,  einen  unversiegbaren  Born  des  rechten  Lebens  sich  zu  gewinnen  und 
zu  erhalten". 

3)  Abot  IV,  6,  welcher  Abschnitt  besondere  Beachtung  verdient. 
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^3L^J  ^j  (d.  i-    oftmaliges   und  eifriges  Fragen)  erklärt.     Deshalb 

kann  auch,  wie  Hillel  (Abot  II,  5)  lehrt,  der  V»!?^?,  der  zu  fragen 

sich  schämt,  keine  Kenntnisse  gewinnen.   Bescheidenheit  jedoch 

ist,  wie  überhaupt  eine  Tugend,  besonders  dem  Lehrer  und  Lernenden 

eine  streng  zu  beobachtende  Pflicht.     Hillel  selbst  gilt  als  Vorbild 

der  Bescheidenheit ^) ;   „auf  dem  Bescheidenen  ruht  der  Gottesgeist*, 

aber    „den   sich  Überhebenden    erniedrigt   Gott ".2)     Bescheidenheit 

und    Herablassung   ziemt  ja   vor   Allen    den   Gelehrten.      So   wird 

Erubin  55  a  das  Schriftwort  Peui  30, 12)  «-»n  D-^TSttja  «b  agadisch 

gedeutet:   ß-^^tSD    n"«by    in^T    ri"^2i:i)3tt)    -«^a    Nit7rn    «b    (d.  h. :  wer 

seines  Wissens   wegen   in    stolzer  Selbstverblendung  sich  gleichsam 

himmelhoch  erhebt,   bei    ihm   kann  von  der  veredelnden  Kraft  der 

Gotteslehre,   wie  der  Wissenschaft  überhaupt  nicht  die  Rede  sein). 

...  ....  S      . 

Ahnlich  lautet   ein  Ausspruch  in   „Enchiridion  Studiosi*  :    l^  Ajtl\ 

x^   lÄ  ^  oJo  y!  yS^jJu  ^  Ä.AS  0^  ^  »^^^  Wissenschaft,  die  etwas 

Erhabenes  und  in  der  nichts  Niedriges  ist,  wird  nur  von  dem  Be- 
scheidenen gewonnen,  in  dessen  Wesen  kein  Hochmut  liegt."   — 

6.  Zum  Schluss  sei  nur  noch  Eins  erwähnt. .  Zu  Midrasch 
Num.  R.  Sect.  7  (und  in  Sifre  Naso  zu  Anf.)  wird  als  Erfahrungs- 
satz  ausgesprochen:  «b«  T«nT73  T^NT  vpTm73n  «b«  T'p'^Tn):  v^ 
^pTIlT^an  „man  kann  nur  diejenigen  (sittlich)  stärken,  die  selbst 
schon  (sittliche)  Stärke  besitzen  und  nur  diejenigen  (erfolgreich  zu 
sittlichem  Leben)  anspornen,  die  sich  selbst  schon  dazu  angespornt 
fühlen*. 

Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  —  wenigstens  im  Allgemeinen  — 
leuchtet  ein,  wenn  man  bedenkt,  wie  gar  Mancher  in  seiner  Wirk- 
samkeit für  die  höheren  Interessen  des  Lebens,  bei  voller  Über- 
zeugung von  der  Macht  der  Wahrheit,  oft  doch  die  Erfahrung 
machen  musste,  dass  ein  sicherer,  dauernder  Erfolg  sich  nur  da 
erzielen  lasse,  wo  ein  empfänglicher,  idealer  Sinn  sich  vorfindet 
und  das  Gemüt  liebend  dem  Guten  sich  hingiebt.  So  singt  auch 
treffend  der  Dichter  des  „Rosengartens*^): 


1)  bbtiD  innay  m«  «rr^  obir^b  heisst  es  Sabb.  30b. 

2)  Nedar.  38  a  und  55  a. 

3)  Sa'di  im  „Gulistan",  Grafs  Übersetzung,  S.  70.  Zu  dem  oben  (unter  B. 
S.  12)  Bemerkten  sei  bier  nachträglich  noch  Folgendes  erwähnt.  Betreffs  lSlT*^fi< 
ÜDU  ist  nicht  nur  an  des  Propheten  KIage(Jes.  5, 2 1)  und  des  Spruchdichters  Mahnung 
(Prov.  3,  7),  sondern  auch  an  Sophokles'  Antigone  (701  —  703),  wo  in  „oatig  yccg 
a'inbg  rj  (pQOVBlv  fUvog  SoxeV'  x.  r.  1.  die  eingebildete  „Weisheit"  gegeisselt 
wird,  sa  erinnern.  —  TIptD  "^in  betreffend  ist  zuerst  die  Mahnung  (in  „Enchi- 
ridion")  zu  fleissiger  und  sorgfaltiger  Hingebung  an  den  Gegenstand  des  Wissens: 
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„Wenn  der  Hörer  nicht  das  Wort  versteht. 
Fordere  nicht  vom  Redner  Kraft  und  Schärfe. 
Bring*  ein  weites  Feld  der  Lembegier, 
Dass  er  darauf  den  Ball  der  llede  werfe." 

ÄjO  i;j^  t^\  i5  vi>JL^3  t3t  zu  beachten,  dann  der  Spruch  —  dem  be- 
kannten   „ars  longa,    vita  brevis'*   entsprechend    —    -a^  /*-~$    \t*^'^    t*^^% 

wobei  auch  fUr  das  menschliche  Wirken  überhaupt  an  das  rabbinische  Dl^tl 
na'lW  nD^bnm  ^asj:  (Abot  ll,  20)  gedacht  werden  kann.  Dio  Notwendig- 
keit der  Wiederholung  des  Gelernten  wird  oft  von  den  Rabbinen  oiu- 
geschärft.  HITH  ^y\V\  ist  eine  allgemein  bekannte  Mahnung  und  von  dem,  der 
die  A^  iederholung  unterlässt,  heisst  es:  „er  gleicht  einem  Menschen,  der  sfit, 
aber  nicht  erntet"  (Sauh.  99  a).  Hyperbolisch  nach  ihrer  Weise  drückt  die 
Agada  den  Verlust  auch  nur  kurzer  Unterlassung  dos  Kepetierens  in  den  Worten 
aus,  die  das  Gesetzesstudium  dem  Menschen  gleichsam  zuruft:  ^^!3T2?n  Dl"^  DK 
?J5^^^  0*^51^ .  Ein  Analogon  hierzu  bietet  in  gewissem  Sinne  der  in  Caspari*s 
gr.  ar.  p.   154  und  in  Müllers  Ausgabe ^  S.  205  (hinsichtlich  des  Jussivs)   an- 


>  o  ^     ^  o- 


geführte  Spruch:  iktLwJt  ii^yüJLs  ä^Lm  \6^  LuJLg  v^yu  ^jt  ot^l  ^j% ^ 
wenn  er  von  der  Wissenschaft  überhaupt  gefasst  wird.  —  Bei  dieser  Gelegen- 
heit  finde  ich,  dass  der  zu  I^V?   ^S^T'^N    angeführte  Spruch:    ^t    LiuLd   ^^J:f-^ 


auch  an  diesen  beiden  Stellen  vorkommt. 
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Von 
Dr.  L«  Goldschmied. 

Über  die  Beweggründe  des  in  1  Reg.  14,  25  ff.  berichteten 
Zuges,  den  der  Gründer  der  22.  Dynastie  Scheschonq  gegen  Recha- 
beam  unternahm,  herrseht  zwischen  den  Ägyptologen  und  den  Exe- 
geten  eine  weit  auseinandergehende  Meinungsverschiedenheit,  so  zwar, 
dass  diese  wichtige  Notiz  bisher  geschichtlich  nicht  verwendet  werden 
konnte.  Bald  hiess  es,  dass  es  sich  um  einen,  durch  Jerobeam 
veranlassten  Angriff  handelt,  den  Scheschonq  zur  Schwächung  Recha- 
beams  und  zur  Festigung  der  ziemlich  ungewissen  Position  seines 
Günstlings  Jerobeam  unternommen.  Andere  sehen  darin  einen  Straf- 
und  Rachezug  gegen  diesen  selbst,  wegen  Nichteinhaltung  gewisser, 
dem  Pharao  angeblich  gemachter  Versprechungen.  Die  dritte,  von 
Ägyptologen  und  Bibelforschern  einstimmig  angenommene,  und  in 
der  letzten  Zeit  allgemein  verbreitete  Ansicht  endlich  geht  dahin, 
dass  wir  es  mit  einem  ganz  gemeinem  Beute-  und  Raubzuge  des 
Ägypterkönigs  zu  thun  haben,  der  ohne  dauernden  Einfluss  und 
ohne  politische  Resultate  blieb.  (Meyer.  Gesch.  Ägypt.  p.  332, 
Stade,  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  p.  354.)  — 

Der  Bericht  der  Bibel  fand  in  einer,  von  Brugsch  entdeckten 
und  von  ihm  in  seinen  Geogr.  Inschr.  II,  p.  58  mitgetheilten ,  bei 
Stade  abgebildeten  Inschrift  an  der  äusseren  Südwand  des  Kamak- 
tempels  seine  Bestätigung.  Doch  hat  dieser  wertvolle  Fund  statt 
sie  aufzuklären,  die  Frage  nur  mehr  verwirrt.  Man  fand  nämlich 
b  den  133,  die  Namen  der  in  diesem  Feldzuge  eroberten  Städte 
enthaltenden  Mauerringen  Städte  beider  israelitischer  Reichshälften 
bunt  durcheinandergemengt.  Brugsch  selbst  erblickte  in  Nr.  14 
und  27  die  beiden,  hoch  im  Norden  gelegenen  Städte  der  Kischon- 
ebene  Ta'anak  und  Megidoh,  und  fand  ausserdem  eine  grosse  Zahl 
tiefer  im  Süden  liegender,  doch  unzweifelhaft  zum  Nordreiche  ge- 
höriger Städte.  Hat  Scheschonq  auch  israelitische,  dem  Jerobeam 
zugeteilte  Städte  erobert,  dann  sind  die  zwei  zuerst  angeführten 
Gründe  hin&llig,  ohne  dass  für  den  dritten  ein  neuer  Beweis  er- 
bracht worden  wäre.  Bei  der  geringen  Verlässlichkeit;  welche  die 
Identificienmg  jener  Mauerringe  mit  israelitischen  Städtenamen  hatte  ^ 
Bd.  LIV.  ^ 
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bei  der  grossen  Willkür,  die  in  der  Transskription  dieser,  durch 
keinerlei  phonetische  oder  orthographische  Gesetze  gebundenen 
Oi^tsnamen  herrscht,  war  die  Brugsch'sche  Annahme  trotz  ihrer 
allgemeinen  Geltung  doch  nur  eine  Hypothese,  welche  durch  die 
tiefen  und  wertvollen  Untersuchungen  Blau's  in  der  ZDMG.  15, 
p.  233  ff.  sehr  erschüttert  wurde.  — 

Es  ist  Blau  gelungen  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  sämtliche 
Mauerringe  der  Kamaker  Tafel  sich  mit  Städten  des  Südreichs 
ideutificieren  lassen.  Ta'anku  von  Nr.  14  wird  das  in  1  Chr.  4,  32, 
cf.  Jos.  19,  9  genannte  Tokeu,  oder  durch  eine  Verschreibung  aus 
Tekoa,  2  Chr.  11,  6  entstanden  sein.  Makdau,  in  Nr.  27  wird 
richtiger  Makkedah  zu  lesen  sein,  das  nach  Jos.  10, 10  in  der  Nähe 
der  Städte  Gibeon  und  Beth-Horon  lag.  Für  diese  Annahme  zeugt 
auch  der  Umstand,  dass  dieser  Ort  in  der  unmittelbaren  Nähe  der 
beiden,  unzweifelhaft  Gibeon  und  Beth-Horon  bedeutenden  Mauer- 
ringe Nr.  23,  24  angeführt  wird,  und  es  unbegreiflich  wäre,  wieso 
die  Inschrift  plötzlich  zu  zwei,  im  Norden  gelegenen  Städten  gelangt, 
da  sie  bisher  lauter  Städte  des  Südreichs,  oder  die  nach  Süden  hin 
gelegenen  Grenzstädte  des  Nordreiches  anführt. 

Nr.  23,  Gibeon  und  122  Beeroth,  beide  zum  Nordreiche,  und 
zwar  in  das  benjaminitische  Stammgebiet,  und  Nr.  24  und  26 
Beth-Horon  und  Ajjalon  zu  Ephraim  gehörig  bilden  die  weiteren 
Schwierigkeiten.  Was  nun  die  zwei  erstgenannten  betrifft,  muss 
daran  erinnert  werden,  dass  einzelne  benjaminitische  Städte,  wie 
jene,  die  an  der  Grenze  lagen,  zum  Südreiche  gehörten,  eine  That- 
sache,  die  ja  auch  von  Stade  zugegeben  wird.  Beeroth  war,  wie 
aus  der ,  2  Sam.  4,  2  ff.  erzählten  Begebenheit  ersichtlich ,  wohl  in 
Benjamin  gelegen,  doch  politisch  zu  Juda  gehörig.  Dass  dies  auch 
bei  Gibeon  der  Fall  war,  ist  aus  zwei  Stellen  ersichtlich.  Die 
Städteliste  von  Jos.  18,  11  ff.  zerfällt  in  zwei  Theile.  Die  erste 
Liste,  V.  11 — 20  giebt  die  Grenzen  jenes  Theiles  des  benjaminitischen 
Gebietes  an,  der  in  grösserer  Entfernung  von  Jerusalem  gelegen, 
auch  dessen  politischem  Einflüsse  entrückt  blieb.  Die  zweite, 
V.  21 — 28,  zählt,  wie  es  V.  28  deutlich  sagt,  die  benjaminitischen 
Städte  in  der  Umgebung  Jerusalems  auf,  und  es  ist  nicht  schwer 
zu  erraten,  dass  diese  auch  politisch  zu  Juda  gehörten.  Sicher 
bezeugt  ist  dieser  Umstand  für  Mizpah  und  wahrscheinlich  für 
Gibeon,  durch  1  Beg.  15,  22.  Bedenkt  man  weiter,  dass  bei  den 
von  Jerobeam  eingeführten  cultischen  Veränderungen,  im  Gegensatze 
zu  der  nördlichsten  Stadt  Dan,  als  die  südlichste  Beth-El  angeführt 
wird  (1  Reg.  12,  29  und  2  Reg.  10,  29  cf.  Thenius,  die  Bücher 
d.  Kön.  p.  184)  so  kann  das  von  diesem  südlich  gelegene  Gibeon 
mit  vollem  Rechte  als  zum  Südreiche  gehörig  bezeichnet  werden, 
so  dass  man  diese  nicht  als  Beweis  für  den  Einfall  Scheschonqs  in 
israelitisches  Gebiet  gelten  lassen  kann.  — 

Über  die  beiden  ephraimitischen  Städte  Beth-Horon  (24)  und 
Ajjalon  (26)  ist  Folgendes  zu  bemerken.    Das  erstere  scheint  seinen 
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Besitzer  häufig  gewechselt  zu  haben.  Bald  wird  es  als  ephraimitische 
Stadt,  (Jos.  16,  3.  5.)  bald  als  benjaminitische  (Jos.  18. 13)  genannt. 
Dieser  Widerspruch  Hesse  sich  leicht  ausgleichen,  wenn  man  zwei 
gleichnamige  Städte  annimmt,  wofür  die  Namen,  das  untere  und 
das  obere  Beth-Horon  (Jos.  16,  3.  5.)  sprächen.  Doch  wspren  beide, 
wie  aus  der  angeführten  Stelle  ersichtlich,  ephraimitische  Grenzstädte. 
Dafür  wird  aber  das  untere  B.  H.  in  Jos.  21,  22  als  Levitenstadt, 
daher  politisch  indifferent,  in  1  Reg.  9,  17  als  eine  von  Salomo 
befestigte  Grenzstadt  genannt.  Es  sind' nun  zwei  Annahmen  möglich. 
Diese  ursprünglich  dem  Stamme  Ephraim  zugetheilte  Stadt  wurde 
den  Leviten  überlassen.  Diese  hatten,  durch  die  cul tischen  Neuerungen 
Jerobeams,  die  sie  in  ihrer  Existenz  bedrohten,  beängstigt,  sich 
unter  den  Schutz  der  davidischen  Dynastie  begeben,  so  dass  sie  in 
der  Kamaker  Liste  ganz  gut  als  judäische  Stadt  gezählt  werden 
kann.  Die  andere  Möglichkeit  ist  nun,  dass  diese,  ursprünglich  zu 
Ephraim  gehörige  Stadt,  über  deren  Wichtigkeit  als  Grenzstation 
wir  noch  zu  sprechen  haben,  durch  die  von  Salomo  in  ihr 
angelegten  Befestigungen,  zu  deren  Überwachung  naturgemäss  eine 
Schar  verlässlicher  Grenzwachen  consigniert  werden  musste,  an  dem 
Abfalle  der  übrigen  stammverwandten  Städte  sich  nicht  beteiligen 
konnte,  und  dem  Zwange  der  in  ihren  Mauern  lagernden  und  dem 
Rechabeam  ergebenen  Soldaten  folgend,  bei  der  davidischen  Dynastie 
verblieb.  Doch  gesetzt  den  Fall,  dass  B.  H.  thatsächlich  dem 
Jerobeam  gehörte,  so  ist  sie  ja  die  einzige  in  der  Karnakinschrift 
genannte  ausserjudäische  Stadt,  die  möglicherweise  von  Jerobeam 
dem  Scheschonq  als  Operationsbasis  freiwillig  überlassen  wurde. 
Denn  diese,  schon  in  1  Sam.  13,  18  als  günstiger  Einfallsort 
gekennzeichnete,  und  durch  die  von  Salomo  aufgeführten  Befestigungen 
als  militärisch  wichtige  Position  beglaubigte  Stadt,  konnte  dem 
Unternehmen  des  Pharao  sehr  förderlich  sein.  Dass  dieser  sie  dann 
als  eine  von  ihm  eroberte  anführte,  ist  bei  der  grosssprecherischen 
Art  altägyptischer  Lischriften  nicht  zu  verwundem.  — 

Als  letzte,  angeblich  israelitische  Stadt  bleibt  nun  noch  Ajjalon 
übrig.  Es  gab  aber  drei  verschiedene,  gleichnamige  Städte.  Die 
nördlichste,  im  Stammgebiete  Dan  gelegen,  wird  in  Jos.  19,42,  und 
21,  24.  genannt.  Weiter  südlich,  und  zu  Zebuion  gehörig,  lag  das 
in  Rieht.  12, 12  angeführte  Ajjalon,  und  am  südlichsten  das  dritte, 
in  Jos.  10,  12  und  1  Sam.  14,  31  mit  Gibeon  zugleich  als  benja- 
minitisch  angeführte.  Ist  es  nun  nicht  einzusehen,  wie  Scheschonq 
urplötzlich  in  die  Kischonebene  hinaufgeraten  sein  soll ,  um  dort 
die  beiden  zuerst  genannten  Städte  Ta'anak  und  Megidoh  zu  erobern, 
so  ist  es  auch  nicht  fassbar,  warum  wir  bei  Nr.  26  an  ein  im 
Norden  gelegenes  Ajjalon  denken,  da  doch  2  Chr.  11,  10  eine 
gleichnamige  benjaminitische  und  zu  Rechabeam  haltende  Stadt 
deutlich  bezeugt.  Fügen  wir  noch  diesen  Beweisen  jenen  hinzu, 
der  sich  ans  der  Aufeinanderfolge  der  Städteringe  von  Gibeon, 
Beih-Horon   und  Ajjalon  (23,  24,  26)  von  selbst  ergiebt ,    dann  ist 
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es  nicht  möglich  zu  bezweifebi,  dass  wir  es  hier  durchwegs  mit 
Städten  des  Südreichs  zu  thun  haben,  und  dass  sich  in  der  ganzen 
Inschrift  auch  nicht  eine  einzige  ephraimitische  Stadt  mit  Sicherheit 
nachweissen  lässt.  Die  zur  Aufdeckung  des  mutmasslichen  Operations- 
planes des  Scheschonq  geführten  Beweise  Blau's  kommen  hier  nur 
insofern  in  Betracht,  als  sie  die  von  uns  aufgestellte  Behauptung 
auch  von  der  strategischen  Seite  her  erhärten ,  und  in  die  grosse 
Unordnung  der  Inschrift  System  und  Ordnung  bringen.  — 

Es  kann  also,  wie  aus  dem  bii<her  Gesagten  genügend  ei*sichtlich, 
von  einem  Strafzuge  Scheschonqs  gegen  Jerobeam  wegen  Nicht- 
einhaltung gegebener  Versprechungen  welche  dieser  jenem  gemacht 
haben  soll,  nicht  gut  die  Rede  sein.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
von  derlei  Versprechungen  nirgends  eine  Spur  zu  finden  ist,  wftre 
es  auch  nicht  denkbar,  dass  Jerobeam,  der  besitz-  und  machtlose 
politische  Flüchtling,  als  welcher  er  pach  Ägypten  kam,  dem 
mächtigen  Herrscher  dieses  Landes  diesem  irgend  etwas,  was  fiir 
ihn  Wert  gehabt,  hätte  versprechen  können.  Denn  es  ist  nicht  zu 
vergessen,  dass  Scheschonq  nicht  der,  eine  blosse  Schattenexistenz 
führende  König  aus  dem  Hause  der  Taniten  war,  dass  er  vielmehr 
in  der  Fülle  seiner  noch  jungen,  kaum  erlangten  Macht  stehend, 
einem  Prätendenten  wohl  Hilfe  leisten  konnte,  ohne  sich  von  diesem 
eine  Gegenleistung  zu  erbitten.  Dann  war  ja  doch  beim  Eintreffen 
.Terobeams  in  Ägypten,  die  für  diesen  günstige  Wendung,  die  bei 
dem  Tode  Salomo's  eintrat,  nicht  vorauszusehen,  und  so  wird  er 
—  1  Reg.  11,  29 — 39  ist  vaticinatio  post  eventum  —  mit  höchst 
ungewissen  Plänen  zu  Lebzeiten  Salomo's  nach  Ägypten  gekommen  sein. 

Es  geht  auch  nicht  an,  den  Zug  Scheschonqs  als  einen 
gemeinen  Raub-  und  Beutezug  anzusehen.  Denn  liefern  auch  die 
ägyptischen  Inschriften  in  der  Regel  mehr  voll-  als  wahrt<önende 
Berichte,  so  ist  diese  Tafel  für  einen  gewöhnlichen  Raubzug  denn 
doch  zu  pomphaft,  und  die  Zahl  der  angeführten  Städte  eine  viel 
zu  grosse.  Das  Aufbauschen  unbedeutender  Begebenheiten  zu  grossen 
historischen  Thaten  war  bei  ihm,  der  von  sich  weit  wichtigeres 
hätte  berichten  können,  nicht  nötig,  und  es  müssen  zwingende 
(xründe  politischer  Natur  es  gewesen  sein,  die  ihn  zu  einem  Feldzuge 
bestimmten ,  dessen  Früchte  ihm  weder  verlockend  noch  haltbar 
erscheinen  mussten.  — 

Die  übrigens  einzig  richtige  Annahme,  dass  Scheschonq  diesen 
Zug  im  Interesse  .Terobeams  und  zur  Schwächung  Rechabeams 
unternommen  habe,  wird  von  Stade  I.e.  mit  der  kurzen  Bemerkung 
abgethan ,  dass  eine  derartige  Unterstützung  Jerobeams  schon  aus 
dem  Grunde  nicht  nötig  gewesen,  weil  dieser  ohnehin  der  Stärkere 
war.  Was  diese  Behauptung  für  den  ersten  Augenblick  den  Schein 
höchster  Glaubwürdigkeit  verleiht,  ist  der  flüchtige  Vergleich  der 
beiderseitigen  Kräfte  und  Gebietsverhältnisse.  Jerobeam,  der  König 
des  weitaus  grösseren  Nordreiches,  wird  zur  Niederwerfung  des 
schwachen   Zweistämmegebiets   wohl   keiner   fremden  Hilfe   bedurft 
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haben.  Grai*  so  einfacli,  wie  sie  erscheinen,  waren  aber  diese  Zustände 
keineswegs.  Denn  nehmen  wir  auch  an,  dass  der  Bericht  in  1  Reg. 
12,  21 — 24  eine  spätere,  historisch  wertlose  Interpolation  ist  (Stade 
p.  350),  so  kann  dies  nur  für  die  Verse  22 — 24  gelten,  indess 
V.  21  alle  Merkmale  der  historischen  Glaubwürdigkeit  aufweist 
und  uns  zeigt,  dass  Eechabeam  über  eine  ansehnliche  Schar  von 
Kämpfern  verfügte,  der  Jerobeam  kein  überlegenes  Heer  entgegen- 
stellen konnte.  Der  in  seiner  Echtheit  nicht  bezweifelte  V.  14,  30, 
der  von  unablässigen  Kämpfen  der  beiden  Gegenkönige  spricht,  ist 
nicht  erklärlich,  wenn  wir  eine  unbedingte  Überlegenheit  Jerobeams, 
der  in  diesem  Falle  seinen  Gegner  hätte  erdrücken  können,  annehmen. 
Zudem  kommt  noch  der  weitere  Umstand,  dass  12,  27  —  seinem 
Wesen  nach  unbedingt  historisch  —  die  Befürchtung  Jerobeams, 
ob  ein  Rückfall  zur  davidischen  Dynastie  nicht  eintreten  könnte, 
verräth.  Mag  nun  die  kultische  Veränderung  Jerobeams  nur  eine 
Rückkehr  zum  altisraelitischen  Kulte  bedeutet  haben  oder  nicht, 
das  kann  als  feststehende  Thatsache  angesehen  werden ,  dass  diese 
Befürchtungen  durch  einzelne  Fälle  eines  thatsächlichen  Abfalles 
wachgerufen  wurden.  Dies  ist  aus  der  üngewissheit  ersichtlich, 
welche  wir  in  Bezug  auf  einzelne ,  an  der  Grenze  der  beiden 
Reichshälften  gelegenen  Städte  wahrzunehmen  Gelegenheit  hatten, 
die  in  den  verschiedenen  Städtelisten  bald  hier  bald  dorthin  gehörig 
erscheinen.  Ist  es  nun  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Nordreich  dem 
Stamme  Juda  numerisch  weit  überlegen  war,  so  konnte  hinwieder 
Jerobeam  auf  seine  Leute  nicht  sicher  rechnen,  und  diese  üngewissheit 
war  ein  Faktor,  der  bei  der  Abschätzung  der  gegenseitigen  Streit- 
kräfte das  Verhältnis  zu  Gunsten  Rechabeams  beeinflusst.  Mochten 
schliesslich  auch  andere  Stammes-  und  sonstige  Interessen  den  Sturz 
des  judäischen  Königshauses  mitverschuldet  haben,  den  letzten  An- 
stoss  hierzu  gab  unzweifelhaft  die  drückende  Steuerlast,  welche  das 
Volk  infolge  des  grossen  Aufwandes  Salomo's  zu  tragen  hatte,  und 
Jerobeam,  der  dieser  Unzufriedenheit  seine  Königswürde  zu  danken 
hatte,  durfte  seine  Herrschaft  einer  neuen  Belastungsprobe  nicht 
aussetzen,  um  zu  keiner  übelwollenden  Kritik  Anlass  zu  geben.  — 
Fällt  somit  das  Hindernis,  das  der  Annahme,  als  ob  dieser 
Zug  zu  Gunsten  Jerobeams  unternommen  worden  wäre,  entgegenstand, 
dann  müssen  wir  nach  anderen  Beweisen  suchen ,  welche  dieser, 
vorerst  nur  hypotetischen  Annahme  Halt  und  Sicherheit  verleihen. 
Denn  wird  diese  Ansicht  auch  von  Winer  und  Thenius  vertreten, 
so  ist  es  dennoch  nicht  leicht  einzusehen,  welche  Gründe  den 
Scheschonq  zu  einem  so  ungewöhnlichen  Dienste  bewogen  haben. 
War  auch  sein  Interesse  an  dem  Gelingen  der  Unternehmung  des 
kühnen  Ephraimiten,  dem  er  Gastfreundschaft  bot,  kein  geringes, 
zur  Einleitung  eines  ebenso  gefahrvollen ,  wie  wertlosen  Krieges 
wird  diese  Teilnahme  sicherlich  nicht  hingereicht  haben,  und  wir 
müssen  daher  nach  jenen  Gründen  forschen,  die  uns  das  Unter- 
nehmen des  Pharao  zu  erklären  geeignet  sind.  — 
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Zu  dem  kurzen  Berichte,  der  über  diesen  Zug  in  1  Reg. 
14,  25  ff.  erhalten  ist,  hat  die  LXX  in  V.  26  folgenden  Zusatz:  xcl 
T«  öoquia  T«  iqvoä  a  ikaße  /:1civlö  ix  x^^Q^S  '^^'^  ytalSav  AÖQa^ctaQ 

ßccaikiüog   2(üßä,    xat    siöfjvsyKev    ccvxu    eig  ^hQOVßakrjfi x«l 

anrlvByTiBv  avta  etg  AXyvnxov,  „Und  die  goldenen  Rüstungen  welche 
David  den  Leuten  des  Hadadeser  König  von  Zoba  abg^enonunen 
und  nach  Jerusalem  gebracht  hatte,  .  .  .  führte  er  nach  Ägypten.* 
Diese  ausdrückliche  Nennung  der  Herkunft  der  goldenen  Schilde 
ist  ebenso  auffällig  als  tiberflüssig,  und  steht  zu  dem  Urtexte,  der 
die  Schilde  von  Salomo  anfertigen  lässt  in  klarem  Widerspruche. 
Dennoch  behaupten  wir  mit  Thenius,  dass  dies  keine  spätere  Zuthat 
zur  LXX,  sondern  ein,  ursprünglich  im  Texte  vorhandener  und  erst 
später  ausgefallener  Passus  ist.  Die  Wichtigkeit  dieser  Stelle  ist 
umso  grösser,  als  sie  uns  deutlich  auf  1  Reg.  11,  14  ff.  verweist, 
und  die  dort  erzählten  Begebenheiten  mit  dem,  gegen  Rehabeam 
unternommenen  Zuge  in  direkten  Zusammenhang  bringt.  — 

Es  wird  dort  von  den  zwei  Widersachern  Salomo's,  von  dem 
Idumäer  Hadad  und  dem  Aramiten  Reson  gesprochen,  denen  sich 
als  dritter  Jerobeam  zugesellt,  der  nach  seinem  misslungenen 
Aufstandversuche  nach  Ägypten  flieht,  und  dort  Aufiiahme  findet 
Obgleich  nun  diese  drei  Widersacher,  die  noch  zu  Salomo's  Lebzeiten 
die  Festigkeit  seines  Thrones  untergraben,  in  der  angeführten  Stelle 
unmittelbar  aufeinander  folgen,  so  ist  es  dennoch  klar,  dass  wir  da 
zeitlich  weit  von  einander  getrennte  Begebenheiten  vor  uns  haben. 
Schon  der  Umstand,  dass  in  V.  18  von  einem  Pharao  und  in  V.  40 
von  Scheschonq  die  Rede  ist,  beweist  es,  dass  die  eine  Begebenheit 
sich  lange  vor  der  anderen  zugetragen  hat.  Aus  noch  anzugebenden 
Gründen  setzen  wir  die  erste  in  das  Jahr  964,  die  zweite  in  das 
Jahr  970,  und  die  dritte  in  das  Jahr  933.  Da  nun  Hadad  und 
Jerobeam  am  ägyptischen  Hofe  Aufnahme  und  Förderung  ihrer 
Pläne  fanden ,  ist  es  nötig ,  über  die  Chronologie  der  ägyptischen 
und  zeitgenössischen  israelitischen  Könige  einiges  zu  bemerken,  um 
so  zu  einer  verlässlichen  Zeitbestimmung  der  uns  beschäftigenden 
Begebenheiten  zu  gelangen. 

Scheschonq  I,  Gründer  der  manethonischen  22.,  genannt  die 
Bubashtiden  oder  Söldnerdynastie,  trat  nach  Manetho  im  Jahre 
943  oder  939  die  Herrschaft  an.  Dem  entgegen  giebt  Reinisch 
in  der  dritten  Tafel  seiner  Arbeit  ,Zur  Chronologie  des  alten 
Ägyptens "^  ZDMG.  15,  p.  270  das  Jahr  935  als  das  erste  des 
Scheschonq  an.  Meyer  in  seiner  Einleitung  zur  Geschichte  des 
alten  Ägyptens  p.  12  fixiert  gar  das  Jahr  930,  welches  als  terminus 
ad  quem  gelten  kann.  Wir  halten  aus  den ,  in  der  jüdischen 
Geschichte  uns  bekannten  historischen  und  noch  zu  besprechenden 
Daten  die  Berechnung  des  Reinisch  für  die  richtige,  und  geben 
hier  eine  kurze  Liste  der  letzten  Herrscher  der  21.  Dynastie,  von 
Scheschonq  aufwärts,  soweit  dieselbe  für  unsere  Arbeit  in  Betracht 
kommt.    Es  regierten :  Pisebcha*enu  II  von  935 — 949,  Pinozem  von 
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949—958,  Osochör  von  958—964,  Amenöphis  IV  von  964—973 
und  Nephercherös  von  973—977. 

Trotzdem  Stade  gegen  die  häufige  Wiederkehr  der  Zahl  40  in 
der  Chronologie  der  historischen  Bücher  des  a.  T.  berechtigte 
Bedenken  erhebt,  so  können  wir  diese,  durch  1  Reg.  11,42  für  die 
Begierungsdauer  Salomo's  angegebene  Zahl  mit  Stade  nicht  auf 
dreissig  reduzieren  (p.  308),  und  halten  sowohl  hier,  wie  auch  bei 
David  an  den  Zahlen  des  Urtextes  fest.  Wir  berechnen  beide  mit 
je  vierzig  Jahren.  Der  erste  Empörungsversuch  Jerobeams  und 
seine  Flucht  nach  Ägypten  fallt  in  die  letzten  Regierungsjahre 
Salomo's,  zu  welcher  Zeit  bereits  Scheschonq  König  von  Ägypten 
war,  1  Reg.  11,  40.  Dieser  ist  aber  nicht  vor  dem  Jahre  935  zur 
Herrschaft  gelangt.  Jerobeam  konnte  nur  nach  dem  Sturze  der, 
mit  Salomo  durch  verwandschaftliche  Bande  verknüpften  Taniten- 
dynastie  auf  den  Gedanken  konunen,  sich  in  Ägypten  eine  Zufluchts- 
stätte zu  suchen,  und  nur  der,  infolge  der  grossen  Bauthätigkeit 
der  ersten  salomonischen  Jahre  in  den  letzten  sich  fühlbar  machende 
Steuerdruck  rief  die  Unzufriedenheit  des  Volkes  hervor,  und  diese 
wieder  war  es,  die  das  Auftreten  Jerobeams  ermöglichte.  Die 
Flucht  Jerobeams  und  der  Tod  Salomo's  dürften,  wie  dies  die 
Reihenfolge  von  V.  40  und  41  andeutet,  zeitlich  nicht  weit  von 
einander  entfernt  sein.  Nehmen  wir  nun  mit  Reinisch,  der  die 
vierzig  Jahre  Salomo's  unangetastet  lässt,  an,  dass  dieser  von  970 
bis  930  regierte,  so  ergiebt  sich,  dass  die  letzten  fünf  Jahre 
Salomo's  die  ersten  des  Scheschonq  waren.  Die  vierzigjährige 
Regierung  Davids,  die  von  keiner  Seite  angegriffen  wird,  fiele 
demnach  in  die  Jahre  1010 — 970.  Dass  die  von  Thenius  in  seiner, 
den  Büchern  der  Könige  beigedruckten  chronologischen  Tafel 
angegebenen  Zahlen,  David  von  1055 — 1015,  Salomo  1015 — 975, 
nicht  haltbar  sind,  ist  demnach  ganz  selbstverständlich.  Hat  Salomo 
einige  Jahre  mit  Scheschonq  I  gleichzeitig  regiert,  dann  kann  man 
nicht  umhin,  die  Theniiis'schen  Daten  um  45  Jahre  hinunterzurücken. 

Meyers  Behauptung  (p.  331),  dass  Pisebchaenu  11  der  Schwieger- 
vater Salomo's  gewesen  sei,  ist  wie  aus  der  oben  angeführten  Liste 
ersichtlich,  ebensowenig  haltbar,  wie  die  soeben  besprochene.  Dieser 
regierte  nur  14  Jahre.  Und  gesetzt  auch,  dass  Salomo  gleich  bei 
dem  Regierungsantritte  Pisebcha'enus  sich  mit  ihm  verband,  so  ist 
es  nicht  zu  leugnen,  dass  Salomo  den  Sturz  der  Tanitendynastie 
um  fünf  Jahre  überlebte,  so  dass  er  entweder  in  seinem  21.,  oder 
wenn  wir  auch  mit  Stade  ihm  nur  30  Jahre  geben,  in  seinem  elften 
Jahre  seiner  Regierung  sich  verehelicht  hätte.  Doch  sind  beide  Zahlen 
unhaltbar.  Aus  1  Reg.  3, 1  ist  zu  ersehen,  dass  Salomo  die  ägyptische 
Prinzessin  noch  vor  oder  kurz  nach  Beginn  seiner  Bauthätigkeit 
heiratete.  Dauerte  nun  die  Erbauung  der  Burg  (1  Reg.  7,  1)  13  Jahre, 
und  waren  die  beiden  Bauten,  Burg  und  Tempel  im  zwanzigsten  Jahre 
seioer  Regierung  fertig  (1  Reg.  9,  10),  hat  er  ferner  seine  Bauthätig- 
keit im  vierten  Jahre  begonnen  (1  Reg.  6,  1),  und  war,  wie  Stade 
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bemerkt,  der  Burgbau  die  Veranlassung,  dass  Salomo  einen  Tempel 
baute,  imd  die  Absicht,  der  an  Pracht  gewohnten  ägyptischen 
Königstochter  eine  würdige  Wohnung  zu  bieten,  der  Grand,  der 
Salomo  zum  Burgbau  bewog,  dann  ergiebt  sich,  dass  Salomo 
spätestens  im  sechsten  Jahre  seiner  Regierung  um  die  Hand  der 
Pharaonen tochter  anhielt.  Die,  in  1  Reg.  2,  13 — 46  erzfihlten 
Begebenheiten  waren  die  zur  Festigung  der  salomonischen  Herr- 
schaft notwendigen  Vorbereitungen,  welche  die  ersten  Jahre  seiner 
Regierung  in  Anspruch  nahmen.  Erst  dann,  als  er  im  Inneren 
des  Reiches  die  Ruhe  hergestellt  hatte,  konnte  Salomo  an  Ver- 
bindungen mit  dem  Auslande  gedacht  haben,  und  erst  von  diesem 
Momente  an,  wird  er  dem  Pharao  als  passender  Schwiegersohn 
erschienen  sein.  Heiratete  Salomo  also  im  sechsten,  oder  spätestens 
im  siebenten  Jahre  die  ägyptische  Prinzessin,  so  ergiebt  sich,  den 
Regieningsantritt  Salomo's  in  das  Jahr  970  gesetzt,  das  Jahr  964, 
welches  das  erste  des  Osochör  war,  so  dass  dieser,  der  drittletzte 
in  der  Reihe  der  21.  Dynastie,  der  Schwiegervater  Salomo's  ist. 
Die  Mitgabe  der  Stadt  Geser^),  welche  Phai-ao  seiner  Tochter  zum 
Hochzeitsgeschenke  gab,  1  Reg.  9,  16  ist  eine  Thatsache,  welche  wir 
als  Beleg  für  unsere  Behauptung  anführen  können.  Denn  diese 
konnte  nicht  von  einem  der  zwei  letzten  Mitglieder  der  Taniten 
erobert  werden ,  die  ja  unter  der  Leitung  der  Söldnerhäuptlinge 
eine  blosse  Schattenexistenz  führten.  Sie  waren  weder  in  der  Lage 
neue  Eroberungen  zu  machen  (Meyer  p.  330),  welche  für  sie  keinen 
praktischen  Wert  hatten,  noch  konnten  sie  ausserägyptische  Städte 
an  irgendjemanden  verschenken.  Eine  derartige  Verbindung  konnte 
also  für  Salomo  nichts  des  Verlockenden  haben,  und  ihretwegen 
hätte  er  sich  über  die,  in  seinem  Volke  herrschenden  Bedenken 
und  Vorurteile  gegen  Ägypten  nicht  hinweg  gesetzt.  — 

Wäre  einer  der  letzten  Taniten,  wäre  insbesondere  Pisebcha'enu  H 
der  Schwiegervater  Salomo's  gewesen,  dann  hätte  Jerobeam  bei 
Scheschonq  kaum  auf  eine  freundliche  Aufnahme  hoffen  können. 
Denn  dieser  heiratete,  wie  es  bei  den  Dynastien  wechseln  in  Ägypten 
häufig  der  Fall  war,  die  Tochter  des  von  ihm  gestürzten 
Pisebcha'enu  IL  Ra'ma'ka  (Meyer  ibid.)  um  sich  so  den  Schein  der 
legitimen  Erbfolge  zu  sichern.  Schon  diese  Verbindung  hätte  es 
ihm  unmöglich  gemacht,  sich  des  Jerobeam  anzunehmen,  und  später, 
gegen    seinen    Neffen    zu    Felde    zu    ziehen.      Diese    Rücksicht   fUllt 

1)  Der  Erwerb  der  Stadt  Geser  hatte  für  Salomo  einen  grossen  Wert, 
i^enn  auch  dies  nicht  der  einzige  Grund  seiner  Heirat  gewesen.  Thenius  p.  148 
berichtet  über  Geser  „G.  und  Beth-Horon  waren  für  einen  Angriff  vom  S&den 
her  von  der  grössten  Wichtigkeit,  als  ein  von  daher  kommendes  Heer  weit 
schneller  und  ungehinderter  als  über  das  Gebirge  Juda  in  das  Innere  des 
Landes  und  in  die  Nähe  der  Hauptstadt  gelangen  konnte."  Dass  Salomo  die 
hohe  strategische  Bedeutung  dieser  Stadt  begriff  geht  aus  dem  Umstände  hervor, 
dass  er  sie  als  Greuzstatiou  befestigen  Hess,  1  Keg.  9.  15,  wo  sie  mit  Beth-Uoron 
zugleich,  wahrscheinlich  als  Südgrenzo  genannt  wird. 
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aber  weg^  wenn  Salomo  ein  Schwiegervater  des  Osochör  war,  denn 
zvriscben  diesem  und  Scheschonq  bestand  kein  verwandtschaftliches 
Verhältnis  mehr.  Denn  nur  gegen  die  unmittelbaren  und  engsten 
Familienmitglieder  seines  Vorgängers  musste  der  Usurpator  freund- 
schaftliche Gesinnungen  bekunden,  nicht  aber  gegen  die  Unzahl 
von  Prinzen,  die  einer  ägyptischen  Dynastie  angehörten,  und  durch 
deren  Bevorzugung  die  eigenen  Familienmitglieder  Scheschonqs  zu 
kurz  gekommen  wären.  Und  thatsächlich  finden  wir  auch  unmittelbar 
nach  dem  Regierungsantritte  Scheschonqs  Mitglieder  seiner  Familie 
in  fast  allen  leitenden  und  einträglichen  Staatsämtern.  — 

Doch  lassen  sich  aus  den  beglaubigten  Erzählungen  der  h.  Seh. 
auch  andere  Beweise  als  die  eben  besprochenen  dafür  erbringen, 
dass  Osochör  der  Schwiegervater  Salomo's  gewesen  ist.  Hadad 
flüchtet  nach  der,  in  2  Sam.  8, 13  nur  kurz  mitgeteilten  Niederlage 
seines  Heeres  nach  Ägypten,  wo  tun  diese  Zeit  der  Vorgänger 
Osochörs,  Amenöphis  IV  oder  Nephercher^s  auf  dem  Throne  sass. 
Drei  Jahre  des  ersten,  973 — 970  fallen  in  die  Regierungszeit 
Davids,  während  der  zweite  im  Jahre  977  den  Thron  bestieg,  daher 
7  Jahre  mit  David  gleichzeitig  regierte.  Wir  müssen  uns  schon 
deshalb  für  Nephercherßs  als  denjenigen  entscheiden,  zu  dessen 
Zeiten  Hadad  nach  Ägypten  kam,  weil  dieser  nach  1  Reg.  11,  17 
noch  ziemlich  jung  war  als  er  sein  Land  verliess.  Er  bleibt  einige 
Jahre  am  ägyptischen  Hofe  und  erhält  dann  die  Schwägerin  des 
Pharao  zur  Frau.  Nicht  lange  nach  der  Geburt  seines  ersten 
Sohnes  erfährt  er,  dass  David  gestorben  sei.  Aus  V.  20,  wo  es 
ausdrücklich  heisst,  dass  Hadads  Sohn  um  diese  Zeit  noch  im  Hause 
des  Pharao  sich  befand,  wo  er  mit  den  königlichen  Prinzen  gemeinsam 
erzogen  wurde,  sehen  wir  dass  Genubath  um  diese  Zeit  nicht  älter 
als  drei  Jahre  sein  konnte,  (Erraan,  Ägypten  und  ägyptisches  Leben 
im  Altert.  I,  p.  235).  David  stirbt  im  Jahre  970,  und  sein  Zug 
gegen  Edom  fällt  in  die  letzten  Jahre  seiner  Regierung,  etwa  in 
das  Jahr  976.  Nach  einigen  Jahren  erhält  er  die  Schwägerin  des 
inzwischen  zur  Regierung  gelangten  Amenöphis  IV,  so  das  Genubath 
im  Jahre  970  kaum  drei  Jahre  alt  war.  Bei  der  Nachricht,  dass 
Salomo  den  Thron  seines  Vaters  bestiegen,  und  dass  er  mit  der 
Ordnung  der  inneren  Zustände  des  Landes  die  Hände  voll  zu  thun 
habe,  und  somit  die  Aussichten,  das  väterliche  Erbe  wieder  zu 
erlangen,  für  Hadad  günstig  sind,  tritt  dieser  an  seinen  Schwager 
mit  der  Bitte  heran,  ihn  in  die  Heimat  zu  entlassen.  — 

Es  ist  aus  dem  Texte  in  V.  22  nicht  zu  ersehen,  ob  Amenöphis 
dieser  Bitte  willfahrt  habe,  doch  kann  nach  der  LA.  der  LXX 
angenommen  werden,  dass  der  Schluss  des  Satzes  ursprünglich 
1X1«  b«  mn  aiD"«!  Op-'T  (cf.  Thenius  z.  St.)  lautete.  Es  entsteht 
nun  die  Frage,  ob  es  Hadad  gelungen  ist  sein  Stammland  wieder 
zu  erobern,  und  ob  er  da  von  Ägypten  unterstützt  wurde.  Stade, 
p.  302  hält  das  erste  für  wahrscheinlich ,  eine  Annahme ,  die  mit 
der  in  1  Reg.  9,  26  enthaltenen  Mitteilung,  laut  welcher  Salomo  in 
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edomitischen  Häfen  eigene  Schiffsstationen  errichtete,  im  Wider- 
spruche steht.  Und  macht  auch  Stade  den  Versuch,  diesen  Wider- 
spruch zu  lösen,  so  ist  doch  der  ausdrücklich  bezeugte,  und  alle 
Merkmale  geschichtlicher  Echtheit  verratende  Bericht  über  den 
ungeschwächten  Fortbestand  der  israelitischen  Oberherrschaft  zu 
Salomo's  Zeiten,  der  höchst  zweifelhaften  Annahme  des  Abfalles 
Edoms  vorzuziehen.  Halten  wir  daran  fest,  dass  Salomo  wohl  noch 
die  Herrschaft  über  Edom  besass,  dass  aber  Hadad  in  Ägypten 
blieb,  wo  er  seinem  Schwager  bestündig  in  den  Ohren  lag^),  und 
dieser,  offenbar  zu  schwach,  um  gegen  Salomo  zu  Felde  ziehen, 
doch  stark  genug,  um  diesem  einzelne  südliche  und  von  Ägypten 
nicht  allzufeme  liegende  Städte,  zu  welchen  auch  Geser  gehörte, 
zu  entreissen,  verwendete  Hadad  zu  diesem  Zwecke.  Durch  die 
fortwährenden  Angriffe,  die  Salomo  durch  das,  unter  Hadads  Leitung 
stehende  ägyptische  Heer  zu  erdulden  hatt«,  beunruhigt,  und  durch 
die  Besorgnis,  dass  Amenöphis  weiter  gehen,  imd  dem  Hadad  zum 
Throne  seiner  Väter  verhelfen  könnte,  bestimmt,  sieht  sich  Salomo 
veranlasst,  die  durch  den,  im  Jahre  964  eingetretenen  Thronwechsel 
geschaffene  günstige  Situation  zu  seinem  Vorteile  auszunützen.  Er 
hielt  bei  Osochör  um  die  Hand  seiner  Tochter  an  *)  und  erhielt  mit 
dieser  auch  die  Stadt  Geser  als  Mitgift*^).  Dadurch  war  auch  die 
Stellung  Hadads  am  ägyptischen  Hofe  unhaltbar  geworden,  und  dieser 
begab  sich  nun  in  die  Heimat  zurück,  wo  er  einen  Anhang  fand,  mit 
welchem  er  die  Grenzen  des  salomonischen  Reiches  beunruhigte. 
So  zumindest  glaube  ich,  die  sichtbar  verstümmelte  Stelle  in  V.  25 : 
mfi  *n«N  "ny^Tx  nNi  auffassen  zu  sollen.  Aber  auch  so  nur  ist 
die  ungewohnt«  Thatsache  der  Verbindung  eines  israelitischen  mit 
einem  ägyptischen  Könige  erklärlich.  — 

Dass  eine  derartige  Verbingung  für  Salomo  ein  Akt  drängender 

1)  Aus  Rede  und  Gegenrede  in  1  Kef?.  11,  21.  22  ist  zu  ersehen,  da» 
Amenöphis  der  Bitte  Hadads  nicht  sofort  willfahrte  und  bemiiht  war,  ihm  die 
Idee  der  Heimkehr  mit  dem  Hinweise  auf  seine  angenehme  Stellung  am  ägyp- 
tischen Hofe,  V.  22,  a.  aus  dem  Kopfe  zu  schlafen.  Doch  Hadad  bestand  auf 
seinem  Vorhaben,  und  der  schon  oben  besprochene  abgehackte  Schlnss  des 
Verses  legt  die  Vermutung  nahe,  dsss  die  Unterhandlung  Hadads  mit  seinem 
Schwager  aus  irgendwelchem  Grunde  abgebrochen  wurde,  und  dass  dieser  in 
Ägypten  keine  Förderung  »oiner  Pläne  ünden  konnte.  Nur  der  von  Salomo 
zu  seinen  Gunsten  benutzte  Thronweclisel  in  Ägypten  vermag  uns  den  plotslicben 
Abbruch  der  Unterhandlungen  Hadads  und  Amen«')phis  zu  erklären.  — 

2)  Wenn  Thenius  annimmt,  zu  1  Reg.  3.  1,  dass  der  letzte  Tanitenkönig, 
also  Pisebcha'enu  11  der  Schwiegervater  Salomo's  war,  und  dass  dieser  35  Jahre 
mit  Salomo  gleichzeitig  regierte,  so  ist  dies  eine  Annahme,  deren  Haltlosigkeit 
schon  nach  dem  bisher  Gesngtem,  und  mehr  noch,  nach  der  fast  vollständigen 
Liste  der  Tanitendynastie ,  die  von  einem  35  Jahre  regierenden  Könige  nichts 
weiss,  und  nicht  weniger  als  vier  Könige  während  der  Kogierungsdauer  Salomo^s, 
auf  dem  Throne  Ägyptens  uns  zeigt,  ersichtlich  ist.  — 

3)  £s  ist  sonst  unerklärlich,  wie  Geser  unter  ägyptische  Herrschaft  geriet 
Hat  aber  Hadad  mit  ägyptischer  Hilfe  diese  Stadt  erobert,  und  wird  diese  nun 
seinem  Gegner  zum  Geschenke  gemacht,  so  war  dies  eine  Absage,  wie  sie 
Hadad  kaum  deutlicher  hätte  erhalten  können. 
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politischer  Zustände  gewesen,  ist  aus  der  Verwicklung  ersichtlich, 
welche  Salomo  aus  den  aramäischen  Kämpfen  seines  Vaters  entstand. 
Aus  diesen  ging  der  mit  Hadad  zugleich  genannte  zweite  Wider- 
sacher Salomo's  hervor,  jener  Reson,  der  seinem  Vater  als  Lehnfürst 
von  Damascus  auf  dem  Throne  folgte.  Dieser  Vater,  Eljada^) 
genannt ,  war  ein  seinem  Herren ,  dem  Könige  von  Damascus 
entlaufener  Sklave,  der  zur  Zeit  der  Kämpfe,  welche  zwischen 
David  und  den  Aramäem  tobten,  seinen  eigenen  Stammesgenossen 
den  Rucken  kehrte.  Er  schwächte  sie  nicht  allein  durch  diesen 
Abfall,  sondern  auch  dadurch,  dass  er  ein  Freibeuterleben  fahrend 
sie  beunruhigte.  Nachdem  die  Aramäer  im  ersten  Feldzuge  eine 
Niederlage  erlitten,  ging  er  zu  David  über,  der  ihn  als  Belohnung 
für  die  ihm  geleisteten  guten  Dienste  mit  Damascus  belohnte. 
Über  diese  Vorgänge  sind  uns  in  2  Sam.  8,  1 — 13  und  10, 15 — 19 
Berichte  erhalten,  die  aber  vielfach  einer  genauen  Erörterung  be- 
dürfen. — 

Es  war  dies  die  Zeit,  als  die,  jenseits  des  Euphrat  wohnenden 
Aramäer  in  Zoba  imd  Damascus  selbständige  Reiche  gründeten,  die 
aber  mit  dem  Mutterlande  in  Verbindung  blieben.  (2  Sam.  19, 16, 
cf.  Hommel,  Gesch.  Assyriens,  p.  539).  Hadadeser,  König  von 
Ai*am-Zoba  wollte  sich  wahrscheinlich  im  Unbehagen  über  die  stets 
wachsende  Macht  des  israelitischen  Volkskönigtums  mit  dem  trans- 
euphratischen  Mutterlande  verbinden,  2  Sam.  8,  3,  um  so  eine  feste 
Stütze  gegen  die  vom  Süden  her  drohende  Gefahr  zu  gewinnen. 
David,  der  an  der  Südgrenze  seines  Reiches  mit  den  dort  wohnenden 
Völkerschaften  ohnehin  schon  genug  zu  thun  hatte,  wollte  seinei-seits 
kein  kräftiges  Aramäerreich  im  Norden  haben.  Er  überzieht  daraufhin 
Hadadeser  mit  einem  starken  Heere,  vernichtet  bis  auf  geringe 
Reste  dessen  ganze  Macht,  so  dass  nur  100  Kriegswagen,  mit  der 
dazu  gehörigen  Bemannung  übrig  blieben,  V.  4.  Der  geschlagene 
Hadadeser  wendet  sich  daraufhin  an  das  stammvei-wandte  Damascus, 
mit  der  Bitte,  ihm  bei  einer  neuerlichen  Unternehmung  Hilfe  zu 
leisten.  Diese  wird  ihm  auch  gewährt.  Doch  die  beiden  verbündeten 
Könige  erleiden  wieder  eine  Niederlage ,  und  zwar  so  giündlich, 
dass  der  von  Damascus  Land  und  Leben  verliert.  David  setzt  eine 
judäische  Bemannung  in  Damascus  ein  und  belohnt  mit  der 
eroberten  Stadt  den  bereits  genannten  Eljada.  Dieser,  von  dem  es 
in  1  Reg.  11,  23  heisst,  dass  er  ein  seinem  Herrn  entlaufener  Sklave 
war,  wird  bei  Ausbruch  der  Aramäerkämpfe  seinen  Herrn,  den 
König  von  Damascus  verlassen,  ihn  dadurch  ^'eschwücht  und  so  dem 


1)  Die  mit  £1  und  Jeho  zusammengesetzten  Personennamen  wechseln,  wie 
jene  mit  £1  und  Baal  zusammengesetzten  mit  einander  häufig  ab.  Es  ist  daher 
die  Vermatung  nicht  ausgeschlossen ,  dass  Eljada  und  Jehojada  miteinander 
identisch  sind.  Dieser  hätte  demnach  zwei  Söhne  gehabt.  Der  eine  Benajahu, 
1  Reg.  4,  4  war  der  Heerflihrer  Salomo's,  der  andere  Roson,  der  sein  Nachfolger 
in  der  Statthalterschaft  von  Damascus,  ein  gefährlicher  W^idersacher  Salomo's 
geworden  ist 
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David  den  Sieg  über  Arain  erleichtert  haben.  Ob  er  mit  seiner 
Schar  in  den  Reihen  Davids  focht,  ob  er  auf  eigene  Faust  bandehid 
die  Aramäer  beunruhigte,  ist  nicht  genau  zu  entscheiden.  Doch 
aus  dem  Umstände,  dass  seiner,  den  Israeliten  geleisteten  Dienste 
nirgends  Erwähnung  gethan  wird,  scheint  sich  die  erste  Annahme 
zu  bestätigen.  Man  wollte  die  Ehre,  die  Aramäer  besiegt  zu  haben, 
keinem  anderen  zu  teil  werden  lassen,  der  Volksheld  und  König 
David  sollte  als  alleiniger  Sieger  gelten.  — 

Dieser,  bisher  mitgeteilte,  und  auf  Grund  einer  hypothetischen 
Keconstiniction  erzählte  Verlauf  der  Aramäerkämpfe  beruht  haupt- 
sächlich auf  der  Wahrnehmung,  dass  in  dem  bald  nachher  aus- 
gebrochenen  letzten  Aniniäerkriege ,  an  welchem  sämtliche  stamm- 
verwandte Völker  sich  beteiligten.  Damascus  nicht  mehr  mitgefochten 
hat.  Sein  Name  fehlt  in  der  Liste  der  Aramäerstämme  2  Sam. 
10,  8,  was  umso  auffallender  ist,  als  es  im  zweiten  Kampfe,  ohne 
AutTorderung ,  nur  aus  Stammesbe\vusstsein  erscheint,  was  ja  in 
diesem  Kriege  umso  selbstverständlicher  gewesen  wäre,  als  es  sich 
diesmal  um  ein  letztes  Aufgebot  aller  Stammverwandten  handelte, 
denen  auch  vom  Mutterlande  Hilfe  kommt.  In  V.  12  ist  der 
Wahlnif  erhalten,  der  diesen  Kampf  als  einen,  auf  Leben  und  Tod 
geführten  Kassenkampf  kennzeichnet,  bei  welchem  Damascus,  wäre 
es  überhaupt  frei  gewesen,  nicht  hätte  fehlen  dürfen.  Ziehen  wir 
aber  2  Sam.  8,  G  zu  Rate,  und  ergänzen  wir  nach  dem  Worte 
D"?»,  auf  Grund  des  ei-ston  Teiles  püttn,  dann  ist  dieses  Ausbleiben 
von  Damascus  leicht  erklärlich.  Es  hatte  zuerst  eine  jüdische 
Besatzung  in  seinen  Mauern ,  daim ,  als  David  den  Eljada  damit 
belehnte ,  war  es  dem  Könige  von  Israel  tributÄr.  David  hätte 
auch  das  eroberte  Damascus  in  keine  verlässlichere  Hand,  als  in 
die  des  Eljada  legen  können.  Als  abtrünniger  Aramäer  hatte  dieser 
allen  Grund  treu  zu  David  zu  halten  und  womöglich  dessen  Sieg 
zu  lordern.  So  lange  nun  David  lebte,  soll  sich  dieser  freundlich 
geiren  das  ihn  beschützende  Israel  verhalten  haben.  Teils  aus  den 
bereits  angegebenen  Gründen,  und  teils  deshalb,  weil  David  seine 
Grenzwachen  aus  Damascus  nicht  zurückgezogen  haben  durfte,  und 
diese  in  der  Lage  war  alle  Schritte  Eljada's  genau  zu  kontrollieren. 
Nachdem  die  Aramäer  niedergeworfen  waren ,  und  nachdem  das 
Reich  Israel  durch  die  Unsicherheit  der  politischen  Zustände,  wie 
sie  bei  dem  Regierungsantritte  Salomo's  herrschten,  geschwächt 
wurde,  benutzte  sein  Sohn  Reson,  der  unterdessen  auf  ihn  gefolgt 
war,  die  günstige  Gelegenheit,  die  israelitische  Oberherrscharft 
abzuschütteln,  und  sich  unabhängig  zu  machen.  — 

Aus  1  Reg.  11,  24  lässt  sich  folgern,  dass  der  Abfall  von 
Damascus  in  der  oben  geschilderten  Weise  sich  zugetragen  habe. 
Setzen  Avir  im  zweiten  Teile  dieses  Satzes  überall  die  Einzahl  an 
Stelle  der  Mehrzahl ,  dann  ergiobt  sich  die  Richtigkeit  unserer 
Schilderung  von  selbst.  Dann  entlVdlt  aber  auch  die  Notwendigkeit 
das  iDb-T  dieses  Verses  mit  Thenius  in  n^b-i  zu  emendieren,   eine 
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Korrektor,  die  schon  deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  sie  mit  den 
durchwegs  im  Plural  gehaltenen  Verbis  des  Satzes  im  Widerspruche 
steht,  und  auch  sachlich  unhaltbar  ist,  da  Eljada  das  von  David 
eroberte  Damascus  nicht  erst  zu  erobern  hatte.  Vielmehr  brauchte 
er  nur,  wie  aus  der  von  uns  vorgeschlagenen  Korrektur  ersichtlich, 
sich  dahin  zu  begeben,  sich  dort,  mit  Erlaubnis  des  David  sesshaft 
zu  machen,  und  das  ihm  übertragene  Lehnfürstentum  zu  übernehmen. 
Aus  wohlerwogenem  Interesse  und  aus  Dankbarkeit  beteiligte  er 
sich  dann  nicht  weiter  an  dem  Kampfe,  den  David  mit  Aram  zu 
fuhren  hatte.  — 

Dadurch  föllt  aber  auch  die  Annahme  Stade's,  I,  p.  278,  dass 
Damascus  von  David  erst  nach  dessen  letztem  Feldzuge  erobert 
wurde.  Denn  es  ist  vorerst  klar,  dass  wir  in  den  beiden  Stellen 
2  Sam.  C.  8  und  10,  15  fP.  Berichte  über  zwei,  von  einander 
verschiedene,  wenn  auch  ursächlich  zusammenhängende  Kriege  vor 
uns  haben,  zwischen  welche  sich  der  Fall  von  Damascus  als  eine 
Episode  einschiebt.  Das  erste  Mal  geben  die  Expansionsgelüste  des 
Hadadeser  von  Zoba  Anlass  zur  Eröffnung  der  Feindseligkeiten. 
David,  der  im  Süden  und  Osten,  wie  schon  bemerkt,  unaufhörlich 
zu  thun  hatte,  konnte  bisher  die  Nordgrenze  seines  Reiches  als 
ungefährdet  beti-achten.  Verbanden  sich  nun  die  dort  wohnenden 
Aramäer  mit  einander,  und  stand  es  zu  befürchten,  dass  ihnen  auch 
vom  Mutterlande  her  Hilfe  zu  teil  würde,  dann  war  auch  dieser, 
bisher  nicht  gefährdete  Punkt  arg  bedroht.  Die  nach  der  ersten 
Niederlage  erfolgte  Verbindung  der  Könige  von  Zoba  und  Damascus 
bewies  es,  wie  sehr  David  mit  seiner  Befürchtung  Recht  hatte,  als  er 
den  Machtgelüsten  des  Königs  von  Zoba  sofort  energisch  entgegen- 
trat. Der  in  C.  10, 15  ff.  berichtete  und  als  Rachezug  aufzufassende 
Kampf  zerföllt  in  zwei  Teile.  Um  für  die  erlittene  Schlappe  sich 
zu  revanchieren,  benützen  die  mit  den  Aramäern  von  Beth-Rehob 
verbündeten  Zobaner,  die  aber  diesmal  schon  in  zweiter  Reihe,  und 
nicht  wie  bisher,  als  führendes  Volk  erscheinen,  die  zwischen  Israel 
und  Amon  ausgebrochene  Fehde  zu  ihrem  Vorteile,  und  greifen 
das  im  Süden  engagierte  jüdische  Reich  von  Norden  her  an.  Sie 
werden  nun  zum  dritten  Male  geschlagen,  und  da  sie  diesmal  den 
durch  die  Zähigkeit  ihrer  Angriffe  gereizten  Zorn  Davids  mehr  als 
früher  zu  fürchten  haben,  (V.  15)  wenden  sie  sich  an  das,  um  diese 
Zeit  unter  Tiglat-Pilesers  II  Herrschaft  kräftiges  Mutterland  mit 
der  Bitte ,  ihnen  zur  Hilfe  zu  kommen.  Diese  Hilfe  wird  ihnen 
auch  gewahrt,  und  die  nun  folgende  entscheidende  Schlacht,  die 
bei  Chelam^)  stattfand,  endet  mit  der  vollständigen  Niederlage  der 


1)  Die  Lage  und  Identität  der  Stadt  Chelam  lässt  sich  nicht  mehr  genau 
ermitteln.  In  der  jüngst  erschienen  und  sehr  wertvollen  Concordanz  zum  a.  T. 
behauptet  Mandelkern,  dass  es  mit  Chelam,  das  am  Euphrat  lag,  zu  identifizieren 
wftre.  Doch  Ittast  sich  hiegegen  eine  sachliche  Einwendung  erheben.  Dieser 
Kampf  mit  Aram  erforderte  sämtliche  Streitkräfte  Davids,  denn  die  Zahl  der 
Feinde  wird  diesmal  eine  weitaus  grössere  gewesen  sein,    als  bei  den  früherQu 
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verbündeten  Aramäer.  Der  Umstand,  dass  Damasus  weder  in  dem 
zweiten,  amonitischen ,  noch  in  dem  letzten,  gesamtaramäischen 
Kriege  unter  den  Mitstreitenden  erscheint,  macht  die  Annahme 
Stade's  geradezu  unmöglich. 

Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  dass  die  weitere  Annahme 
Stade's,  p.  303,  Anm.,  wonach  1  Reg.  11,24  „er  (Reson)  sei  ein 
Widersacher  Israels  gewesen,  so  lange  Salomo  lebte",  zu  bedeuten 
hätte,  dass  Reson  ein  Freibeuterleben  führte,  bis  es  ihm  gelang, 
die  israelitische  Besatzung  aus  Damascus  zu  verdrängen,  und  dass 
Salomo  sich  vergeblich  bemühte,  ihn  mit  den  Waffen  zu  unterwerfen, 
auch  nicht  haltbar  ist.  Reson  benützte  den  Tod  Davids,  und  die 
Schwierigkeiten,  mit  welchen  Salomo  bei  seinem  Regierungsantritte 
zu  schaffen  hatte,  zu  seinen  Gunsten,  und  machte  sich  von  einem 
Vasallen  Davids,  als  welchen  sein  Vater  von  diesem  eingesetzt 
wurde,  zum  unabhängigen  Fürsten  von  Damascus.  Man  erwäge 
mu-,  wie  gefUhrlich  ein  unabhängiges  Damascus,  das  bei  den 
benachbarten  imd  verwandten  Aramäern  einen  Rückhalt  hatte,  für 
David  hätte  werden  können,  und  man  wird  daraus  ersehen  können, 
um  wieviel  unbequemer  und  gefahrdrohender  eine  derartige  Nach- 
barschaft dem  weitaus  schwächeren  Salomo  gewesen  wäre.  Aus 
dieser  Ei-wägung  ergiebt  sich  die  Berechtigung  der  angeführten 
Phrase  in  11,  24  von  selbst.  Doch  davon  abgesehen,  ist  von  einem 
Zuge  Salomo's  zur  Züchtigung  Resons  nirgends  die  Rede.  Aus 
diesem  letzteren  Umstände  folgert  nun  Stade  merkwürdigerweise, 
dass  die  Spuren  von  den  auswärtigen  Kriegen  Salomo's  sich  deshalb 
verwischt  hätten,  weil  diese  misslungen  sind,  oder  keinen  dauernden 
Ei*folg  aufzuweisen  hatten.  Es  ist  naturgemäss,  dass  nach  den,  auf 
die  Erweiterung  der  Landesgrenze  gerichteten  Thätigkeit  Davids 
eine  Periode  folgen  musste ,  deren  Augenmerk  auf  die  Festigung 
der  innerpolitischen  Zustände  gerichtet  war.  Eine  Sammlung  der 
Kräfte,  eine  Festigung  dessen,  was  erreicht  wurde,  und  ein  Loslassen 
jener  Erobeningen,  die  zu  erhalten  man  nicht  stark  genug  war, 
erschien  umso  dringender  geboten ,  als  ja ,  wie  eben  die  Stelle 
1  Reg.  11,  14— 25  beweist,  nicht  sämtliche  Eroberungen  Davids  als 
für  die  Dauer  haltbar  sich  erwiesen  haben.  Und  dass  Salomo 
dementsprechend  auf  die  Befestigung  der  Landesgrenzen  in  erster 
Reihe  bedacht  war,  beweist  uns  1  Reg.  9,  15  ff.  Das  Buch  der 
Könige  schweigt  also  von  den  äusseren  Kriegen  Salomo's  nicht 
wegen  ihrer  angeblichen  Misserfolge,  sondern  deshalb,  weil  er 
solche  nicht  unternahm.    Man  braucht  deshalb  Salomo  noch  immer 


Anlässen.  David  konnte  aber  sein  I^and  nicht  ganz  entblössen ,  und  konnte 
insbesondere  sich  nicht  so  weit  von  seinem  Lande  entfernen.  Er  masste  in  der 
Nähe  bleiben,  um  die  kampflustigen  Nachbarn  im  Zügel  zu  halten,  und  die 
Aramäer  so  weit  als  möglich  von  ihrer  Heimat  und  ihren  Hilfsquellen  zu  ziehen. 
Wir  möchten  daher  eine,  an  der  nordöstlichen  Grenze  Palästinas  liegende, 
vielleicht  ausserpalästinensische  Stadt  in  Ch.  vermuten.  Vgl.  übrigens  auch 
Gesenius-Buhl,  Wörterb.  s.  v. 
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nicht,  im  Gegensatze  zu  David,  als  einen  Friedensförsten  zu 
betrachten,  darin  mag  Stade  wohl  Recht  haben.  Aber  misslungene 
Kriege  und  Niederlagen,  die  er  nicht  erlitten  hat,  braucht  man  ihm 
trotzdem  nicht  anzudichten.  Gleichviel,  ob  Reson  noch  zu  Lebzeiten 
Davids,  oder  mit  Salomo  gleichzeitig  zur  Herrschaft  gelangte,  in 
beiden  Fällen  wird  er  die,  durch  den  israelitischen  Thronwechsel 
geschaffene  günstige  Situation  zu  seinem  Vorteile  verwendet  haben. 
Die  in  V.  23  b,  und  24  erzählte  Begebenheit  ist  also  nicht  auf 
Reson,  sondern  auf  dessen  Vater  Eljada  zu  beziehen,  wie  schon  das 
onN  nn  y^n'n,  beweist.  Wir  übersetzen  demnach;  „Elohim  Hess 
ihm  (Salomo)  einen  Widersacher  erstehen,  den  Reson,  Sohn  des 
Eljada.  Dieser  (Eljada)  war  seinem  Herrn,  dem  Hadadeser,  König 
von  Zoba,  entflohen,  sammelte  um  sich  Männer,  und  wurde  zur 
Zeit,  als  David  jene  (die  Aramäer)  schlug,  ein  Bandenführer.  Er 
ging  nach  Damascus,  Hess  sich  dort  nieder,  und  wurde  daselbst 
König.  Er  nun  (Reson)  ward  ein  Widersacher  Israels,  so  lange 
Salomo  lebte,  nebst  den  Übeln  des  Hadad,  er  lehnte  sich  gegen 
Israel   auf,   und  ward  selbständiger  König  von  Aram  (Damascus).* 

So  verweist  uns  die  LA.  der  LXX  in  1  Reg.  14,  26  auf  jene- 
zwei  Begebenheiten,  denen  wir  eine  eingehende  Prüfung  soeben 
zu  teil  werden  Hessen.  Ist  dieser  Zusammenhang  schon  ein  Beweis 
für  die  Echtheit  der  LXX  zur  Stelle,  so  zeigt  sie  uns  andererseits  den 
Zusammenhang,  der  zwischen  den  drei  Widersachern  Salomo's  und  dem 
Zuge  Scheschonqs  besteht,  und  dem  wir  uns  nunmehr  zuwenden.  — 

Es  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  das  Hadad  bei  Nepher- 
cherös  Aufnahme  fand,  dass  er  die  Schwägerin  des  Amenöphis 
heiratete,  und  von  diesem,  bei  der  Kunde  von  Davids  Tod  um  die 
Erlaubniss,  in  die  Heimat  zurückkehren  zu  dürfen,  ansuchte.  Auch 
wurde  schon  bemerkt,  dass  wir  Osochör  für  den  Schwiegervater 
Salomo's  halten.  Salomo  hatte  mit  der  Festigung  seiner  Herrschaft 
einige  Jahre  zu  thun.  Noch  im  vierten  Regierungsjahre  muss  er 
gegen  Schimei,  dessen  Einfluss  er  fürchtet,  zu  einer  Ausrede  seine 
Zuflucht  nehmen,  um  ihn  aus  dem  Wege  zu  räumen,  •  1  Reg.  2,  36  fl". 
und  erst  nachher  fühlt  er*  sich  in  seiner  Herrschaft  sicher ,  ibid. 
V.  46.  Nach  diesen,  unumgänglich  notwendigen  Arbeiten,  dürfte 
Salomo  sein  Augenmerk  auf  die  unablässigen  Intriguen  gerichtet 
haben,  welche  Hadad  gegen  ihn  am  ägyptischen  Hofe  aufführte. 
Einige  Zeit,  so  lange  der  mit  Hadad  verwandte  Amenöphis  IV 
lebte,  stand  Salomo  diesen  Intriguen  machtlos  gegenüber,  und  musste 
ausserdem  befürchten,  dass  der  Pharao  sich  von  ihnen  beeinflussen 
lassen  könnte.  Er  war  daher  in  beständiger  Gefahr  vor  Ägypten. 
Bei  den  regen  Beziehungen,  in  welchen  Salomo  mit  dem  ägyptischen 
Hofe  stand  ^),  ist  es  leicht  erklärlich,  dass  er  auch  über  die  Vorgänge 

1)  Ans  1  Reg.  10,  28  f.  ist  es  nicht  mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  ob  die 
ab  Zwischenhandel  zu  denkenden  Geschäftsverbindungen  Palästinas  und  Ägyptens 
von  Salomo  selbst,  beziehungsweise  von  königlichen  Faktoreien  oder  von  privaten 
Händen  gepflogen  worden.   Der  Umstand,  dass  für  Kriegswagen  in  der  ägyptischen 
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am  ägyptischen  Hofe  genau  informiert  sein  musste.  Da  trat  zwei 
Jahre  später  ein  Thronwechsel  in  Ägypten  ein.  Osochör  bestieg 
den  Thron.  Um  die  Hand  seiner  Tochter  hielt  Salomo  an,  und 
sie  wurde  ihm  auch  gewährt.  Dadxu'ch  entzog  er  dem  Hadad  den 
festen  Boden,  und  Hadad,  dessen  Chancen  unter  Amenophis  IV  die 
günstigsten  waren,  musste  Ägypten  verlassen.  Nun  erklärt  sich 
auch  der  Schluss,  den  1  Reg.  11,  22  in  der  LXX  hat  Hadad  ist 
demnach  in  seine  Heimat  zurückgekehrt.  So  lange  sein  Schwager 
lebte,  liess  ihn  dieser  nicht  ziehen.  Er  vereuchte  Alles,  um  ihn 
zum  Bleiben  zu  bewegen ,  und  als  nach  seinem  Tode ,  durch  die 
Verschwägerung  Salomo's  mit  Osochör  sich  das  Blatt  zu  Ungunsten 
Hadads  wendet,  verlässt  dieser  ohne  ägyptische  Hilie  das  Land, 
und  wird  in  der  schon  oben  >)esprochenen  Weise  ein  Widersacher 
Salomo's.  — 

Dieser  selbst  durfte  auf  eine  freundliche  Aufnahme  am  ägyp- 
tischen Hofe  umso  gewisser  rechnen,  als  er  nach  der  Ordnung  der 
inneren  Zustände  seines  Landes  dem  Osochör  als  eine  sehr  gute  und 
erwünschte  Verbindung  erscheinen  musste.  Entwickelte  sich  ja  unter 
Salomo  ein  sehr  reger  Handelsverkehr  zwischen  Palästina  und  Ägypten, 
und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  grosse  Einfluss,  den  Syrien 
durch  seine  Sprache  und  seine  Art  auf  Ägypten  ausübte,  durch 
diese  Verbindung  der  beiden  Höfe  hervorgerufen  wurde.  Auch  die 
geographische  Lage  Palästinas  liess  einen  Bund  mit  dessen  Könige, 
dem  es  gelungen  war  ,die  Nachbarn  zurückzudrängen  und  ein 
kräftiges  Reich  zu  gründen  •*  (Meyer)  als  für  Ägypten  höchst  vorteil- 
haft erscheinen.  Die  Jahrhunderte  alten  Kriege  zwischen  den 
Ägyptern  und  dem  Volke  der  Cheta  dauerten  noch  immer  fort. 
Als  Mittler  zwischen  don  beid(?n  Reichen  wird  das  salomonische  in 
I  Reg.  10,  29  ausdrücklich  angeführt.  Es  musste  daher  dem  Osochör 
viel  daran  gelegen  sein,  an  Salomo  einen  Bundesgenossen  zu  haben, 
um  so  nicht  ausschliesslich  auf  die  Gunst  der  immer  einflussreicher 
werdenden  Söldner  angewiesen  zu  sein.  Vielleicht  war  die  Erobe- 
rung Gesers  unter  Amenophis  IV  und  durch  Hadad  auch  nur  ein 
Schritt,  zu  welchem  die  kriegerischen  Chetas  den  König  von  Ägypten 
veranlasst  haben.  Nebst  dem  Volke  der  Cheti  werden  auch  die 
von  Rutenu  (dies  der  Name  Palästinas  in  den  ägypt.  Inschriften) 
in  den  Bauten  der  ersten  Taniten  genannt,  Meyer,  p.  323,  und  wir 
können  aus  diesem  Umstände  folgern,  dass  die  Israeliten,  zwischen 

Sprache  zwei  syrische  JLehnworte,  'agolt'e  und  merkahufe  gebräuchlich  sind, 
dass  ferner  laut  Zeufpiis  unseres  Textes  die  für  den  Krieg  so  wichtige  Pferd»- 
ausfuhr  eiuen  der  wichtigsten  Geschäftsartikel  bildete,  legt  uns  die  Vermutang 
nahe,  dass  dieser  für  die  Sicherheit  beider  Staate  so  wichtige  Handel  dn 
königliches  Monopol  war.  Krman  1.  c.  II.  p.  682  stellt  in  seiner  Liste  die 
syro-ftgyptischen  Lehnworte  zusammen,  aus  welchen  auf  einen  überaus  regen 
Verkehr  beider  Länder  gefolgert  werden  kann.  In  dieser  Liste  findet  man 
sowohl  dem  Ackerbau  wie  auch  dem  Handel  und  dem  alltäglichen  Leben 
entnommene  Ausdrücke.  — 
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den  beiden  Völkern  eingekeilt,  und  den  Ägyptern  nicht  wohlwollend 
gesinnt,  ftir  diese  eine  grosse  Gefahr  bildeten.  Es  war  auch  eine 
Feindseligkeit  zwischen  Israel  und  Ägypten  vorhanden.  Und  artete 
auch  diese  nicht  in  offenen  Krieg  aus,  so  gab  sie  sich  in  feindseligen 
Handlungen  kund,  wie  beispielsweise  die  Aufname  Hadads  am  ägyp- 
tischen Hofe  eine  solche  war.  All  diese  Hindemisse  fielen  mit  jener 
Verbindung  Salomo's  mit  Osochör  weg,  die  wir  als  erste  beglaubigte 
Nachricht  von  der  Verbindung  beider  Völker  in  das  Jahr  964  setzen 
können.  Nicht  die  Aussicht,  Geser  als  Mitgift  zu  bekommen,  be- 
stimmte —  wie  Stade  es  behauptet  —  Salomo  zu  diesem  Schritte, 
als  vielmehr  die,  wie  wir  noch 'sehen  werden,  nicht  unbegründete 
Furcht,  dass.der  Hof  der  Pharaonen  wie  früher,  sich  auch  künftighin 
einzelnen  gefährlichen  Prätendenten  öfihen  könnte,  eine  Befürchtung, 
die  in  den  späteren  geschichtlichen  Ereignissen  ihre  Bestätigung 
fand.  Und  die  Preisgebung  Hadads  musste  dem  Osochör  als  kaum 
nennenswertes  Opfer  im  Vergleiche  zu  jenen  Vorteilen  erschienen 
sein,  welche  sein  Schwiegersohn  ihm  gegen  die  Cheta  und  gegen 
die  wachsende  Macht  der  Söldner,  denen  er  nach  dieser  Verbindung 
nicht  mehr  auf  Gnade  und  Ungnade  ausgeliefert  war,  bieten  konnte. 

Von  den  nächstfolgenden  zwei  Herrschern,  den  letzten  der 
Tanitendynastie ,  drohte  dem  Salomo  zunächst  keine  Gefahr.  Sie 
waren  ja  nur  scheinbar  Könige  von  Ägypten,  in  Wirklichkeit  führten 
die  Söldner  das  Scepter.  Die  Stärke  des  salomonischen  Reiches 
und  die  strenge  Zucht,  die  er  eingeführt  hatte,  hätten  einen  ägyp- 
tischen Einfall  auch  dann  unmöglich  gemacht,  wenn  dieses  Land 
nicht  mit  seinen  eigenen  inneren  Angelegenheiten  beschäftigt  gewesen 
wäre.  Erst  im  Alter  Salomo's,  als  die  Folgen  der  luxuriösen  Bauten 
Salomo's  sich  unangenehm  fühlbar  machten,  und  er  selbst  nicht 
stark  genug  war,  die  Ordnung  aufrechtzuerhalten,  machte  sich  die 
allgemeine  Unzufriedenheit  in  dem  vorläufig  noch  schüchternem 
Aufstandsversuche  Jerobeams  Luft.  Inzwischen  trat  auch  in  Ägypten 
eine  für  Salomo  ungünstige  Wendung  ein.  Die  Taniten  wurden 
gestürzt,  und  Scheschonq  I,  der  Gründer  der  Söldnerdynastie  betrat 
die  Herrschaft.  Und  haben  wir  auch  keine  deutlichen  Beweise  dafür, 
dass  zwischen  dem  Auftritte  Jerobeams  und  dem  Dynastieenwechsel 
ein  Zusammenhang  besteht,  so  ist  die  synchronistische  Reihenfolge 
der  geschichtlichen  Begebenheiten  in  beiden  Ländern  eine  so  nahe- 
stehende und  ineinander  greifende,  dass  diese  Annahme  uns  höchst 
wahrscheinlich  dünken  muss.  — 

Nach  1  Reg.  6, 1  beginnt  Salomo  im  vierten  Jahre  seiner  Regie- 
rung den  Bau  des  Tempels  und  des  Palastes,  deren  Vollendung  13  Jahre 
dauerte.  Zwanzig  Jahre,  nachdem  Salomo  diese  Bauten  vollendet 
hatte,  und  die  er  teils  zur  Fertigstellung  der  Stadtmauern,  teils 
der  Befestigong  der  Grenzstädte  verwendete,  erhält  er  den  Besuch 
des  Hiram  aus  Tyrus,  1  Reg.  9,  10.  Das  Erscheinen  dieses,  bisher 
mit  Salomo  eng  verbündeten  Königs,  das  den  Charakter  einer  Schuld - 
einmahnang  an  sich  trägt,   wird  die  erste  Regung  des  Misstrauens 

Bd.  UV.  ^ 
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gewesen  sein,  das  die  salomonischen  Bauten  bei  dem  Aussen- 
stehenden  erwecken  mussten.  Es  wird  schon  im  Innern  gegfthrt 
haben,  und  Hiram,  der  ein  ganzes  Heer  von  Bauarbeitern  in 
Palästina  hatte,  wurde  von  dem  Sachverhalte  unterrichtet.  Er  kommt 
daher,  um  seine  Forderungen  sicher  zu  stallen,  und  er  erhttlt  von 
Salomo  eine  ganze  Reihe  von  Städten  als  Pfand.  Dadurch  wuchs 
die  Unzufriedenheit  des  Volkes  noch  mehr,  und  Jerobeam,  der  Wort- 
und  Werkfährer  der  Ephraimiten  wird  auf  die  Gefahr  hingewiesen 
haben,  welche  durch  die  judäische  Befestigung  der  Grenzstädte  und 
durch  die  Umgestaltung  Jerusalems  in  eine  befestigte  Residenz  die 
übrigen  Stämme  bedrohte  (cf.  1  Reg.  9,  15  und  11,  27).  Dies  ge- 
schah nach  unserer  Berechnung  im  3-1-13  +  20,  also  im  37.  Jahre 
Salomos,  das  zweite  nach  der  Entthronung  der  Taniten  (934).  In 
diesem  Jahre  kommt  Jerobeam  zu  Schechonq,  bei  welchem  er,  wenn 
anders  1  Reg.  12,  2  als  historisch  gelten  kann,  längere  Zeit  bleibt. 
Blieb  er,  eine  geringere  Dauer  anzunehmen  ist  nach  der  oben  an- 
geführten Stelle  nicht  zulässig,  3 — 4  Jahre  in  Ägypten,  so  ist  es 
auch  erklärlich,  warum  Salomo  nichts  unternehmen  konnte,  um  die 
Herausgabe  des  Verschwörers  von  Schechonq  zu  fordern.  Er  war 
schon  alt  und  schwach  und  musste  mit  der  gährenden  und  immer 
wachsenden  Unzufriedenheit  des  Volkes  rechnen.  Seine  letzten 
Jahre  haben  wir  uns  laut  1  Reg.  11,4  als  die  eines  alternden 
Haremkönigs  zu  denken,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  in 
V.  26  —  28  und  40  berichtete  Empörungsversuch  Jerobeams  mit 
V.  4fP.  sowohl  zeitlich  als  auch  ursächlich  zusammenhängt  V.  14 
bis  25  wäre  als  eine  zwar  frühere,  doch  die  Herrschaft  Salomo's 
in  gleichem  Maasse  schwächende  Relation  zu  nehmen,  die  hier,  wo 
es  sich  um  die  Wirrnisse  der  salomonischen  Regierung  handelt,  sehr 
gut  untergebracht  ist.  Im  Jahre  930  stirbt  Salomo,  und  sofort 
nach  dem  Eintreffen  der  Todesnachricht  verlässt  Jerobeam,  nicht 
ohne  Einwilligung  Schechonqs  Ägypten.  Er  kehrt  in  die  Heimat 
zurück,  wo  indessen  Rechabeam  den  Thron  seines  Vaters  bestiegen 
hat.  Nach  1  Reg.  12,  1  ging  dieser  Akt  ohne  Störung  vor  sich. 
Bei  der  Krönung,  die  in  Sichern  vor  sich  ging,  hatte  die  Opposition, 
da  Jerobeam  noch  nicht  in  Palästina  sein  konnte,  keinen  Wort- 
führer. Überhaupt  scheint  die  von  der  Krönung  Salomo's  ab- 
weichende Art,  wie  Rechabeam  den  Thron  bestieg,  ein  von  politischer 
Klugheit  gebotener  Sehritt  zu  sein.  Indem  er  sich  in  einer  ephrai- 
niitischen  Stadt  krönen  Hess,  bekundete  Rechabeam,  dass  er  der 
Unzufriedenheit  dieses  Stammes,  die  sich  schon  bei  Lebzeiten  Salomo's 
in  dem  Auftreten  Jerobeams  manifestierte,  Rechnung  tragen  und 
mit  ihm  in  guter  Freundschaft  bleiben  wolle.  Es  dürfte  daher  bei 
diesem  Anlasse  zu  keiner  Auseinandersetzung  zwischen  König  und 
Volk  gekommen  sein.  Erst  später,  als  man  sah,  dass  Rechabeam  im 
Geiste  seines  Vaters  weiterregierte,  und  dass  er  die  drückenden 
Steuerlasten  des  Volkes  nicht  herabmindern  wolle,  und  als  Jerobeam 
inzwischen  in  der  Heimat  eingetroffen,  und  durch  seine  Parteigänger 


Goldschmied^  Zur   Chronologie  der  Kömgsbücher.  35 

die  Unzufriedenheit  des  Volkes  geschürt  haben  wird,  erst  da  kam 
es  zum  Abfall  des  Nordreiches,  der  durch  das  unfreundliche  Ver- 
halten Rechabeams  nunmehr  unvermeidlich  geworden  ist.  Nehmen 
wir  die  Salbung  in  Sichem  als  einen  Annäherungsversuch  Rechabeams 
ÄU  Israel,  dann  erst  ist  das  Losungswort  in  V.  16,  unter  welchem 
der  Abfall  vor  sich  ging,  richtig  zu  verstehen.  — 

Jerobeam  ist  dann  bei  einer  neuerlichen  Zusammenkunft,  V.  20 
zum  Könige  ausgerufen  worden.  Er  hat  sich  aber  die  Sache  leichter 
vorgestellt,  als  sie  in  Wirklichkeit  war.  Um  die  neuerlangte  Königs- 
würde zu  sichem,  musste  er  auf  verschiedene  Mittel  sinnen.  Ein 
solches  war  die  Losreissung  der  kultuellen  Zusammenhörigkeit  beider 
Reichshälften.  Allerdings  hätte  ihm  auch  ein  anderes  Mittel  zur 
Verfügung  gestanden.  Er  hätte  der  eingetretenen  Trennung  mit 
den  VITafifen  in  der  Hand  den  gehörigen  Nachdruck  verleihen  können. 
Doch  durfte  er  vorläufig  zu  einem  solchen,  in  dieser  Zeit  sehr  gefähr- 
lichen Ausweg  seine  Zuflucht  nicht  nehmen.  Er  musste  ja  beweisen, 
dass  seine  Herrschaft  eine  billigere  sei,  als  die  seines  Gegners,  und 
dass  das  Volk  von  ihm  keine  drückende  Steuerlast  zu  befürchten 
habe.  Aber  auch  für  Rechabeam  mussten  derlei  Erwägungen  mass- 
gebend sein.  Wohl  sammelte  er  nach  dem  Abfalle  sein  Heer,  um 
die  Abtrünnigen  mit  den  Waffen  zur  Rückkehr  zu  zwingen,  allein 
auch  bei  ihm  war  nunmehr  Vorsicht  geboten.  Denn  erstens  musste 
er  darauf  bedacht  sein,  dass  das  ihm  treugebliebene  Juda  nicht  mehr 
belastet  werde,  als  es  im  Nordreiche  der  Fall  war,  dann  war  aber 
die  Stimmung  seines  Landes  einem  Bruderkriege  keineswegs  günstig. 
Mag  auch  das  Hereinziehen  des  Gottesmannes  Schemaja  in  das  Reich 
der  Sage  gehören,  der  Kern  der  in  1  Reg.  1 2,  22 — 24  erzählten  Be- 
gebenheit ist  demnach  nur  die  Abneigung  der  öffentlichen  Meinung 
des  Südreiches,  sich  in  einen  Bruderkrieg  einzulassen.  Rechabeam 
musste  darum  eine  abwartende  Haltung  einnehmen.  — 

Auch  Scheschonq  that  dasselbe.  In  eine  abenteuerliche  Unter- 
nehmung mochte  er  sich  nicht  stürzen,  denn  als  Gründer  einer 
Dynastie  hatte  er  die  Pflicht  aus  einem  Kampfe  den  er  unternahm, 
als  Sieger  heimzukehren.  Er  wollte  sich  daher  vergewissem,  ob 
Jerobeam  sich  behaupten  könne,  und  erst  dann,  als  er  sich  von  der 
Dauerhaftigkeit  seiner  Unternehmung  überzeugt  hatte,  erst  dann 
wollte  er  ihm  Hilfe  bringen,  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit  billige 
Lorbeeren  holen.  In  der  Zwischenzeit  that  Jerobeam,  was  er  thun 
konnte,  um  seine  Herrschaft  zu  sichem.  Die  Befestigung  der  beiden 
Städte,  Sichem  und  Penuel,  12,  25  kann  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit als  eine  derartige,  und  in  diese  Zwischenzeit  fallende  Unter- 
nehmung betrachtet  werden.  — 

Eine  endgiltige  Abrechnung  der  Gegenkönige  konnte  wohl  ver- 
schoben werden,  sie  zu  vermeiden  war  unmöglich.  Wie  der  Krieg 
ausgebrochen  ist,  wissen  wir  heute  nicht  mehr.  Plänkeleien  und 
Orenzstreitigkeiten  zwischen  beiden  Reichen  wird  es  wohl  immer 
gegeben   haben ,   und   auf  diese  verweist  uns  1  Reg.  14,  30.     Vkl- 
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leicht  gab  eine  solche  Beibung  den  Anlass  znr  Eröfinmig  der  Feind- 
seligkeiten. Jerobeam,  der  sich  nunmehr  darauf  berofen  kcmnte^ 
dass  er  sich  vier  Jahre  behauptet  hatte,  wendete  sich  an  Scheschonq. 
Vielleicht  wäre  Jerobeam  auch  selbst  mit  seinem  Gegner  fertig  ge- 
worden, es  war  aber  viel  bequemer  diese  Arbeit  durch  einen  anderen 
verrichten  zu  lassen,  der  einerseits  auf  kriegerische  Unten^ehmungen 
und  billige  Erfolge  ausging,  andererseits  aber  kein  Interesse  daran 
hatte,  die  eroberten  Städte  für  sich  zu  behalten.  Beide,  Jerobeam 
wie  auch  Scheschonq  hatten  also  bei  diesem  Unternehmen  ihre  Vor- 
teile. Sind  nun  die  Städtenamen  in  der  Kamakinschrift  israelitische 
Städte,  dann  werden  sie  von  Jerobeam  seinem  Patron  zu  Operations- 
zwecken überlassen  worden  sein,  und  bei  der  Ungenauigkeit  und  gerne 
übertreibende  Art  ägyptischer  Inschriften,  dürften  sie  als  miteroberte 
in  die  Städteliste  aufgenommen  sein.  Korrigieren,  oder  lesen  wir 
hingegen  mit  Blau  a.  a.  0.  in  den  Mauerringen  Namen  judäischer 
Städte,  dann  fällt  diese  Annahme  weg,  wobei  es  aber  noch  immer 
wahrscheinlich  bleibt,  dass  Jerobeam  in  diesem  Kampfe  mit  Sche- 
schonq gemeinsam  focht.  Die  Familienrücksichten,  welche  die  letzten 
Taniten  auf  das  jüdische  Reich  zu  nehmen  hatten,  fielen  fär  Sche- 
schonq weg,  denn  der  Anlass,  seine  Überlegenheit  über  die  Familie 
die  er  gestürzt,  zu  bekunden,  musste  ein  willkommener  sein.  — 

Wir  erblicken  daher  in  dem  Zuge  Scheschonqs  nach  Palästina 
einen  Krieg  gegen  Rechabeam,  der  dem  ägyptischen  Könige  von 
dynastischen  Rücksichten  und  aus  Interessen  der  äusseren  Politik 
geboten,  zu  Gunsten  Jerobeams,  und  zur  Schwächung  des  davidischen 
Volkskönigtums  unternommen  wurde,  und  den  ephraimitischen  Ab- 
fall endgiltig  besiegelte.  Somit  ist  dieser  Krieg  das  erste  Glied  in 
jener  langen  Kette  ähnlicher  Unternehmungen,  welche  zwischen 
Ägypten  und  Palästina  später  immer  häufiger  werden,  und  durch 
welche  Ägypten  aus  seiner  isolierten  Stellung  hervor,  und  mit  den 
kriegerischen  Völkera  Asiens  in  Berührung  getreten  ist. 
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Sabäisch  313  „Person". 

Von 

Franz  Praetorins. 

H.  Derenbourg  hat  in  der  Revue  arch^ologique,  tom.  XXXV 
(1899)  unter  der  Überschrift  ,Les  monuments  sabeens  et  himyarites 
du  musee  darch^ologie  de  Marseille*  dreizehn  bisher  unbekannte 
Inschriften  veröffentlicht,  übersetzt  und  mit  kurzen  Anmerkungen 
versehen.  Von  diesen  ist  die  erste,  eine  fast  vollständig  erhaltene 
33 zeilige  Steininschrift,  merkwürdig  durch  Anklänge  an  andere, 
bereits  bekannte  Inschriften,  und  ladet  durch  die  in  ihr  genannten 
Kamen  zu  geschichtlichen  Kombinationen  ein.  Aber  auch  in  rein 
sprachlicher  Hinsicht  ist  sie  von  Interesse. 

Den  Namen  des  Stifters  der  Inschrift  möchte  ich  vermutungs- 
weise ergänzen  in  [|  {^^AJV?  I  IIMnh  i^  Hinblick  auf  Sab.  Denk- 
mäler Nr.  9,  18 ;  vgl.  Winckler  in  Mitt.  vorderas.  Ges.  II,  356  ff. 
Freilich  würde  dieser  Mann  Sab.  Denkm.  9,13  dann  wohl  als 
Objekt  aufzufassen  sein. 

Abukarib  stiftet  also  dem  Almaqah  die  und  die  Dinge,  ,zum 
Lobpreis,  dass  Almaqah  geholfen  und  errettet^)  hat 

«i'Piti'i'i'ininMnhioVHno  9 

in   der  Stadt  Marib   volle   acht  Monate   lang.     Und    es    beschenkte 
Almaqah  seinen  Diener  Abukarib  mit 

ixovhniovnMhoxn  12. 

•IHfUT   13. 

Man  hat  das  Wort  S'^i  seit  Osiander  in  ZDMG.  19,  219  m. 
W.  allseitig  in  der  Bedeutung  „Saatfeld"  angenommen.  Aber  in 
dieser  Inschrift  wäre  die  Ausdrucksweise  doch  etwas  seltsam,  dass 
der  Gott  den  Saatfeldern    „geholfen"    und    sie    „errettet,   oder   am 


1)  Für  yr^TZl  in  Derenbourgs  Umschrift   zeigt   die  leider  übermässig  ver- 
kleinerte Abbildang  deutlich  |  1®XJI®.  ^ie  ^u  erwarten. 
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Loben  erhalten*  hat.  Mit  einem  Schlage  würde  Licht  auf  die 
Sachlage  fallen,  wenn  wir  genau  wüssten,  was  fiir  eine  Plage  unter 
fl^'P   zu  verstehen  ist.     Aber   auch    ohne  dies  glaube  ich  mit  der 

Annahme  nicht  fehl  zu  gehn:  n'^i  hat  mit  w->,  v^r5*"  ^^^^^  ^^ 

thun.  sondern  ist  etwa  =  ^^  und  bedeutet  ungeföhr  , Person, 
Ki^qn^r*.  Wort  samt  Bedeutung  hat  sich  erhalten  in  dem  Tigre- 
wort  VC^fl  •  ^^ssien  von  Nöldeke  (WZKM.  IT,  298)  abgelehnte 
Zusammengehi^rigkoit  mit  *y>.  aram.  S'^s  nun  wohl  zweifellos  sein 

dürfte.     Vgl.  Littmann  in  Z.  Ass.  XIL  293  f. 

Es  sind  alsi>  Z.  8 — 9  zu  übersetzen  ,die  Person  seines  Dieners 
Abukarib  aus  dor  Knmkheit(*?V  an  der  er  krankte',  und  ZL  12 — 18 
»Errettung  seiner  Person  aus  dieser  Krankheit (?)*. 

Kocht  klar  geht  dio  wirkliche  Bedeutung  von  [1^*1  hervor 
auch  aus  Sab,  Donkm.  Nr.  1.  Die  Stifter  der  Inschrift  haben  dem 
iiotte  Du  Sainawi  dies  und  das  dargebn\cht  ,zum  Gedeihen  ihrer 
Felder  und  :um  iiovioihon  ihrer  Kinder  und  Kamoele'.  So  Mordt- 
mann  und  Müller,  Ist  diese  Reihenfolge  nicht  mindestens  auf- 
fallend, und  s<>Hton  die  Leute  nicht  auch  an  sich  selbst  gedacht 
habfMir  Sicher  wird  •IVXFIT^T  nicht  «ihrer  Felder*  bedeuten, 
s^Midern   , ihrer  Persern'  :  d,^uin  ist  alles  in  Ordnung. 

Auch  in  der  Insclu-ift  Xr.  1  der  Bibliotheque  nationale  wäre 
es  eigxMitümlich ,  wenn  der  ein.:ige  Zweck  der  Widmung  gewesen 
stir.  sollte  *rj:s  S'^i  *c'*  ^r.i'^s  ^cr  ,/um  Gedeihen  seines  Feldes 
ur.d  ruu;  iMnioiben  do>  Feldes  seines  Sohnes*,  und  wenn  dies  noch 
da^n  in  dieser  Br^^iio  au>v>H'.n;v'k;  woniei:  wäre.  Ganz  anders 
oischoir.T  •:um  Hoilo  >oiner  ^o:^*^s!  u:;d  .uiv.  Heile  der  Person  seines 
S^>hnoN*. 

Ausser^vn:  *ioct  djv<  Won  r.i.  W.  :;ur  r.voh  vcr  C^siand.  18.9; 
;:i\  4  .       0,  .LS.  Nr.  >7  u.  *>N 

Wo  in  uu:\\eido;;:io"r  Wo;si^  vor.  SÄA::V*.irm  die  Rede  ist^ 
stehe«  o.ie  Worte  ^j'^ji  und  rcc.  r^i^CC, 
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Sahl  ben  Bischr,  Sahl  al-Tabari  und  Ali  b.  Sahl. 

Von 

Moritz  Steinschneider. 

Ich  erlaube  mir  hiermit,  noch  zwei  Artikel  aus  meiner  in  An- 
griff genommenen  ,,Bibliotheca  judaeo-arabica*  dem  engeren  Kreise 
der  Fachgenossen  zur  wohlwollenden  Berichtigung  und  Ergänzung 
vorzulegen,  welche  dem  Plane  des  Buches  mehr  entsprechen  als  die 
ersten  beiden  im  58.  Bande  dieser  Zeitschrift  Heft  3  abgedruckten*). 
Sie  betreffen  ebenfalls  Gelehrte,  welche  aus  orientalischen  Quellen 
erst  in  neuester  Zeit  in  die  Litteratur  der  Juden  eingefügt  worden 
sind**). 

Berlin  im  Oktober  1899. 

Sahl. 

Zu  den  bekanntesten  Astrologen  des  Mittelalters  (um  820 — 30) 
gehört,  wenn  man  von  der  Verbreitung  seiner  Schriften  ausgeht, 
abu  Othman  Sahl  (in  arab.  Mss.  das  leicht  zu  verwechselnde  Dimi- 
nutiv Suheil)^)  b.  Bischr  b.  *Habib,  während  von  seiner  Person 
äusserst  wenig,  teils  Falsches  verbreitet,  sein  Namen  vielfach  ver- 
stümmelt worden  ist.  Durch  lateinische  Quellen  entstand:  (Jahel, 
Zachel,  Zahel,  Zael,  Zale,  Zebel,  Zechel,  Zeel,  Zehel,  Zethel{?y) 
und  (durch  Konfusion  mit  dem  Araber  Zarkali)  Zarchel,  Arzacliel, 
Archazely  Algazel  (Gazzalü),  durch  Verbindung  von  „ben**  mit 
Bischr:  Bsbis,  Bebrit,  Benbric,  Benbriz  sogar  Kebrit,  Bizir,  Vexir, 
Kembris^  auch  Ethelbront,  Echelbrebü  und  Hambschir.  In  den 
Drucken  wurde  aus  , Israelita**,  wie  viele  alte  Mss.  haben,  Is- 
maelita  (Analogien  solcher  Verwechslung  in  CB.  p.  2259);  daher 
erschienen  die  latein.  Schriften  zum  erslen  Male  als  die  eines  Juden 
in  CB.  —  Der  Namen  des  Urgrossvaters  Hänni  (oder  Naja?)  ist 
zweifelhaft  (CB.  2259  unten  u.  Add  ;  Jew.  Qu.  Rev.  X,  521  n.  152). 


*)  Einige  Bachstabenfehler    wird    dor   kundige   Leser   selbst  berichtigen. 
Die  ErklXniDg  tod  ^  Ju  Heft  4  S.  600  halte  ich  für  sehr  unwahrscheinlich. 
**)  In  Besag  auf  Quellencitate  füge  ich  folgende   Abkürzungen    hinzu : 
CB,  CaUl.  libror.  hebr.  in  Bibliotheea  Bodleiana,  Berol.   1852—60, 
HB.  Hebrüsche  Bibliographie  Berl.   1858—81   XXI  Hände, 
HÜÖ.  IMe  hebr.  Übersetzungen  des  Mittelalters,  Berlin   1893. 
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S.  diente  dem  Tahir  b.  al-Husein,  Heerführer  des  Chalifen, 
zuletzt  Herrscher  von  Chorasan  (gest.  829);  Casiri  versetzt  ihn  ohne 
allen  Grund  nach  Spanien!  Noch  unerledigt  ist  meine  Konjektur, 
dass  er  identisch  sei  mit  Sahl,  genannt  Rabban  (der  Rabbiner) 
al-Tabari  (aus  Tabaristan),  Arzt,  Mathematiker  und  Übersetzer, 
Vater  des  Ali  (der  835 — 55)'^.  Höchst  wahrscheinlich  sind  die 
Namen  ,Sahl  b.  -rz^  bei  H.  Ch.  (I,  199,  VII,  1204  n.  7650)  und 
Fadhl  b.  Bischr  (ib.  VU,  1067  n.  2546)  Schreibfehler.  Hingegen 
ist  der  angebliche  Jsrael  b.  .  .  .-  in  Ms.  Vat.  382«  (CB.  p.  2259 
unten)  der  Araber  (Ali)  ibn  al-Ridjal  (HÜb.  580,  605). 

Auch  die  Bibliographie  Sahl's  ist  noch  nicht  abgeschlossen,  die 
Identiticierung  lateinischer  Drucke  und  Mss.  mit  dem  Verzeichnisse  des 
Fihrist  nur  teilweise  gesichert.  Meine  Auffassung  und  Übersetzung 
der  arabischen  Titel  stimmt  nicht  überall  mit  Suter;  Hammers 
Verstösse  vollständig  anzugeben,  wäre  meist  unnützer  Ballast. 

Schriften:  1.  ^^t'p^':^  n-nNE?:;  Flügel  H.Ch.  VI,  6  n.  12521 
liest  e\-Kadhd  und  übersetzt  „Claves  decreti  divini*,  was  für  ein 
astrologisches  Werk  besser  passt,  als  „Schlüssel  der  Urteile**), 
Nadim  fügt  liinzu:  „d.  i.  das  kleine  Buch  der  Fragen*  (s.  unten 
zu  10,  vgl.  unter  n.  6  und  13). 

2.  -p'inobN  B.  die  beiden  Loose. 

3.  T'bNi?:''?«  Nativitäten,  das  grosse  B. ;  unter  n.  9  finden  wir 
das  kleine.  Eins  von  beiden  citiert  Abraham  ibn  Esra  in  seinem 
B.  der  Nativitäten  (CB.  2258,  2260,  vgl.  Catal.  Berl.  p.  145  wo: 
yfSahar  fil  casser*^  —  also  ncD  I  —  auch  Saphar  „videns*  für  iu- 
daeus),  und  ein  Citat  aus  einem  Buch  der  Geheimnisse  von  Henoch 
(=  Hermes),  desgleichen  in  den  Auszügen  des  Levi  b.  Abraham 
aus  ibn  Esra. 

4.  cbNrbN  "»ro  b-'inp,  Umlauf  der  Jahre  der  Welt.  Identisch 
ist  das  lateinische  de  Revolutionibus,  oder  Prognostica^  oder  Fati- 
dica^  auch  als  ,sextus  Astronomiae*  bezeichnet  (vgl.  unter  n.  20 
,das  zehnte**),  anf. :  „Secundus  post  conditorem  orbis  moderator 
sol*,  Ende:  noxiaruni  quia  vi  oppressae  minus  fiunt  eficaces,  mit 
einem  Prolog  von  Hermann us  secundus  (Dalmata),  der  Caldeus 
(ftir  Judaeus,  wie  Sahl  selbst)  genannt  wird  (Ms.  Norfolk  in  Catal. 
Mss.  Angl.  II,  1,  8,  80  n.  5158,  Ms.  Cayo-Gonville  110'«,  bei  Smith 
p.  40;  Ms.  Cambridcre  2022*,  Catal.  UI,  6417,  Titel:  ^Atahutal 
Malern^;  fehlt  bei  Wüstenfeld,  Übers.,  S.  50):  in  Ms.  Digby  114*" 
wird  als  Übersetzer(y)  „G.**  mit  dem  Datum  3.  Kai.  Oct.  1138  an- 
gegeben, was  für  Gerardus  Crem,  nicht  passt  (ZfM.  XVI,  888, 
Hüb.  604).  —  Die  „Coinpilation'*  (rr::?:)  über  die  Urteile  (dxdhn) 
der  Umläufe  u.  s.  w.  in  Ms.  Berlin,  Land!).  221,  citiert  oft  abu 
Ma'aschar,  gest.  885,  woraus  Ahlwardt,  Catal.  V,  279  n.  5583, 
schliesst,  dass  Sahl  damals  noch  lebte,  anstatt  die  Unrichtigkeit 
der  vermeintlichen  Autoi*schaft  zu  erkennen! 

5.  brn^bx  Einleitung,  das  kleine  Buch. 

6.  Desgleichen,  das  grosse  Buch. 


ßtsintchneider,  Sohl  hen  Bischr,  Sohl  al-Tabari  etc.  41 

Einem  von  beiden,  wahrscheinlich  dem  letzteren,  entspricht  das 
Introdudorium  de  principiia  judzciorum  ^  gedr.  mit  Ptolemaeus, 
Qaadripart.  fol.,  Ven.  1493  und  1519  (ich  eitlere  jetzt  diese  Ed.) 
f.  111  und  in  Mss.  mit  verschiedenen  Abweichungen  und  Teilen;  in 
einigen  heisst  Yf.  Azarchel.  Das  ganze  Original  dürfte  erhalten 
Bein  als  a&onMbM  nxns,  Lib.  judiciorum  von  Suheil  b.  B.  in 
Ms.  Befaja  116  der  Deutschen  M.  G.  und  Ms.  Günzburg  (Petersburg) 
813  in  hebr.  Lettern.  Eine  gekürzte  hebräische  Bearbeitung  eines 
Anonymus:  •^bÄi^-rr  ni:!!  ia  biN;D  ODnnb  D'^bbD  (Principien, 
oder  «Begulae**  wie  unten  B  heisst)  von  Saul{\)  b,  Bazar,  habe 
ich  in  Ms.  Schorr  (dann  Jellinek's,  jetzt  in  der  Wiener  Gemeinde - 
bibliothek)  entdeckt;  Näheres  in  HÜb.  S.  605.  Zweifelhaft  ist  das 
Verhältnis  einiger  arabischer  und  latein.  Mss.  (s.  unten  n.  23  ff.)  zu 
unserer  Einleitung. 

Die  Zusammensetzung  der  latein.  Edd.  bietet  einige  Schwierig- 
keit. Ich  unterscheide  3  Bestandteile:  A  als  „Kap.  I*  ei-scheint 
,De  divisione  signorum  et  de  triplicitatibus"  .  .  .  ,  anf.  „Scito  quod 
Signa  sunt  12  et  ex  eis  6  sunt  masculina**;  darauf  folgt  (col.  2) 
Cap.  (ohne  Ziffer)  substantiorum  12  signorum  etc.  anf.  „Scito  quod 
invenimus  unicuique  interrogatwni  .  .  .  significationem  ...  in  eadem 
interragaiione*  etc.;  zunächst  folgt  die  Bedeutung  der  12  Häuser 
für  die  Fragen;  f.  112  hat  schon  den  fortlaufenden  Kolumnentitel 
De  IfUerrogationtbus j  welcher  das  Ganze  bezeichnen  soll,  so  dass 
Kap.  1  nur  eine  allgemeine  Einleitung  wäre.  Albertus  M.  (ZfM.  388) 
9&gt  ,excepto(?)  quod  in  secundo  tract.  agit  de  interrogationibus  * 
(s.  unten  C).  Allein  es  folgt  f.  112:  „De  divisione  circuli  et  digni- 
tatibus  sive  fortitudinibus  domorum*,  dann  de  aspectibus  planetarum 
und  anderes  auf  die  Planeten  und  Häuser  Bezügliches.  Das  Ende 
wäre  f.  114  col.  2.  „propter  diversitatem  horum  planetarum  et 
eorum  domorum*.  Dieser  Teil  ist  vielleicht  vollständiger  in  Mss.; 
s.  unten. 

B)  f.  114  Incipiunt  praecipua  judicia  et  sunt  50.  I.  de 
receptione  dispositionis  per  lunam.  „Scito  quod  significatrix  i. 
luna**  —  50,  „de  planeta  cui  jungitur  luna**;  Ende  „gravis  enim 
erit  illi.  Scito  hoc  totum*.  Diese  50  Aphorismen  heissen  in  Mss. 
auch  Principia  judiciorum^  oder  Regulae  astrologtae  (anon.)  oder 
Praecepta\  in  Ms.  Digby  47^®  und  sonst  beginnend  „Hactenus  de 
circuli  portionibus  stellisque ",  vielleicht  mit  Bezug  auf  ein  in  den 
Edd.  nicht  vorhandenes  Stück  von  A.,  oder  als  ein  unediertes  „Pro- 
oemium'*  zu  B.?  Letzteres  heisst  in  Ms.  Digby  27  und  Sorb.  980 
Über  secundus  (vgl.  ZfM.  389,  390,  BM.  71). 

C)  f.  115b  col.  1  „Sequitur  de  Interrogationibus.  [Ed.  1493 
hat  hier  noch  „p.  t.*,  nach  CB.  2262  ==  pars  tertid]  de  interrog. 
absamdäis  [so  richtig  in  ed.  1493,  ed.  1519  giebt  ascen dentis!], 
anf.  «Cum  interrogatus  fueris  de  aliqua  interrogatione  incipies  aspi- 
cere  sicut  praedixt  tibi :  lam  enim  constitui  tibi  in  omni  re  modum 
a  quo  aecipitur**  etc.     Schon  col.  2:    quaestio   de  re  aliqua  ad  12 
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Signa  pertinente."  Von  hier  ab  sind  die  Fragen  nach  den  12  «signa'' 
oder  Häusern  geordnet;  f.  124^  duodecimum  signum.  Der  letzte 
Absatz  f.  124*  ist;  de  significationibus  horarum  planetarom  in  in- 
terrogationibus  (fehlt  im  Hebr.);  Ende:  in  fine  pro  deceptione  vel 
causa  quae  operatur  in  igne.  Expletus  est  lib.  Zahelis  de  Interro- 
gationiims^.  Aus  dieser  Zusammensetzung  erkläii;  sich  der  allgemeine 
Kolumnentitel,  sowie  der  2.  Titel  bei  Albertus  (ZfM.  S.  389)  ,De 
Interrogationibus  quem  vocant  Judicia  Arabum",  anf.  ,Cum  interro- 
gatus  fueris",  also  C  mit  dem  Titel  von  B. 

In  A.  f.  112  finden  sich  16  modi,  oder  Stellungen,  der  Sterne^ 
von  denen  die  Bedeutung  der  letzteren  abhängt,  mit  teilweise  ent- 
stellter Umschreibung  der  arabischen  Benennungen.  Diese  16  modi 
fand  Weber  in  indischen  Quellen  unter  dem  Namen  „Tajikam*, 
d.  h.  aus  arabischen  Quellen  (HÜb.  S.  605). 

7.  aNcnbx  cb^^T  rn-^nb«  a^nD  Astronomie  und  Rechenkunst. 
Hammer  teilt  diesen  Titel  in  2  Schriften  (n.  7,  8,  daher  von  da  ab 
seine  Ziffer  um  1  mehr  als  hier);  in  der  That  ist  die  Verbindung 
sowohl  als  die  Keihenfolge  auffallend,  wenn  hier  nicht  eine  astro- 
nomische Anwendung  der  Arithmetik  gemeint  sein  sollte. 

8.  T-bNirtN  "^ro  b"«iNnn  Umläufe  der  Jahre  der  NativitÄten; 
vgl.  n.  4. 

9.  n-bN-itf-D»  Nativitäten,  das  kleine  Buch;  vgl.  zu  n.  3. 

10.  b''N07:bN  Fragen,  das  grosse  Buch;  wohl  ein  anderes  als 
die  mit  der  Einleitung  (n.  6)  verbundenen  Fragen? 

11.  PK^N^niN  Auswahlen,  ein  häufiger  Titel  (Electianes), 
worunter  man  die  Wahl  der  Tage  und  Stunden  für  die  Ausfuhrung 
oder  Unterlassung  irgend  eines  Vorhabens  versteht;  s.  H.Cb.  I,  198 
n.  267,  wo  unter  den  Autoren:  „Fadhl**  b.  Bischr  offenbar  Schreib- 
fehler. „Electiones"  sind  lateinisch  gedruckt  hinter  Ptolem.  Quadrip., 
Ven.  1493  und  1519  und  hinter  Jul.  Firmicus,  Astronomia,  Bas. 
1533  und  1551,  sehr  häufig  in  Mss.,  z.  B.  Zael  Israelita  de  Elect 
Ms.  Vat.  Reg.  Sueciae  495  (Montfaucon  p.  25  bei  Heilbronner,  Hist. 
Mathes.  p.  541  g  8,  11),  von  ,Zael  Hombschir«*  Harl.  267  (Catal. 
Forschall  I,  101),  Amplon.  563^^;  Mss.  Digby  47^  und  194*  sind 
überschrieben:  „De  concordia  electionum  al-Kindi'*!  Dieselbe 
Schrift  ist  aber  auch  etwas  abweichend  mit  Zusätzen  am  Ende 
unter  dem  Namen  des  Maschallah  gedruckt  (1509)  mit  dem 
schon  von  Albertus  M.  angegebenen  Anfang:  „Omnes  concordati 
simt" ;  unter  dem  6.  Zeichen  wird  Maschallah  citiert  (s.  den 
Art.  Maschallah  ZDMG.  Bd.  LUX,  S.  439  n.  26).  Ms.  Canon.  Mise.  396« 
(Catal.  Coxe  p.  735)  endet:  ,haec  planetam  receptorem  dispositionis 
in  quarto."  Die  Schrift  wird  im  latein.  Comment.  zum  Centil.  [von 
Ahmed  b.  Jusuf]  n.  6  (vgl.  n.  57)  angeführt,  aber  nicht  in  der 
hebr.  Übersetzung  aus  dem  Arabischen,  und  wenn  ich  mich  recht 
erinnere,  auch  nicht  im  Original.  Ms.   Sprenger  1839. 

12.  riNpiNb«  Zeiten  (Suter:  „Jahreszeiten,  auch  Zeitperioden*); 
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[ch  identificiere  jetzt  mit  dieser  Schrift  5),  das  latein.  ^De  Tempo- 
rum significatione  ad  judicia*,  wie  oben  1493  und  1519  gedruckt, 
anf.  ,Scito  quod  terra  [lies  tempora]  excitat  [excitant]  motum*  — 
üb.  temporum  in  Ms.  Amplon.  83*:  tempora  contingunt  ex  motibus; 
Albertus  M.  hat:  De  sign,  temporis,  anf.  ,Et  scito  excitant  motus"; 
Ms.  Canon.  Mise.  396*  heg.:  »De  eo  quod  non  sit  in  XII  signis  ex 
dectionüma.  Cum  volueris  scribere  epistolam*  (daraus  in  Novem 
fuduses?);  Ende:  »Non  errabis  in  depositione  regis  si  Deus  voluerit". 
Unter  dem  7.  und  10.  Zeichen  wird  Maschallah  citiert,  unter  7.  auch 
Theophtlus,  wie  in  den  Electiones;  s.  Arab.  Übs.  aus  dem  Griech. 
§  49  S.  47  und  Index  S.  365;  HÜb.  S.  833  A.  372;  daher  bei 
Bar  Hebrftus,  s.  W.  Wright,  Syriac  Liter.  1894,  p.  163. 

13.  riNriDTa  B.  des  Schlüssels;  etwa  eine  Doublette  von  n.  1? 

14.  HK-^^bNi  ^NürKb«  Regengüsse  und  Winde. 

15.  ^:NJ72bs  Bedeutungen;  vgl.  über  diesen  Titel  unter  dem 
gleichnamigen  von  Maschallah  n.  4. 

16.  n«-.inDbKT  ixb^rbN  al-HtladJ  wal- Kudkhudd^  bei  Suter: 
9 Über  den  Regenten  der  Geburtsstunde  und  denjenigen  der  Lebens- 
zeit*. Über  diese  beiden,  in  astrologischen  Schriften  gewöhnlich 
zusammen  behandelten  persischen  Ausdrücke  s.  die  Citate  in 
Hüb.  S.  563  A.  183,  wo  ,  Alcochoden "  im  latein.  Alchabitius:  ^dans 
vitam*  erklärt  wird;  daher  wohl  aus  christlichen  Quellen  (n)}5'''npbip 
und  rT«"^niDbnp  als  , Geber  der  Formen"  bei  Jechiel  Pisa  (und  Josef 
del  Medigo),  Minchal  Kenaoth,  Berlin  1898,  wo  der  Herausg., 
D.  Kaufmann,  S.  36,  67  nach  der  Erklärung  des  verstümmelten 
Wortes  fragt.   Hammer  macht  aus  dem  Regenten  eine  —  „Hebamme*! 

17.  riNianrN;  das  allgemeine  „Betrachtungen'*  (Hammer),  „Er- 
wägungen, oder  das  Relative'*  (Suter,  gegen  den  arab.  Plural)  ist 
wohl  hier  durch  einen  astrologischen  terminus  technicus  zu  ersetzen, 
den  ich  allerdings  nicht  kenne. 

18.  rKsiODb«,  Verfinsterungen  [von  Sonne  und  Mond]. 

19.  S'^DnnbN,  Zusammensetzung  [der  Sterne  zu  einem  Stern - 
bilde?],  Suter:  „Sjnthesis". 

20.  ^TDK^bfct,  „das  zehnte*?  ein  grosses  Werk,  worin  er  das 
Wesentliche  aus  seinen  Schriften  sammelte,  in  Chorasan  verfasst; 
Nadim  hörte,  dass  dieses  Werk  bei  den  „Rumi"*  (griechischen  Christen?) 
geschätzt  sei. 

21.  nbn»prbNi  naib«,  Algebra  (ebenfalls),  geschätzt;  auf  den 
Titel  folgt  bloss  das  Wort  xa^aj^;  vielleicht  fehlt  dazu  das  Subjekt; 
jedenfalls  ist  es  nicht  mit  Sicherheit  auf  die  Rumi  zu  beziehen, 
während  Hammer  die  betreffende  Bemerkung  zu  n.  20  irrtümlich 
hierherzieht. 

Soweit  Fihrist.  Ich  fiige  hieran,  fortzählend,  arabische  und 
einige  lateinische  Mss.,  die  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  mit 
obigen  Titeln  identificieren  Hessen. 
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22.  Ms.  Escur.  914,  nach  Gas.  I,  360:  »Opus  bipertitnm  de 
Astrologia  judiciaria  ubi  de  illius  principüs  (vgl.  oben  6)  ac  de 
Horoscopts  (vgl.  oben  3  und  9)  disserii*  Nach  der  ungenauen 
Verweisung  Casiri's  zur  folgenden  Schrift  wäre  ein  Buch  Electümes 
(vgl.  oben  n.  11)  in  Ms.  914  zu  suchen,  da  kein  anderes  Ms.  bei 
Casiri  zu  finden  ist,  worauf  seine  Verweisung  passte. 

23.  Ms.  Escur.  1631  nach  Gas.  II,  5,  am  Ende  des  Ms.  (vom 
J.  1192,  ob  späterer  Zusatz?)   „de  Astrologia  Judiciaria  libri  duo.' 

24.  Ms.  Bodl.  Uri  941  (geschr.  649  H  ,  so  lies  GB.  p.  2262, 
wo  Näheres  nach  einer  Durchzeichnung);  Überschrift:  "^lÄt:  t 
b-'NOrbKT  DNDn^bN  (Auswahl  von  Urteilen  und  Fragen,  vgl.  zu 
n.  10),  in  14  Kapp.,  deren  1.  "ri^bN  rrcib«  "c,  damit  beginnt,  dass 
hier  zuförderst  die  Fragen  und  ihre  Arten(?)  behandelt  werden  sollen. 

23.  „ Li br.  Judiciorum  Zehel  Israeli tae  de  Astronomia  judiciaria 
et  eius  -^^>Äomm/*"  (vgl.  zu  n.  6),  Ms.  Cesena  PI.  27,  Cod.  S*» 
(Catal.  II,  177). 

26.  Zethel^  de  signis  Zodiaci,  Ms.  lat.  De  Rossi  61  in  Parma. 

27.  Zechel,  Carmen  de  Planetanim  aspectibus,  anf.  ,Aspectus 
lunae  et  Mercurii  sextilis  etc.*,  Ms.  Ganon.  Mise.  255  (a.  1470,  s.  GB. 
p.  2260).  Wahrscheinlich  eine  gereimte  Bearbeitung  des  Stückes 
in  n.  60  f.  112. 

28.  De  luna  et  judiciis  und  einiges  Andere,  Ms.  Ganon.  Mise.  517*^ 
(GB.  1.  c). 

29.  Zebel  rex  et  philosophus,  De  interpretatione  quorundam 
accidentium  etc.  secundum  lunae  motum  per  12  Zodiaci  coelestis 
Signa,  lateinisch  (nach  einem  Ms.  des  Jo.  Gario)  mit  deutscher  Para- 
phrase herausg.  mit  Figuren,  4.  Prag,  bei  Michael  Peterle  1592 
(in  der  k.  Bibl.  Berlin,  s.  mehr  in  GB.  p.  2260).  Das  seltene  Buch 
enthält  112  g§,  n.  1  Luna  in  ariete,  beg. :  „Bonum  de  potestate 
seu  magistratu  tibi  veniet  aut  honor**.  Eine  offenbar  erdichtete 
Von-ede  Zebel's  beginnt:  „Accidentium  inopinatorum  ac  rarorum*; 
sein  „proavus*,  sehr  gelehrt  in  Mathematik  und  natürlicher  Magie 
habe  Vieles  und  Wahres  darüber  geschrieben,  was  Z.  als  Erbe  ge- 
heim und  verborgen  aufbewahrt  habe,  darunter  einen  grossen  kost- 
baren I3aiid,  welcher  u.  d.  T.  Uh.  Judiciorum  inopinatorum  eventuutn 
in  1300(1)  Kapp,  verschiedene  Ereignisse  behandle,  und  woraus  Z. 
auf  Verlangen  seines  Sohnes  SeJam{\}  das  vorliegende  Werk  aus- 
gezogen und  bequemer  redigiert  habe. 

30.  Zael  ist  einer  der  9  Astrologen,  deren  Angaben,  nach  dem 
Inhalt  geordnet,  in  dem,  angeblich  auf  Befehl  Friedrich's  IL  aus 
dem  Arabischen  übersetzten  Buche  yovein  Judices  (Ven.  1509, 
Basil.  1571)  gesammelt  sind  (B.  M.  1.  c.  S.  71  u.  72,  ZDMG.  L,  340); 
daraus  ist  u.  A.  de  Domibus  XII  earumque  virtutibus  in  Ms.  Am- 
plon  Qu.  3721'^;  s.  auch  oben  n.  6. 

Sahl  scheint  frühzeitig  als  Autorität  gegolten  zu  haben;  er 
wird  citiert  von  Abd  Allah  ihn  Amadjur  (oder  Madjur,  s,  über  ihn 
ZDMG.  XXIV,  378  A.  67,    wonach  Fihrist  II,    132    zu  S.  180  zu 


Steifkachnrnder,  Sohl  ben  ßüchr,  Sohl  al-Tabari  etc.  45 

ergänzen  ist)  in  Ms.  Leyd.  1250  (CB.  p.  2203,  vgl.  Catal.  Lugd. 
in,  115  n.  1J07);  vielleicht  in  einer  Recension  des  Comm.  zum 
Centiloquium  von  Ahmed  b,  Jxtsuf  {^.  oben  zu  n.  11);  von  Abraliam 
am  Eara  (s.  zu  n.  3).  Sahl  ist  vielleicht  der  Vertreter  der  Araber 
{TcgjjOcatn)  bei  den  Indem  (s.  zu  n.  6).  Im  Abendlande  waren 
seine  Schriften  spätestens  im  XHL  Jahrb.  ins  Lateinische  übersetzt 
und  von  Albertus  M.  verzeichnet,  er  ist  „Zale'*  bei  Riatoro  d'Arezzo 
(zur  ps.  Lii  S.  92  A.). 

Quellen:  Fihrist  S.  180  (11,  132),  deutsch  von  Heinr.  Suter, 
in  Abh.  zur  Gesch.  d.  Mathematik  Bd.  VI,  1892  S.  28,  62;  sehr 
kurz  Kifti  bei  Casiri  I,  439;  St.  in  CB.  p.  2258  und  Add.,  Ps. 
Lit  S.  78,  92,  ZDMG.  XVÜI,  122,  XXTV,  338,  ZfM.  XVI,  388, 
Koten  zu  Baldi  (im  Index  p.  100  fehlt:  p.  70,  93),  ^tudes  sur 
Zarkali,  p.  86,  108,  Biblioth.  Mathem.  1891  S.  70,  1894  S.  40, 
Hüb.  603  und  XXX,  s.  auch  Serapeum  1870  S.  307.  —  Hm.  III,  256; 
V.A.  Bd.  52  S.  367,  Bd.  57  S.  119/20.  Bandini  II,  77  citiert 
Brucker  Hist.  Phil,  in,  122,  den  ich  nicht  nachgeschlagen  habe. 

Anmerkungen. 

')  Ahlwardt,  Vera.  d.  arab.  HSS.  der  K.  Bibliothek  in  Berlin, 
V,  279  (s.  unten  zu  n.  4)  bestreitet  die  Form  Soheil  bei  H.Ch.; 
allein  die  Mss.  Refaja  und  Günzburg  (mit  hebr.  Lettern,  s.  unter 
n.  6)  haben  das  Diminutiv. 

*)  Zethel,  über  Edelsteine,  ist  aus  Bezalel  entstanden, 
s.  Serapeum  1870  S.  307,  mein  „Lapidarien''  Abdruck  aus  Kohut's 
Semitie  Btudiea  p.  45.  —  Die  Form  Zoöl,  in  Schura's  Katalog 
der  Mss.  Amplon.,  steht  ganz  isoliert. 

^  Das  arabische  .•*^»,  obwohl  neben  ,Rab**  und  „Rabbi**  deut- 
lich genug,  haben  nicht  bloss  arabische  Abschreiber  verkannt,  die 
es  in    .^j-  und  Ja3  verwandelten.     Arabische  Quellen  nennen  Sahl 

al-Tabari  nur  als  Vater  des  Ali  (s.  diesen);  in  Add.  zu  CB.  ist 
„Hassan**  Schreibfehler  für  Sahl.  —  Die  Identität  mit  ben  Bischr 
habe  ich  zuerst  in  Ps.  Lit.  S.  78  vorgeschlagen;  s.  auch  ZDMG. 
XXIV,  338,  379,  L,  203;  H.B.  XVII,  91,  Rohlfs  Deutsches  Archiv 
I,  449  zu  Lc.  I,  185,  HÜb.  S.  521.  Aus  beiden  Sahl,  oder  einem, 
ist  fingiert  der  S.,  der  auf  den  „Märkten  des  Sahl*(!)  Medizin  und 
Astronomie  lehrt  (in  dem  erfundenen  oder  gefälschten  „•|N:2py  des 
Mar  Jakob*,  herausg.  v.  E.  Carmoly,  S.  16);  die  Wiederbelebung 
eines  Menschen,  dem  man  den  Kopf  abgehauen,  ist  ein  verbreiteter 
Legendentjpus ,  s.  M.  Gaster,  Beiträge  zur  vergleichenden  Sagen - 
und  Märchenkunde,  Bukarest  1883  S.  29,  32,  aus  Monatsschr.  1880 
S.  129;  P^yiü^^tt?  rroyTa,  arabisch  mit  hebr.  Lett.,  Livomo  1868,  II,  9. 
*)  Sater  dachte  vielleicht  an  astrologische  Urteile  (oWDnN ,  s. 
weiter  unten).     Die  Titel  »Schlüssel*  stehen  teilweise  in  Beziehung 
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zu  den  5  Schlüsseln  des  Verborgenen  (Koran ,  6,  59) ;  s.  die  Nach- 
weisungen in  CB.  p.  2299  und  ZDMG.  XXVIII,  651.  In  der  An- 
zahl derselben  tiberbieten  einander  superstitiöse ,  kabbalistische  und 
untergeschobene  Werke ;  s.  Alphabet  des  Akiba,  Buchst.  3  (Bet  ha- 
Midrasch  ed.  Jellinek  III,  27);  1500  Schlüssel  kennt  das  im  XIII.  Jahrh. 
fabrizierte  Buch  Sohar  (I,  55b),  wovon  45  (ist  die  Zahl  richtig?)  dem 
Henoch  übergeben  wurden  (ib.  55b),  4  hat  ein  Engel  mit  ver- 
schiedenen Namen  (ib.  II,  133b,  kabbal.  Midrasch  Ruth  f.  49  b  ed 
1663);  der  angebliche  Menachem  de  Recanati  (f.  35**)  begnügt  sich 
mit  1000;  hingegen  ist  Pseudo-Kana  (etwa  um  1500  verfasst)  so 
liberal,  dem  Henoch  nicht  weniger  als  1800  anzuvertrauen  (ha-Kana, 
in  fol.  f.  107).  Der  Engel  Sandalfou  (Synadelphos)  hat  alle  Schlüssel 
seines  Herrn  in  der  Hand  (Sohar  II,  202  b),  Ahniel  u.  s.  w.  die 
Schlüssel  des  heiligen  Namens  (ib.  f.  246);  es  giebt  innere  und 
Äussere  Schlüssel  (Tikkune  Sohar  71a);  vgl.  auch.  Elia  di  Vidas, 
Reschit  Chochma,  Abschn.  Liebe  K.  6  f.  82b. 

ß)  Ich  vermutete  früher  PwSrNO,  CB.  2363  und  B.M.  1891 
S.  71.  wo  eine  Glosse  in  Ms.  Canon,  citiert  ist:  „seil,  spatium  temporis 
in  Arabico  vero  dicitur  Hora  ubicunque  est  tempus.* 

Ali  ben  Sahl. 

Ali  b.  Sahl,  abu'l  Hasan,  Sohn  des  Rabban ')  (Rabbiner)  al- 
Tabari,  in  Tabaristan,  von  seinem  gelehrten  Vater  erzogen,  wählte 
als  Beruf  die  Medizin,^)  begab  sich  nach  Rei,  wo  die  berühmten 
Ärzte  Muhammed  al-Razi^  und  al-'Einzarbi  seine  Schüler  waren, 
dann  nach  Sarmenraa.  Er  war  Sekretär  des  Fürsten  Maziar  ben 
Karin,*)  trat  in  den  Dienst  des  Khalifen  al-Mu'ata'sim,  dem  er  das 
Bekenntnis  des  Islam  ablegte,*)  wurde  dann  einer  der  ersten  Be- 
amten des  Mutawakkil  (835 — 55).**)     Os.  führt  seinen  Ausspruch  an: 

,der  unwissende  Arzt  reizt  (nnpo?:)  den  Tod". 

Schriften:  (1 — 4  nach  Fihr.,  5 — 9  nach  Os.). 

1.  n^lDnbN  oii"iD  Paradies  der  Weisheit,  verf.  850,  eine  medi- 
zinische Encyklopädie  in  VH  Abschnitten  (VII,  3  behandelt  Astro- 
nomisches) mit  weiteren  Unterabteilungen  (ausführliche  Inhaltsangabe 
in  Cat.  Br.  Mus.  p.  217—20,  kurzes  Resume  bei  Lc.  I,  203),  Ms. 
Br.  Mus.  p.  445,  Landberg  266  (Ahlwardt  V,  513  n.  6257);  einiges 
Biographisches  aus  der  Einleitung  gab  Schreiner,  Mtschr.  1898 
S.  462.  Eine  Anführung  über  den  Vogel  Hikani  bei  Mas'udi, 
Murudj  VIII,  326  wo  falsch  (auch  Index  IX,  113)  Ali  b.  Zeid, 
wofür  Jbn  Jezid^  beim  Hm.  IV,  378  (so). 

2.  ^ib?:bN  rionn  Geschenk  an  die  Könige.') 

3.  rrinbN  üs:d  Pandekten  der  Hoheit  (des  Palastes). 

4.  ^-^pNpybNT  nanoxbNT  rrcriSNbw^  rcNSTa  Nutzen  der  Speisen, 
Getränke  und  (Medizinal-)Pflanzen ;  vgl.  n.  6. 
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5.  nK-'nb«  psc^«  Wohl  (Heil)  des  Lebens?  (Wst.:  „Commo- 
dum  doni*  [nanbfc<],  Hm.  , Zähmung  der  Schlangen**,  Lc.  ,,Les 
avantages  du  don**!). 

6.  nnarbK  äcn  Hygiene,  Ms.  Bodl.  üri  578;  ,abu  Ali  b.  Ra- 
jan"  (bei  Wst.  p.  159  §  279!  s.  V.A.  39  S.  312,  Bd.  52  S.  368, 

Lc.  I,  293).  Ali  schöpft  hier  über  Lebensmittel,  wie  in  n.  1  (viel- 
leicht irgendwie  damit  zusammenhängend?)  aus  indischen  Quellen; 
vgl.  auch  n.  4? 

7.  ■'p'ib«  "»D  über  Zauberei  (Magie). 

8.  rroecinb«  "d  über  Schröpfen. 

9.  rrnswb«  n-rinn  "»d  über  Stufenfolge  der  Nahrungsmittel  (Lc: 
»Classification  des  medicaments*,  also  rrnNb«?!). 

10.  n-im3b«  die  Perle?  (nicht  Substanz?),  ^Tabari"  bei  ihn 
Beithar,  oder  »ben  Bazin*,  V.A.  86  S.  219. 

11.  Lib.   y^proprietatum  Tabri*  (Razi,  Contin.  XIII,  5  f.  265b). 

12.  Certitude  de  la  mSdecine  (Razi,  al-'Hawi  bei  Lc.  p.  293 
ohne  nähere  Angabe). 

Nachweisung  von  Citaten  (ohne  Buchtitel)  bei  Razi,  Gafiki, 
Serapion  jur.  und  ihn  Beithar  s.  V.A.  86  S.  129,  130,  aus  »Judaeus** 
das.  S.  107  8.  schon  Günzburger,  Medicina  ex  Talmude,  bei 
G.  G.  Richter,  Opp.  (Francof.  1780)  I  p.  143. 

Quellen:  Fihr.  296,  U.  141  (deutsch  ZDMG.  XHI,  635); 
Kifti  in  Fihr.  U,  141;  Os.  I,  309.  —  Wst.  §  55  =  279,  s.  zu 
n.  6;  HaUer,  Med.  Pr.  I,  359;  Hm.  III,  291  n.  1220  ==  IV,  335 
n.  2462 ;  Dorn,  M^langes  Asiat.  VI,  632,  VII,  66 ;  St.  Ps.  Lit.  92, 
V.A.  39  S.  312,  Bd.  42  S.  103,  Bd.  52  S.  367  n.  94,  Bd.  57  S.  119, 
Bd.  86  S.  129  (Thabari);  Lc.  I,  292,  dazu  Deutsch.  Arch.  f  Gesch. 
d.  Med.  I,  450;  Sachau  zu  Alberuni  I,  382,  II,  349!  M.  Schreiner 
Mtschr.  1898  S.  462. 

Anmerkungen. 
^)  Fihr.  Ju^,  II,  141  Varr.  Jos3,   Joj  und  aus  Kifti  ^- ,  auch 

Os.  (bei  Wst.  Specimen  S.  4  §  55  und  ed.  I,  309),  der  aber  aus 
Nadim  ,,Dsil  mit  Lam'*  citiert:  Ali  Rebn  bei  Muwaffik  (Meyer, 
Gesch.  d.  Botanik  III,  40) ;  Rajan  s.  zu  n.  6 ;  zu  Ali  b.  Re^in, 
Deutsch.  Arch.  I,  450,  s.  V.A.  86  S.  129. 

2)  Bei  Schreiner,  Mtschr.   1898  S.  462. 

*)  Hm.  macht  Razi  zum  Lehrer  (arab.  "^br  Nipi !)  und  Schüler, 
vgl.  Ps.  Lit  93  A.  13. 

*)  Weü,  Chalifen  II,  321. 

*)  Lc.  I,  292  hebt  hervor,  dass  hier  der  1.  Übertritt  eines 
Juden  zum  Islam  auf  diesem  Gebiete  vorkomme;  später  unter- 
scheide man  in  arabischen   Quellen  die   aufrichtige  Bekehrung. 
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®)  Hm.  III  macht  die  BemerkuDg,  dass  Ali  ,in  die  Fusstapfen 
des  Barzojeh  trat."  Eine,  allerdings  seltsame  Veranlassung  dazu 
wäre  nur  in  dem  Umstände  zu  entdecken,  dass  bei  Os.  II,  308, 
auf  Barzoje  Rabban  und  sein  Sohn  Ali  folgen  (bei  Hm.  IV  der 
Vater  hinter  dem  Sohne!). 

')  H.Ch.  II,  241  n.  2675  erwähnt  ein  medizinisches  Compen- 
dium  dieses  Titels  in  persischer  Sprache,  mit  arabischem  Lob 
Gottes  beginnend.  Im  arabischen  Texte  des  H.Ch.  wird  zuerst  die 
Schrift  dem  abu  Bekr  b.  Massud  (nach  Index  VII,  1054  n.  2039 
sonst  nicht  genannt)  beigelegt;  hinter  dem  Anfang  des  Buches 
heisst  es  ei-st  „er  erwähnt  darin,  dass  er  es  in  "der  Bibliothek  des 
Sultan  Sindjar  im  J.  603  gefunden  habe".  Zu  einer  Identification 
dieses  persischen  Compendiums  mit  dem  von  H.Ch.  nicht  erwähnten 
Buche  Ali's  liegt  kein  ausreichender  Grund  vor. 
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Vedische  Untersuchungen^). 

Von 
Hermann  Oldenberg. 

7.  Narä^amsa, 

Hi  lieb  ran  dt  (Ved.  Myth.  II,  98  ff.)  hat  sich  das  Verdienst 
«rworben,  mit  Energie  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Gottes 
Naräsaqisa  aufzuwerfen  und  wenigstens  für  einen  Teil  der  schein- 
bai-  weit  auseinanderliegenden  Vorstellungen,  die  sich  an  diesen 
Namen  knüpfen,  das  vereinigende  Band  zu  suchen.  Allerdings  glaube 
ich  nicht,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  des  Problems  Lösung  zu  finden. 

H.  sieht  in  Naräsaipsa  den  alten  Namen  eines  der  drei  Opfer- 
feuer, nämlich  des  Südfeuers  oder,  wie  er  es  nennt,  des  Manen - 
feuers  —  des  Feuers  selbst  und  des  durch  dasselbe  repräsentierten 
Manen-  oder  Todesgottes.  Hierbei  ist,  wie  er  sagt,  „zwar  nicht 
der  9v-»  sondern  die  spätere,  aber  sichere  Tradition  der  Ausgangs- 
punkt seiner  Meinung".  An  verschiedenen  Stellen  des  Somarituals 
nämlich,  resp.  in  den  alten  Erkläruiigen  desselben,  tritt  eine  deut- 
liche Beziehung  der  Näräiamsa  genannten  Somabecher  zu  den  Manen 
hervor.  Texte  femer,  welche  die  dak^inä  freigebiger  Fürsten  ver- 
herrlichen, werden  als  nörädamsi  bezeichnet:  auch  diese  erscheinen 
H.,  da  sie  der  Verherrlichung  verstorbener  Fürsten  oder  hervor- 
ragender Toten  gewidmet  seien,  als  in  Beziehung  zum  Manenkult 
stehend.  Den  9g^6<^A  findet  H.  wenig  ergiebig  für  diese  Fragen, 
aber  wenn  es  X,  57,  3  heisst: 

mano  nv  ä  huvämahe 
närä^arnsena  somena 
pitrnäTn  ca  manmabhih^ 

so  bestätigt  sich  für  ihn  auch  hier  der  Zusammenhang  mit  den 
Manen;  ebenso  ii^  der  Anrufung  des  Naräsaipsa  in  den  Liedern 
I,  18  und  X,  182,  welche  dem  „nahe  den  Manen  zugesellten*  Byhas- 
pati  gewidmet  sind.  Da  nun  von  den  drei  Feuern  des  Rituals 
eins  den  Manen  zugewiesen  ist  und  zum  Ausdruck  nGrä^anisa  mehr- 
fach in  Beziehung  steht,   so  folgert  H. ,    dass  Naräsaipsa   eben  das 


1)  Eortsetznng  za  Bd.  50^  S.  423  ff. 
BcU  LIV. 
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Manenfeuer  und  zugleich  der  dies  Feuer  beherrschende  Manengott 
ist.  Dieses  Gottes  Bezeichnung  als  »Lobpreis  der  Menschen",  wie 
man  N.  hat  übersetzen  wollen,  erscheint  ihm  als  unverständlich: 
und  so  schlägt  er,  auf  avest.  sank  und  lat.  cenaeo  hindeutend,  die 
Auffassung  des  Namens  als  eines  hominum  censor,  eines  Toten- 
richters vor. 

Dass  eine  gewisse  Beziehung  zwischen  Narä^arpsa,  närQ^amsa 
und  den  Manen  —  oder  gewissen  Manen  —  besteht,  ist  schlechter- 
dings nicht  zu  leugnen.  Diese  Beziehung  ist  längst  bemerkt  worden, 
aber  niemand  hat  ihr  —  und  hierin  darf  eine  wesentliche  Förderung 
des  ganzen  Problems  gesehen  werden  —  so  eingehende  Aufmerksam- 
keit zugewandt  wie  Hülebrandt.  Mir  scheint  indessen,  dass  in  seinen 
Aufstellungen  vor  Allem  drei  schwache  Punkte  in  die  Augen  fallen. 
Zunächst  springt  H.  unvermittelt,  nachdem  er  jenen  seinem  Wesen 
nach  noch  ganz  unaufgeklärten  Zusammenhang  von  n.  mit  den 
Manen  konstatiert  hat,  zur  Erklärung  von  N.  als  Manen f euer  über. 
Dass  bei  Riten,  die  den  Manen  gewidmet  sind,  gelegentlich  auch 
das  südliche  Feuer  vorkommen  muss,  ist  ja  so  gut  wie  selbst- 
verständlich; diese  Thatsache  aber  bietet  natürlich,  so  lange  nicht 
anderweitige  ernstliche  Argumente  vorliegen,  keine  hinreichende 
Grundlage  für  die  Deutung  von  N.  eben  auf  das  Manen f euer; 
der  Zusammenhang  jenes  Namens  mit  dem  Manenkult  könnte,  wenn 
ich  mich  so  ausdrücken  darf,  an  ganz  anderen  Punkten,  in  anderen 
konkreten  Objekten  oder  idealen  Beziehungen  lokalisiert  sein  als 
gerade  in  dem  Opferfeuer  der  Manen.  Hierüber  aber  ein  Urteil 
zu  erreichen,  hätte  die  Untersuchung  vor  Allem  —  und  dies  scheint 
mir  ein  zweiter  sehr  wesentlicher  Fehler  derselben  zu  sein  —  mit 
ganz  andrer  Sorgfalt  als  H.  hier  aufwendet  das  Terrain  des  ?.v. 
sondieren  müssen.  Es  ist  ein  Irrtum,  dass  der  ßv.  unergiebig  sei; 
geduldiger  Betrachtung  bietet  er  sehr  bestimmte  Ergebnisse,  welche 
mit  den  Materialien  des  Rituals  zusammenzuhalten,  welchen  Licht 
für  das  Verständnis  des  Rituals  abzugewinnen  eine  gebieterische 
Pflicht  ist.  Hiermit  hängt  nun  auch  der  dritte  Punkt  zusammen, 
an  welchem  ich  mich  in  prinzipiellem  Gegensatz  zu  H.s  Methode 
und  Ergebnissen  befinde.  Ich  kann  es  nicht  für  zulässig  halten, 
eine  Bestimmung  der  Wortbedeutung  von  narädamsa  zu  versuchen, 
ohne  das  Verbum  dams  wie  das  Nomen  darnsa  in  ihrem  konkreten 
vedischen  Gebrauch,  insonderheit  da,  wo  sie  —  was  häufig  der  Fall 
ist  —  sich  mit  Formen  von  nr  verbinden,  zu  prüfen;  eine  derartige 
Prüfung  des  Naheliegenden  musste  Ausblicken  in  so  weite  Femen 
wie  zu  lat.  censeo  censor  unbedingt  vorangehen. 

Wir  beginnen  also  unsrerseits  mit  der  Betrachtung  der  rgve- 
dischen  Materialien.  Hier  haben  wir  einen  Vorgänger  an  Bergaigne 
(Rel.  v6d.  I,  305 — 308) '),  der  in  der  That  die  meisten  wesentlichen 


1)  Vgl.  auch  ebendenselben,  Qoarante  bymnes  S.  53,  Anm.  4. 
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Punkte  durchaus  in  das  richtige  Licht  gestellt  hat^);  auch  hier 
bestätigt  sich,  dass  an  einer  Untersuchung,  welche  ^s  versäumt, 
den  Aufstellungen  dieses  Forschers  die  hinreichende  Beachtung  zu 
schenken,  sich  dies  zu  rächen  pflegt 

Das  Wort  naräiamsa  ist  im  9v.  weit  davon  entfernt  erstarrt 
und  isoliert  zu  sein;  in  engem  und  eogstem  wie  in  weiterem  Kreise 
ist  es  von  einer  Reihe  von  Ausdrücken  umgeben,  deren  Zusammen- 
gehörigkeit mit  ihm  sich  unabweisbar  aufdrängt.  Es  ist  bekannt, 
dass  das  zweiaccentige  ndräidmsa  in  IX,  86,  42  (von  Soma)  dvä 
Jana  yöiayann  antar  tyate  narä  ca  damaarp,  daivyam  ca  dhartcuri 
und  in  X,  64,  3  narG,  vä  darßsam  pü§anam  agohyam  agmm  de- 
veddham  abhy  arcase  girö,  in  seine  beiden  Elemente  zerlegt  ist, 
und  dass  die  Deutung  des  narä  =  naräm  aus  II,  34,  6  ä  no 
brahmäni  marutah  aamanyavo  naräm  na  damsah  savanäni  gan- 
tana  urkundliche  Bestätigung  empföngt.  Wir  finden  darnsa  mit 
dem  Gen.  naräm  oder  —  diese  Doppeltheit  zeigt  recht  deutlich, 
wie  wenig  es  sich  um  eine  erstarrte  Formel  handelt  —  mit  nrnäm 
noch  an  mehreren  Stellen:  I,  173,  8.  9  wünschen  die  Betenden  durch 
Indras  Gnade  avabhi^tayo  naräm  na  damsaih,  vispardJmao  naräm 
na  daipsaih  zu  werden.  VI,  24,  2  heisst  Indra  vasuk  darp^o  naräm 
kürvdhäyäh.  Xu,  16,  4  wird  von  Agni  gesagt  ä  deve^  yatata  ä 
suoirya  ä  damsa  uta  nrnäm.  Es  muss  hinzugefügt  werden,  dass 
neben  dem  naräm  damsa,  dem  ni-rulm  darnsa  es  auch,  in  die 
nächste  Nähe  des  avestischen  Naäryösanha-)  führend,  den  narya 
damsa  ^  giebt  I,  185,  9  ubhä  damsä  naryä  mäm  avisfäni  ubhe 
mäm  üti  avasä  sacetäm*  femer,  offenbar  mit  dem  Genius  Nar. 
identisch,  einen  Genius  Nrddmaa  (mit  Doppelaccent  wie  Ndräddmsa) 
IX,  81,  5  oder  schlechtweg  Samsa  V,  46,  3 ;  VII,  35,  2,  der  X,  64, 10 
mit  einer  Benennung,  welche  sein  Wesen  wertvoll  interpretiert, 
als  damsah  dadamänasya  erscheint^).  Nach  dem  Allen  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  narädamaa  eine  in  rgvedischer  Zeit  noch  volle 
Lebendigkeit  besitzende  Vorstellung  ausdrückt,  ,der  damsa  der 
Männer ** :  wobei  darnsa  offenbar  —  es  müssten  denn  zwingende 
Gegengründe  entgegenstehen  —  als  das  zu  nehmen  ist,  als  was  es 
auch  sonst  im  ?.v.  genommen  werden  muss.    Also  nicht  als  Nomen 


1)  Man  wolle  mir  erlassen,  im  Folgenden  durch  vollständige  Verzeichnung 
alles  dessen,  worin  ich  eben  nur  Bergaigne  folgen  kann,  ins  Kleinliche  zu 
geraten. 

2)  Von  einer  Erörterung  dieses  avestischen  Genius  sehe  ich  hier  ab.  Der- 
selbe kann  auf  seinen  indischen  Namensvetter  kein  Licht  werfen ,  höchstens  es 
von  Ulm  empfangen.  Dass  die  farblosen  Daten,  welche  das  Avesta  liefert,  den 
anf  yedifchem  Gebiet  sn  gewinnenden  Resultaten  schlechterdings  nichts  in  den 
Weg  lagen,  bt  nnsweifelhaft. 

8)  Vgl.  martam  iameaim  I,  141,  6. 

4)  Man  beachte,  dass  dieser  äamsah  ^cUamünasya  neben  Bhaga  genannt 
wird,  was  gleichfalls  bei  Samsa  V,  46,  3;  VII,  35,  2  und  bei  Nrsainsa  IX,  81,  5 
d«r  Fall  ist;  aneh  NariUaipsa  steht  in  Bhagas  Nähe  U,  38,  10.  —  Zu  Allem 
vgl.  Bergaigne  I,  306, 
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agentis,  wie  Hill.  105 f.  vermutet,  um  so  viel  weniger,  weil  der 
Accent  {ddrnsa)  diese  Auffassung  .zwar  nicht  absolut  ausschliesst, 
aber  sie  doch  auf  das  Entschiedenste  widerräi  Speciell  nicht  als 
,,Herr",  „Gebieter";  die  Stellen,  an  welchen  H.  106,  A.  2  diese 
Bedeutung  vermutet,  sind  anders  zu  erklären  (s.  unten),  und  wenn, 
wie  H.  bemerkt,  schon  das  Pet.  Wb.  und  Grassmann  in  uruddmsa, 
gambhirdSarnsa^)  das  idrnaa  als  „gebietend*^  verstanden  haben,  ist 
dies  ohne  jeden  hinreichenden  Grund  geschehen*).  Vielmehr  ist 
darßsa  —  man  kann  darüber  nichts  treffenderes  sagen  als  Bergaigne 
I,  305  gethan  hat  —  die  feierlich  gesprochene,  geheimnisvoller 
Wirkung  mächtige  Formel,  gleichviel  ob  der  gute  und  reine  Spruch 
oder  Lobpreis,  den  der  Fromme  spricht,  der  sunvata  stuvatah 
^arnsah  (I,  33,  7),  oder  der  schädliche  Sprach  des  tückischen 
Zauberers,  der  iSamao  ninäsoh  (VII,  25,  2). 

Die  überall  hier  geltende  Herrschaft  des  eben  bezeichneten 
Begriffs  von  darnsa  —  natürlich  kann  es  sich  in  unserem  Falle 
allein  um  die  günstige  Seite  desselben  handeln  —  wird  in  sehr 
augenfälliger  Weise  bestätigt,  wenn  wir  das  Verb  um  ^arjria^  gleich- 
sam als  Kommentar  zu  dem  Wort  naräSamsa^  sich  gern  mit  dem 
Subjekt  narah  verbinden  sehen.  So  VII,  19,  9  sadyai  ein  nu  te 
maghavann  abhiafau^  narah  dainsanti  ukthaJäsa  ukthä:  eine 
Stelle  wie  diese  sagt  uns  am  besten,  wer  die  narah  sind,  um  die 
es  sich  beim  narädarnaa  handelt,  und  was  ihr  iam^a  ist;  sie  selbst 
sind  uktha^äaah',  das,  was  sie  vortragen,  sind  tJctkä^),  Man  ver- 
gleiche noch  VI,  29,  4  indram  nara  stuvantah  .  .  .  tJethä  ^ajpsan- 
iah  (cf.  1,33,7  sunvata  stuvatah  damsam),,  1,21,2;  111,3,8. 
Diese  Stellen  ergeben  zugleich  auf  die  Frage,  ob  in  nararn  damsa 
das  naräm  subjektiver  oder  objektiver  Genitiv  ist,  die  Antwort, 
oder  sie  bestätigen  die  Antwort,  welche  man  auch  im  Übrigen  för 
die  wahrscheinliche  halten  würde :  es  liegt  subjektiver  Genitiv  vor ; 
die  narah  werden  nicht  gepriesen,  sondern  sie  preisen;  naräf/n 
iamsa  und  Narädamsa  also  ist  der  von  den  Priestern  vorgetragene 


1)  So  accentaiert,  nicht  wie  H.  schreibt  gamhhtraädinea, 

2)  uru^atnsa  (y^l.  X,  7,  1  urusyä  na  urubhir  deva  iamsaUi)  heisst 
KomäsB  der  gleich  festzustellenden  Bedeutung  von  ^arnsa:  „dessen  Spruch  weit 
wirkt";  dies  Beiwort  empfllngt  der  menschliche  Beter  I,  31,  14  (vgl.  Vers  18 
mantram);  II,  38,  11;  aber  auch  Götter  empfangen  es;  auch  sie  wirken  durch 
die  Macht  zanberkräftiger  Sprüche.  gambhlrcUam»a  heisst  „dessen  heiliger 
Spruch  tief  ist".  In  Bezug  auf  Götter  ist  auch  denkbar:  „dessen  Preu  weit 
(tief)  reicht". 

3)  Wie  hier  die  Wendung  naraJi  «amsanti  in  Verbindung  mit  abhUtau 
steht,  so  verdient  I,  116,  11  die  Verbindung  von  samsyam  und  abhistinuU 
hervorgehoben  zu  werden.  V,  41,  9  steht  damsam  neben  abhistau-^  X,  93,  II 
iamsam  neben  abhistaye.  Vgl.  auch  IV,  51,7  und  den  oben  (S.  51)  an- 
geführten Vers  I,  173,  8,  welcher  die  Verbindung  naräm  iamaa  an  diese  Gruppe 
anschliesst. 

4)  Man  sieht,  wie  diese  Auffassung  durch  das  oben  S.  51  berührte  4am9ah 
äaiamänasya  bestätigt  wird. 
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Preis,  die  von  ilmen  recitierte,  mit  heiligen  Zauberkräften  gesättigte 
Litanei  sowie  der  Genius,  welcher  diesen  Preis  verkörpert.  Mithin 
ist  in  dem  oben  (S.  51)  angeführten  Vers  II,  34,  6  gemeint,  dass  die 
Mamt  zu  den  Somapressungen  kommen  sollen,  wie  der  Preis  der 
Priester  (oder  der  ihn  repräsentierende  Genius)  bei  denselben  in 
die  Erscheinung  tritt;  ebenso  wird  VI,  24,  2  Indra  der  verkörperte 
Preis  der  Männer  genannt^);  ÜI,  16,  4  wird  von  Agni  gesagt,  dass 
er  unter  den  Göttern  und  beim  Preise  der  Priester  sein  Wesen 
treibe  (vgl.  IX,  86,  42).  Man  darf  zur  Bestätigung  auf  die  zahl- 
reichen neben  naräm  iamsa  stehenden,  mit  dieser  Wendung  sich 
vergleichenden  Stellen  verweisen,  an  welchen  darnsa  von  andern 
subjektiven  Genitiven  begleitet  wird :  so  asmakarn  damsah  I,  94,  8 
iarnaam  matna  I,  182,  4;  yajamänasya  damsah  I,  178,  4;  II,  20,  7 
sunvaia  stuvatah  iarnaam  I,  33,  7;  darnsam  araru^ah  III,  18,  2 
das  schon  oben  angeführte  därnaah  dadamänasya  und  andres  mehr^. 
Von  der  andern  Seite  her  möge  dann  auch  zu  naräm  darnsa  an 
die  Stellen  erinnert  werden,  an  welchen  naräm  als  subjektiver 
Genitiv  von  einem  andern,  der  Bedeutung  von  damsa  nahe  stehenden 
Substantiv  abhängt,  von  upastutih  VII,  83,  7,  stomam  X,  93,  12. 
So  dürfte  die  Bedeutung  von  narädamsa  als  eines  im  rgve- 
dischen  Sprachgebrauch  auf  allen  Seiten  von  Verwandtem  um- 
schlossenen und  dadurch  in  jeder  Richtung  gestützten  Ausdrucks 
nachgewiesen  sein.  Wie  die  rms  überlieferten  Züge  des  Gottes  Na- 
rääaipsa  —  ich  spreche  einstweilen  immer  noch  von  dem  Gebiet 
des  9^"^^^  allein  —  mit  der  hier  entwickelten  Wortbedeutung  in 
voUem  Einklang  stehen,  sieht  man  leicht.  Wir  haben  einen  Gott, 
der  in  der  Sphäre  des  Opfers  sein  Wesen  treibt.  Er  ist  ein  kavi 
V,  5,  2,  honigzüngig  I,  13.  3;  er  macht  den  Göttern  das  Opfer  na- 
masä  mundgerecht  X,  70,  2;  er  ergiesst  dreimal  des  Tages  (d.  h. 
doch  wohl  bei  den  drei  aavana)  Honig  über  das  Opfer  I,  142,  3. 
Das  alles  passt  zu  einem  Gott,  welcher  die  priesterliche,  das  Opfer 
den  Göttern  angenehm  machende  Lobpreisung  repräsentiert.  Auch 
dass  dieser  Gott  in  den  Aprihymnen,  in  der  solennen  Reihe  jener 
Anrufungen  an  die  das  Opfer  fördernden  oder  demselben  zugehörigen 
Wesenheiten,    neben   dem  Barhis,    dem  Opferpfosten  u.  s.  w.  seine 


1)  Vgl.  iamsam  äyoh  von  Agni  IV,  6,  11  =  V,  3,  4  und  mantrcth  von 
Indra  X,  50,  4.     Bergaigne  I,  308. 

2)  Ich  glaube,  dau  diesen  durch  subjektive  Genitive  charakterisierten 
Wendungen  auch  devänäm  damsah  I,  141,  11,  X,  31,  1  zuzurechnen  ist;  wie 
die  Menschen  so  bedienen  sich  auch  die  Götter  der  Kraft  des  darnsa  (vgl.  oben 
8.  52  Anm.  2).  Daher  wohl,  wie  mir  Bergaigne  I,  307  richtig  zu  deuten  scheint,' 
die  vbha  äamsä  IV,  4,  14,  von  welchen,  wie  er  ebenfalls  m.  £.  zutreffend  aus- 
föhrt,  tFots  der  auf  den  ersten  Blick  befremdenden  Ausdrucksweise  die  ubhä 
iamsä  naryä  I,  185,  9  sich  schwerlich  werden  trennen  lassen.  Sollte  an  der 
letsterwfihnten  Stelle  Himmel  und  Erde  gemeint  sein,  wie  Hill.  106  A.  2  glaubt, 
so  wiren  diese  so  nicht  als  die  beiden  Gebieter  der  Menschen,  sondern  als  der 
swie&ehe  ,Jhreis  der  Menschen*'  in  der  oben  Anm.  1  berührten  Weise  genannt. 
—  Vgl.  noch  Bergaigne,  Quarante  hymnes  84  A.  23. 
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Stelle  hat,  ist  in  der  Ordnung i).  Vor  allem  aber  —  auch  dies 
hat,  wie  so  vieles  andre  in  diesem  Kreis  von  Problemen,  schon 
Bergaigne  (I,  305)  mit  voller  Klarheit  durchschaut  —  erklärt 
sich  so  auf  das  beste,  dass  von  Nar.  in  zwei  an  Byhaspati  gerichteten 
Hymnen  (I,  18;  X,  182,  vgl.  Hill.  S.  102)  die  Rede  ist.  Die  Zu- 
sammengehörigkeit des  „Herrn  des  Brahman'*  und  des  „Lobpreis 
der  (priesterlichen)  Männer **  ist  doch  verständlich  genug;  wird  das 
Bedürfnis  gefühlt,  zur  Erklärung  solcher  Beziehung  den  Umweg 
über  den  Mond  zu  nehmen,  verrät  sich  darin  eben  nur,  dass  die 
Untersuchung  entgleist  ist. 

Irgend  eine  spezielle  Beziehung  auf  Agni  oder  gar  die  Existenz 
eines  Agni  Naräsamsa  ergiebt  sich  aus  dem  ßv.  nicht,  denn  über 
die  Belanglosigkeit  der  rein  spielenden  Identification  der  beiden 
Wesenheiten  in  III,  29,  11  kann  wohl  keine  Meinungsverschieden- 
heit bestehen*). 

Es  bleibt  aus  dem  ß-v.  nur  als  eine  besondere  Erläuterung  ver- 
langend die  schon  oben  (S.  49)  erwähnte  Stelle  X,  57,  3  übrig,  an 
welcher  der  närä^amaa  soma  mit  den  pitrnäm  manrruibhih  zu- 
sammen erscheint.  Die  Stelle  bildet  offenbar,  wie  dies  Hill,  nicht 
entgangen  ist,  die  Verbindung  zwischen  dem  vgvedischen  Narä^aipsa 
und  dem  in  den  Manenkult  verwobenen  N.  der  jüngeren  Ritual- 
texte. Auf  den  ei-sten  Blick  kann  es  scheinen,  als  ob  die  Unter- 
suchung damit  in  Sphären  geriete,  die  durch  einen  unüberbrück- 
baren Abgrund  von  den  bisher  durchwanderten  geschieden  wären. 
Dass  ein  Zusammenhang  doch  schliesslich  da  sein  muss,  werden  wir 
kaum  bezweifeln.  Ob  die  verfügbaren  Materialien  und  unser  eignes 
Können  uns  in  den  Stand  setzen  werden  ihn  aufzudecken  kann  nur 
der  Ausgang  lehren.  In  jedem  Fall  werden  wir  uns  dessen  bewusst 
sein ,  dass ,  so  lange  wir  nicht  die  Gestalt  des  Narääarpsa ,  welche 
durch  die  Übereinstimmung  der  Wortbedeutung  mit  den  Ergeb- 
nissen aus  breiten  Massen  rgvedischer  Materialien  gewährleistet 
ist,  dem  späteren  Bilde  des  Gottes  gegenübergestellt  haben,  die 
entscheidende  Frage  nicht  gelöst,  ja  überhaupt  nicht  wirklich  auf- 
geworfen worden  ist, 

Überblicken  wir  also  die  schon  von  H.  beigebrachten  Narääaipsa- 
Materialen  des  späteren  Rituals,  um  zu  ermitteln,  ob  in  ihnen  Elemente 
enthalten  sind,  die  sie  mit  dem  bisher  Erkannten  verknüpfen. 

närä^anisa  heissen  bei  jeder  der  drei  Pressungen  des  Soma- 
opfers  die  camowa  -  Becher  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die 
Priester,  nachdem  sie  aus  denselben  getrunken  und  für  sie  ein 
üpyuyana   vollzogen   haben,   sie  unter  dem  südlichen  havirdhäna- 

1)  Man  vgl.  K.  F.  Johansson,  Bidrag  tili  Bigvedas  tolkning  (Ups. 
1897),  22. 

2)  Aas  der  jüngeren  vedischen  Litteratur  könnte  für  einen  Agni  Narft- 
sainsa  der  Äprivers  VS.  XXVII,  13  «=>  Av.  V,  27,  3  angeführt  werden.  Man 
sieht  aber  leicht,  dass  hier  eine  rituelle  Spielerei  vorliegt. 
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Wagen  aufgestellt  haben*).  Schon  die  jenem  Augenblick  voran- 
gehenden Manipulationen  lassen,  scheint  mir,  Beziehungen  auf  Ahnen- 
verehrnng  erkennen.  In  einem  der  zugehörigen  Sprüche  heisst  es: 
t^Mhütä  rsayo  dawyäaaa  tanüpävänas  tanvas  tapqfä,  upa  mäm 
Tsayo  daivyäao  hvayantäm  tanüpävänas  tanvas  tapqfäh^);  in 
einem  andern  wird  der  Soma  angeredet:  ^ivo  me  aapta  rstn  upa- 
tiffhasva^  Unter  dem  Havirdhäna  stehend  und  nunmehr  närä- 
äamsa  genannt  sind  die  Becher  dem  Naräiamsa  und  den  püaro 
nSrlUamaäh  geweiht.  Die  Stellung  am  Boden,  und  zwar  unter 
dem  südlichen,  also  in  der  Richtung  der  Manen  befindlichen  havir- 
dhäna  ist  für  die  Beziehung  auf  die  pitarah  charakteristisch ;  der 
Soma,  sofern  er  sich  in  jener  Stellung  befindet,  repräsentiert  die 
püaro  närädarßsäh  VS.  VIII,  58;  yad  dhavirdhänayor  näräSam- 
sah  sidanti  tat  pürm  jukoti  tasmät  pitarah  santi,  sagt  das  oata- 
patha  Brähmapa  (III,  6,  2,  25).  Der  bhaksamantra  für  die  NäräSam- 
sabecher  lautet :  NaradamaapUasya  te  deva  soma  mativida  ümaih 
(so  beim  ersten  Savana,  dafür  beim  zweiten  und  dritten  ürvaih, 
kdvya*h)  pitrbfur  bhaksitasya  bhak^ayämi^).  Beim  Abendopfer 
werden  närädarnaänäm  sannänäm  .  .  .  dakstnatah  Pi^ijas  hingelegt 
und  den  püarcA  mit  Sprüchen,  wie  sie  beim  Manenopfer  üblich 
sind,  überwiesen '^).  Hier  sei  schliesslich  noch  auf  den  Vers  VS. 
XIX,  61  (aus  dem  Sautiüma;iTritual ;  vgl.  Hill.  II,  100  A.  1)  hin- 
gewiesen: 

agni^vättän  rtumato  havämahe  närädamse  somapitham  ya  aduh^ 
te  no  vipräsah  suhavä  bhavantu  vayam  syäma  patayo  rayinäm.  — 

Mir  scheint,  dass  wenn  man  diese  Materialien  überblickt,  es  sich 
deutlich  herausstellt,  dass  die  Manenverehining,  um  welche  es  sich 
imverkennbar  handelt,  doch  speziell  nach  der  durch  den  vgvedischen 
Begriff  des  narääarnsa,  naräm  äamsa^  wie  wir  ihn  oben  entwickelt 
haben,  bezeichneten  Seite  hingewandt  ist.  Es  liegt  Verehrung  nicht 
der  Todten  im  allgemeinen  vor,  sondern  —  etwa  wie  der  Dichter 
von  9v.  X,  15,  8  diejenigen  seiner  Väter,  welche  den  Somatrank 
genossen  haben,  anruft  —  Verehrung  der  priesterlichen  Vorfahren, 
welche  einst  durch  die  Gnade  des  Gottes  Naräsaipsa  der  Kunst  und 
•Macht  des  narärn  damsa  teilhaftig  gewesen  sind®).  Man  beachte, 
dass  in  den  oben  angeführten  Sprüchen  von  den  rsayah^  den  sapta 


1)  Weber,  Ind.  Stud.  IX,  224,  X,  378;  Hillebrandt,  Rituallitt.  130, 
Mythol.  II,  98. 

2)  ÄÄvaläyana  Sraut.  V,  6,  1  =  7  c=  li. 

3)  KStyiyana  IX.  12,  4  (vgl    Taitt.  Samh.  UI,  2,  5,  3). 

4)  So  Alt.  Br.  VII,  34 ;  ähnlich  Vait.  Sütra  20,  7 ;  etwas  anders  ^äükh. 
är.  VII.  5,  22;  Panc.  BrShm.  I,  5.  9;  Taitt.  Saiph.  III,  2,  5,  2.  3:  hier  erhält 
Soma  die  Epitheta  NarcUamsapita  pürpita, 

5)  Siehe  die  SteUen  bei  Hill.  U.'l00  A.  1. 

6)  Der  Gott  KarS^aipsa  erscheint  hier  als  Führer  der  des  naräm  ^amsa 
kondigen  Manen  ähnlich  wie  Brhaspati  (Brahma^aspati)  Führer  der  Anf^as  d.  h. 
der  Stammyäter  jener  Geschlechter  ist,  in  denen  sich  das  brahman  verkörpert 
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rmyah  die  Bede  ist,  dass  die  aus  den  Närä^aipsabechem  trinkenden 
Väter  vtprüsah  heissen,  dass  eine  Kategorie  von  ihnen  die  kävya 
sind.  Vor  allem  beachte  man,  dass  der  Soma,  welchen  Narä^ipsa 
und  jene  mit  ihm  verbundenen  Väter  trinken,  mativid  heisst  ,  Ge- 
bete kennend'':  die  mcUi  ist  jene  matth  dasyamäna  (m,  89,  1),  die 
im  Grunde  auch  naräm  damsa  heissen  könnte,  das  Gebet,  das  Soma 
den  Vätern,  welche  von  ihm  getrunken  haben,  verliehen  hat  und 
ebenso  den  Söhnen,  die  jetzt  mit  den  Vätern  aus  demselben  Gefös& 
trinken,  verleihen .  wird.  Der  Soma  mativid  aber,  dessen  Trunk  den 
Naräsaipsa  stärkt,  fuhrt  uns  wieder  zu  jenem  Verse  ßv.  X,  57,  3, 
wo  die  Seele  —  doch  wohl  eines  vom  Tode  Bedrohten  —  zurück- 
gerufen wird  näroiamaena  somena  piG^am  ca  manmabhih  (cf, 
Vlll,  41,  2).  Dieselbe  Rolle,  die  dort  mati^  spielt  hier  manma\ 
der  Zusammenhang  von  manma  mit  dem  Begriff  des  naräm  Satnsa 
wird  klar,  wenn  man  etwa  an  manma  damai  11,  4,  8  denkt;  jener 
beschwörende  Vers  setzt  für  die  Wirksamkeit  seines  Zaubers  die 
Gebete  der  Väter  in  Bewegung  und  Soma,  den  Verleiher  der 
Kunst  wirksamen  Betens  an  Vorfahren  und  Nachfahren.  Ich  glaube, 
dass  ich  in  die  Nähe  dieses  Verses  stellen  und  als  ein  weiteres  ge- 
wichtiges Zeugniss  über  diesen  Zusammenhang  zwischen  den  Vätern 
und  dem  Begnff  des  {naräTn)  äamsa  ansehen  darf  ^v.  X,  78,  2,  wo 
die  Maruts  pitfnam  na  datpaäh  aurätayah  heissen.  pitrnäm  dam- 
sah  ist  eben  der  von  den  Vorfahren  geübte  naräm  datnsa^);  der- 
selbe ist  suräti^  hat  reiche  Gaben,  reichen  Lohn  gebracht*). 

Und  hier  haben  wir  die  Stelle  erreicht,  an  welcher  der  Zu- 
sammenhang einer  dritten  grossen  Gruppe  von  ndr^am^a -Materialien 
mit  den  bisher  besprochenen  deutlich  wird.  Es  handelt  sich  um 
jene  Verse,  welche  den  reichen  Lohn  verherrlichen,  den  Sänger  oder 
Priester  von  freigebigen  Opferern  erhalten  haben.  Diese  Texte 
gelten,  sagt  Hill.,  „im  Wesentlichen  der  Verherrlichung  von  ver- 
storbenen Füi-sten  oder  hervorragenden  Todten,  d.  h.  dem  Manen- 
cult."  Ich  glaube  nicht,  dass  das  Verstorbensein  der  gefeierten 
Persönlichkeiten  irgendwie  wesentlich  ist.  Offenbar  sind  die  yg- 
vedischen  Texte  dieser  Art  zum  allergrössten  Teil  auf  Lebende  ge- 
dichtet worden;  wurden  sie  zu  näräSarnsi  erst  nachti%lich,  als 
jene  gestorben  waren?  Atharvaveda XX,  127, 1  verherrlicht  der  Dichter 
die  Gaben  offenbar  lebender  Spender;  er  hebt  sein  Lied  mit  den 
Woi-ten  an  idarn  janä  upa  druta  narädamsa  ^  stavisyate.    Es  sieht 

1)  Man  vgl.  auch  VII,  33,  4  jüati  naro  hrdhmanä  vah  pitfnäm:  hier 
wird  entweder  direkt  von  den  pUarah  der  Ausdruck  narah  gebraucht,  oder 
die  narah  der  Gegenwart  werden  neben  die  alten  püarah,  die  Besitzer  de» 
wirksamen  brahman  gestellt.  —  Treffend  stellt  schon  Bergaigne  (I,  808)  die 
Vergleichung  der  Marut  X,  78,  2  mit  den  pitfnäm  ^amsäh  und  die  Verglelchang 
derselben  Götter  II,  34,  6  mit  dem  naräm  ^amsah  zusammen. 

2)  So  erscheinen  auch  VII,  25,  3  sahasram  »arnsä  tUa  räUr  aHu  die 
Begriffe  von  iamsa  und  räti  in  engstem  Zusammenhang. 

3)  So,  nicht  näräiamsa^  die  hdschr.  Überlieferung  im  Av.;  ebenso  liest 
man  bei  l^änkh.  Sr.  XII,  14,  1. 
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also  nicht  danach  ans,  als  ob  hier  irgend  eine  Beziehung  auf  einen 
hadesbeberrschenden  censor  hommum  and  auf  sein  Gefolge  im 
Spiele  wftre;  vielmehr  handelt  es  sich  auch  hier  um  «Preis  der 
M&nner.*  Auch  hier  aber  werden  wir,  da  ein  so  fest  ausgeprägter 
Ausdruck  offenbar  eine  einheitliche,  sich  gleichbleibende  Deutung 
verlangt,  den  Gen.  naräm  als  subjektiv  verstehen  müssen ;  der  Nach- 
druck liegt  nicht  darauf,  dass  Männer  gepriesen  werden,  sondern 
dass  sie  preisen.  Es  handelt  sich  ja  immer  um  gegenwärtige  oder 
hingegangene  Sänger  und  Priester,  von  deren  mit  reichem  Lohn 
gesegneten  GOtterpreis  die  Rede  ist;  die  Schätze  werden  verherrlicht, 
die  durch  den  von  Narääaqisa  beherrschten  naräm  damaah  —  durch 
das,  was,  wenn  es  sich  um  Sänger  der  Vergangenheit  handelt,  als 
pärnäm  damaäh  surGlayah  bezeichnet  wird  —  erworben  worden 
sind.  Ein  rechtes  solches  Näräsaipsilied  ist  9v.  X,  62  (Hill.  S.  100): 
es  hebt  mit  dem  Preis  der  AAgiras,  also  der  hingegangenen  Vor- 
fahren der  gegenwärtigen  Priestergeschlechter  an ;  es  nennt  dieselben 
yajnena  dak^nayä  samaJctäh  und  geht  schliesslich  auf  die  da- 
k^nä  lebender  Spender  über.^)  Treten  uns  in  einem  solchen  Text 
nicht  deutlich  die  Linien  entgegen,  welche  zwischen  den  im  Be- 
griff NarSsaipsa  zusammenfliessenden  Elementen  von  priesterlicher 
SSngerkunst,  Verehrung  der  Sängerahnen  und  dänaatuti  den  Zu- 
sammenhang herstellen?  Und  wird  es,  wenn  wir  uns  diese  in  engstem 
Anschluss  an  die  Überlieferung  construierten ,  beständig  in  den 
Bichtungen  der  Überlieferung  sich  haltenden  Linien  vor  Augen 
stellen,  nicht  klar,  wie  der  Todesgott  Naräsamsa  mit  den  Aus- 
blicken auf  den  lunaren  B^haspati  oder  der  Daksi^ägni  =  Narä- 
saipsa  missglückte  Luftgebilde  sind,  die  eben  einer  nicht  auf  den 
natürlichen  Grundlagen  aufgebauten  Untersuchung  notwendig  miss- 
glücken mussten? 

8.   Soma  und  der  Mond, 

In  einem  Anhang  des  zweiten  Bandes  seiner  vedischen  Mytho- 
logie kommt  Hillebrandt  auf  seine  Theorie  des  Soma-Mondes 
zurück.  Bekanntlich  ist  dieselbe  von  nicht  wenigen  abgelehnt 
worden;  denen  welche  H.  S.  209  nennt,  wären  andere  hinzuzufügen, 
wie  Whitney,  Weber,    Pischel-),   Macdonell,    Deussen 

1)  So  scheint  aach  der  Zutf  verständlich  zu  werden,  dass  im  Ritual  an 
den  NirSsaiptaritas  sich  unmittelbar  die  Verteilung  der  daksinä  schliesst  (Panc. 
Br.  XVU,  11.  2;  Taitt.  Br.  II,  7,  1,  3;  HiUebr.  99). 

2)  Wenn  ich  mit  diesem  Forscher  in  der  Ablehnung  der  H.'schen  Theorie 
Übereinstimme,  kann  ich  mich  doch  von  seiner  eignen  Ansicht  (Ved.  Stud.  II,  242) 
nicht  fibersengen  lassen,  dass  „das  Wort  soma  von  Anfang  an  auch  ,Mond* 
bedeutet  habe"  and  dass  hierauf  die  Spielereien  mit  dem  Soraa-Mond  beruhen. 
Ich  sehe  nicht,  wie  das  Wort  zu  einer  solchen  zweiten  Bedeutung,  die  von 
Anfiuig  an  neben  der  ersten  gestanden  hätte,  hätte  kommen  sollen,  und  ver- 
misse hinreichende  Beweise  für  die  Thatsache.  Andrerseits  scheinen  mir  deut- 
liche Spuren  dahin  tu  führen,  dass  jene  Identification  doch  tiefere  Wurzeln  als 
in  einer  rein  leiikalischen  Zufölligkeit  gehabt  hat. 
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(AUg.  Gesch.  der  Philos.  I,  1.  Hälfte,  90)  und  last  not  least  der 
scharfsinnige  und  verständige  Betrachter  dieses  wie  so  manches 
andern  Problems  V  o  d  s  k  o  v.  Von  den  Einwürfen,  die  ihm  gemacht 
sind,  beleuchtet  H.  besonders  eingehend  die  meinigen  (Religion  des 
Veda  599  ff.)-  So  möge  mir  gestattet  sein  auch  meinerseits  von 
neuem  das  Wort  zu  nehmen. 

Hier  muss  ich  mich  zuvörderst  eines  Missverstftndnisses ,  auf 
welches  H.  au,fmerksam  macht,  in  der  That  als  schuldig  bekennen. 
Ich  (S.  608)  hatte  von  einem  Versuch  H.*s  gesprochen  auch  aus 
den  im  'Ritual  des  Somaopfers  verwandten  Sprüchen  die  Vorstellung 
von  der  Mondnatur  des  Soma  nachzuweisen.  H.  bemerkt,  dass  seine 
Ausführungen,  auf  welche  ich  zielte  (Mythol.  I,  296  ff.),  ihrem  Zu- 
sammenhang nach  es  nicht  mit  dem  Sinne  der  Verse  ^)  an  sich, 
sondern  mit  ihrer  Deutung  in  den  Brähmanatexten  zu  thun  hatten. 
Dies  muss  in  der  That  wenigstens  teilweise*)  anerkannt  werden. 
Aber  auch  jetzt  noch  nötigen  die  hier  in  Rede  stehenden  Oedanken- 
gänge  zu  einem  doppelten  Einwände  gegen  Hülebrandt 

Erstens:  so  wenig  es  mir  an  sich  in  den  Sinn  kommen  kann, 
den  Biühmanas  die  Identifikation  Soma-Mond  abzusprechen,  scheint 
mir  doch  H.  in  der  Schätzimg  des  ümfangs,  in  welchem  sich  diese 
Identifikation  in  jenen  Texten  kund  giebt,  durchaus  zu  weit  zu 
gehen.  Beispielsweise  wird  zu  dem  Verse  der  aomäya  kritäya  proh- 
yamanäya  vorgetragenen  Litanei  ägan  deva  rtubhih  (ßv.  IV,  53,  7) 
vom  Aitareya  Brähmaija  (I,  13)  bemerkt:  rtavo  vai  somasya  räjiio 
räjabhrötaro  yaihä  manu^aaya^  tair  evainam  tat  aahägamayati, 
„Es  ist  kein  Zweifel",  sagt  H.  (1,298),  „dass  der  König  Soma, 
dessen  Brüder  die  Jahreszeiten  sind,  der  Mondgott  ist.*  Dass  die 
Ritualordner,   welche  diesen  Vers  an  eben  diese  Stelle  setzten,  an 


1)  £s  fiUlt  auf,  dass  während  ich  (und  die  Stelle  H.'s,  an  die  ich  pole- 
misierend anknüpfte)  von  den  heim  Ritas  verwandten  „Sprüchen**  geredet  hatte, 
H.  jetzt  nicht  mehr  von  Sprüchen,  sondern  von  „Versen"  spricht.  Will  er  da- 
durch den  in  der  folgenden  Anmerknng  gegen  ihn  zu  richtenden  ßemerkungen 
ausweichen  ? 

2)  Nur  teilweise.  Bei  Hill,  selbst  nämlich  ist  die  Erörterung  der  An- 
schauungen, die  sich  in  den  Opfersprüchen,  und  derer  die  sich  in  den  Er- 
klärungen der  Brähmanas  kundgeben,  durchaus  confundiert.  Er  schreibt  (I,  297); 
».Sowohl  die  dabei  (beim  Empfang  des  Königs  Soma)  verwendeten  Spräche  als 
die  von  dem  Brahmana  hinzugefügten  Erläuterungen  machen  unzweifelhaft,  dass 
auch  dieses  in  der  Pflanze  den  Mondgott  selber  sah."  Man  sagt  sich  bei  der 
Lektüre  dieses  Satzes,  dass  die  Sprüche  selbst  —  im  Gegensatz  tu  den  Er- 
läuterungen —  doch  wohl  vielmehr  über  die  Anschauungen  ihrer  Verfasser  als 
ihrer  Erklärer  uns  belehren  werden.  Und  so  macht  sich  H.  im  weiteren  Ver- 
lauf derselben  Erörterung  keineswegs  allein  mit  Erklärungen,  welche  die  BrSh- 
manas  geben,  zu  schaffen,  sondern  daneben  z.  B.  (I,  298)  auch  mit  „Yi^urvada- 
Sprüchen,  die  die  mit  Einbringung  Somas  verbundenen  Handlungen  begleiten'*  — 
so  mit  dem  an  Soma,  wenn  sich  der  Wagen  in  Bewegung  setzt,  zu  richtenden 
Spruch:  „Gehe  vorwärts,  o  Herr  der  Erde,  allen  Wohnungen  entgegen"  u.  s.  w. 
Ich  frage  beiläufig:  besagt  dieser  Spruch  wirklich  irgend  etwas  für  den  Mond? 
Vor  allem  aber  frage  ich:  kann  H.  behaupten,  dass  er  hier  nur  die  Auf- 
fassung der  Brähmapas  festzustellen  beansprucht  habe? 
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den  Mond  gedacht  haben,  ist  nicht  aasgeschlossen  aber  ebenso  wenig 
iigendwie  evident:  denn  dass  man  hier,  wo  ein  Oott  den  Menschen- 
Wohnungen  nahte,  den  Vers  wählte  «Genaht  ist  der  Gott*,  erklärt 
sich,  wie  ich  schon  Rel.  d.  Veda  609  hervorgehoben  habe,  auch 
ohne  jenen  Gedanken  ungezwungen  genug.  War  aber  einmal  jener 
Yers  dem  Brähma^aautor  gegeben,  so  ist  doch  seine  Erklärung 
desselben  wirklich  recht  unverfänglich.  Soma  naht  mit  den  Jahres- 
zeiten: Soma  ist,  wie  allbekannt,  der  König  Soma;  die  Jahres- 
zeiten, von  denen  der  Vers  tedet,  sind  also  die  ihn  begleitenden 
Brüder  des  Königs  —  wo  haben  wir  nur  da  den  Mond?  Oder 
(Hill.  I,  298)  in  derselben  Litanei  sagt  der  Hotar:  »Vom  Guten 
gehe  vor  zu  Besserem'',  und  das  Brähmana  erklärt:  gut  ist  diese, 
besser  ist  jene  Welt ;  so  lässt  er  den  Opferer  zur  Himmelswelt  ge- 
langen. Ich  frage  wieder:  in  einer  solchen  Äusserung  —  die  wir 
natürlich  im  Zusammenhang  des  bekannten  Vorstellungskreises  der 
Brähmanas,  ihrer  so  unendlich  häufigen  Bezugnahmen  auf  die 
Himmelswelt  betrachten  müssen  —  wo  haben  wir  da  den  Mond? 
Zweitens  aber,  wenn  Hill.  Gewicht  darauf  legt,  den  Brahmai^as 
hier  nur  die  Anschauung  ihrer  eignen  Autoren  entnehmen  zu  wollen, 
scheint  er  mir  damit  auf  eine  Schwäche  seiner  Ausführungen  hin- 
zudeuten, deren  Hervorhebung  nicht  unterlassen  werden  kann.  Was 
auch  inmier  der  Gedanke  der  Brahmanatheologen  gewesen  sein  mag : 
für  H.  wäre  es  nötig  gewesen,  im  Ritual  des  Somaopfers 
selbst ')  nachzuweisen,  was  sich,  wenn  er  Recht  hätte,  unfehlbar  in 
demselben  zu  erkennen  geben  müsste :  die  Beziehung  auf  den  Mond. 
Hill,  acceptiert  zu  meiner  Freude  meine  Theorie  von  der  Pravar- 
gyafeier  als  einem  Sonnenzauber.  Nun  erwäge  man ,  wie  voll  von 
Anfang  bis  zu  Ende  jene  Feier  in  den  konkreten  Verrichtungen 
wie  den  zugehörigen  Sprüchen  von  den  deutlichsten  Bezugnahmen 
auf  die  Sonne  ist.  Wo  sind  die  entsprechenden  Thatsachen  in  Be- 
zug auf  die  Somariten  und  den  Mond?  Wenn  es  sieh  um  eine 
Mondfeier  handelte  —  und  zwar  um  eine  Mondfeier,  die  als  solche, 
wie  das  in  H.'s  Theorie  liegt,  den  vedischen  Dichtem  und  Ritual - 
Ordnern  durchaus  verständlich  sein  müsste  —  mit  welch  anschau- 
licher Lebendigkeit  würde  sich  das  auf  Schritt  und  Tritt  kund- 
geben! Ich  habe  dies  schon  früher  ausgesprochen  (Rel.  d.  Veda  610); 
wären  HilL  Züge  der  Art,  wie  ich  sie  vennisse,  bekannt  gewesen, 
hätte  er  kaum  unterlassen  sie  mir  jetzt  entgegen  zu  halten. '')    Wer 


1)  Ich  meine  mit  der  hier  von  mir  postulierten  Diskussion  des  Rituals 
natflrlich  mehr  als  solche  Bemerkungen  Über  einige  Yi^'ussprüche,  wie  sie  S.  58 
Anm.  2  herflhrt  worden  sind. 

8)  Dftif  rielleicht  als  seiner  Intention  nach  diesen  Punkt  treffend  der 
Hinweifl  auf  die  Naehtfeier  des  Atirfttra  angesehen  werden  (in  H.'s  Bemerkungen 
«regen  Foy,  8.  883)?  Ich  glaube  freilich,  dass  wer  die  rituellen  Materialien  flir 
den  Atiritra  darebmustert,  hier  nichts  Lunares  finden  wird,  wovon  denn  auch 
Hillebraiidt*s  dnrehans  sachgemässe  Behandlung  des  Atirfitra  Rituallitteratur  138 
nichts  aofvreist. 


60  Oldenberg^  VedUcfie  Untersuchungen, 

das  Pravargyaopfer  studiert  oder  vollzieht,  ist  zu  beständiger  Rück- 
sichtnahme auf  die  Sonne,  deren  Verbündeter  er  ist  oder  zu  werden 
wünscht,  verpflichtet;  er  darf  sich  im  Sonnenschein  nicht  bedecken, 
nicht  ausspeien,  nicht  den  Urin  lassen :  wo  sind  die  analogen  vrata^ 
durch  welche  sich  der  das  Somaopfer  Studierende  oder  Vollziehende 
als  in  der  speziellen  Freundschaft  des  Mondes  stehend  erwiese? 
Ich  meine,  dass  die  unbefangene  Analyse  des  Somarituals  nur  ergeben 
kann,  dass  es  sich  hier  um  die  von  Menschen  den  Göttern,  insonder- 
heit Indra  gewidmete  Darbringung  des  selbst  als  Gott  verehrten 
Bauschtrankes  handelt;  die  Herrschaft  des  Mondes  über  diesen 
Kreis  von  Riten  harrt  nach  wie  vor  jedes,  auch  eines  noch  so  un- 
bestimmt tastenden  Beweises  ihrer  Existenz.^) 

Und  damit  bin  ich,  von  den  Riten  zu  der  sie  ausschmücken- 
den Poesie  mich  wendend,  dem  für  das  ganze  Problem  entscheiden- 
den Punkt  nahe  gekommen  —  um  mich  meiner  Bei.  d.  Veda  S.  611 
gebrauchten  Worte  zu  bedienen  —  „der  Abwesenheit  aller  nicht 
ganz  unsicheren  Anspielungen  auf  den  Mond*  in  der  imgeheuren 
Masse  der  auf  den  Soma  bezüglichen  Äusserungen. 2)  H.  (IE,  223), 
der  diese  meine  Worte  citiert,  „will  nicht  fragen*  —  und  fragt 
eben  damit  natürlich  in  der  That  —  „welche  Bezeichnung  des 
Mondes  denn  man  noch  wählen  sollte,  wenn  einmal  die  Vorstellung 
von  dem  nektarhaltenden  Monde  gerade  an  dem  Worte  soma  zum 
Ausdruck  gekommen  war.*  In  der  That  überraschend  einfach: 
wenn  einmal  soma  den  Mond  bedeutet,  kann  allerdings  Niemand 
mehr  leugnen,  dass  in  den  Somaliedem  fortwahrend  vom  Monde 
die  Bede  ist  Aber  dass  soma  das  bedeutet,  soll  doch  eben  erst 
bewiesen  werden.  „Die  Lieder  sind  ja  rituell*,  f&hrt  H.  fort,  „und 
das  Ritual  duldet  im  allgemeinen  keine  derartige  Synonymik,  dass 
man  beliebig  etwa  candramas  an  Stelle  von  soma  setzen  könnte; 
Soma  ist  darin  ein  unauswechselbarer  von  indoiranischer  Zeit  über- 
kommener Begriflf.*  Gewiss  sind  die  vedischen  Hymnen  rituell  in 
dem  Sinne,  dass  sie  für  rituelle  Verwendung  verfasst  sind.  Wollte 
man  aber  unter  ritueller  Poesie  eine  Poesie  verstehen,  welche  den 
heiligen  Wesenheiten  nur  immer  einen  durch  das  Bitual  geheiligten 
Namen   beilegte,   würden   wir  allerdings  darauf  verzichten  müssen, 


1)  H.  sagt  S.  240:  ,,Aas  der  Macht  der  Dämonen  ist  der  Nektar  des 
Mondes  den  Oöttem  zur  Frühlingszeit  wieder  gewonnen  und  er  fliesst  ihnen 
symbolisch  im  Opferfest."  An  einem  andern  Ort  (Rit.  Litt.  125)  erkUürt  er, 
unter  Berufung  auf  Äpast.  X,  2,  8,  den  Agnistoma  für  ein  „am  Neu-  oder  Voll- 
mond gebrachtes  Frühlings-  oder  Jahresanfangsfest,  in  dem  den  Göttern  der 
Nektar  des  Mondes,  des  .König  Soma*  geopfert  wird."  Ich  weiss  nicht,  mä 
eine  Wiedergewinnung  des  Mondnektars  eben  im  Frühling  zu  bedeuten  haben 
soll.  Im  Winter  ist  der  Mond  doch  mächtig  genug.  Von  Wiedergewinnimg 
könnte  höchstens  im  Herbst,  nach  der  Regenzeit  die  Rede  sein.  Die  Stelle 
Äpastamba's  empfiehlt  Voll-  und  Neumond  in  gleicher  Weise  füf  isti  und  paiu 
wie  für  den  80ma\  jenes  sind  die  bevorzugten  Opferzeiten  im  allgemeinen;  mit 
dem  Soma  haben  sie  nichts  Besonderes  zu  thun. 

2)  Abgesehen  natürlich  von  den  bekannten  Stellen  in  X,  85. 
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die  vediscben  Hymnen  zur  rituellen  Poesie  zu  rechnen.  Wo  hier 
die  Dichter  es  mit  Grottheiten  zu  thun  hatten,  welche  für  ihr  Be- 
wusstsein  —  und  so  will  es  ja  H.  in  Bezug  auf  den  Soma-Mond  -r- 
Katorwesenheiten  repräsentieren :  in  welcher  Fülle  und.  mit  welcher 
Deutlichkeit  sind  sie  da  gewohnt,  in  poetischem  Spiel  mit  allen 
möglichen  Benennungen  des  Gottes,  in  seinen  Beiworten,  in  allem 
was  sie  von  ihm  erzählen  das  Bild  seines  Naturdaseins  zu  malen! 
Sie  sollten,  wenn  für  sie  Soma  der  Mond  war,  das  nicht  ganz  so 
deutlich,  unter  Anwendung  des  Wortes  candramas,  gesagt  haben, 
wie  es  später  so  zahlreiche  Theologen  und  Poeten  gethan  haben? 
.Der  ]Jy.  giebt,  wenn  man  nur  an  das  selten  vorkommende  Wort 
candramas  sich  hält,  wenig  Auskunft*  (H.  223).  Gewiss,  aber 
was  folgt  daraus?  Offenbar  dies,  dass  der  Mond  und  alles  was 
mit  ihm  zu  thun  hat  in  den  Gedanken  der  ]^gvedadichter  nur  eine 
ganz  geringe  Rolle  spielt.^)  Und  was  neben  den  direkten  Be- 
nennungen die  dem  Soma  beigelegten  Attribute  und  Prädikate  an- 
langt, so  kann  natürlich  aus  einer  so  grossen,  an  hundert  imd 
tausend  Wendungen  des  Gedankens  und  Ausdrucks  reichen  Lieder- 
masse wie  der  des  neunten  MaQ^&la  durch  einen  sorgfältigen  Sammler 
wie  H.  leicht  eine  Beihe  von  Ausdrücken  zusammengebracht  werden, 
die,  wenn  man  sie  so  liest  wie  H.  sie  gruppiert,  täuschend  nach 
Mondpoesien  aussehen.  Blickt  man  dann  aber  von  dem  Buche  H.s 
hinüber  in  den  ^v.  selbst,  so  ändert  sich  die  Scenerie  ganz  und 
gar.  Die  einzelnen  Züge,  aus  denen  eine  geschickte  Hand  etwas, 
das  wie  ein  Bild  aussah,  zusammengesetzt  hatte,  lösen  sich  von 
einander;  sie  treten  zurück  unter  viel  hervorstehenderen,  zusammen- 
hängenderen, festeren  Gruppen  anderer  Züge;  so  geht  ihnen  ver- 
loren, was  als  ihre  Bedeutung  hatte  erscheinen  können.  Vom  mond- 
beschienenen Himmel  sehen  wir  uns  auf  den  irdischen  Opferplatz 
versetzt;  wir  sehen  die  Priester  die  Pflanzenstengel,  die  den  be- 
rauschenden Saft  enthalten,  pressen,  den  Saft  mit  der  Seihe  läutern, 
ihm  seine  Beisätze  zumischen.  Diese  Dinge,  sagt  freilich  H.  (222), 
zu  der  Gestalt  und  den  Dimensionen  erheben ,  welche  der  Veda 
ihnen  verleiht,  „ist  keine  Dichterphantasie  mehr,  sondern  eine  Un- 
geheuerlichkeit. Ich  fürchte,  H.  wendet  hier  —  ich  kann  das 
Wort  nicht  unterdrücken,  mit  einer  gewissen  Naivetät  —  die  Maass- 
stäbe, mit  deren  Hülfe  der  Bürger  des  modernen  Europa,  mit  denen 
Fritz  Bonsens  seine  Gedankenwelt  von  allen  Extravaganzen  frei  hält, 
auf  geistige  Bildungen  an,  welche  mit  ganz  anderen  Maassstäben 
bemessen  zu  werden  verlangen.  Hier  spielen  die  Verzerrungen 
hinein,  unter  welchen  sich  der  an  vielen  Punkten  dem  Veda  noch 
so  nah  benachbarten  Betrachtungsweise  der  Wilden  das  Weltbild 
darstellt;   hier  entfaltet  sich  ferner  die  Maasslosigkeit,  mit  welcher 

1)  Dem  entspricht  es  denn  auch,  dass  gleich  an  der  ersten  Stelle,  die 
wirklich  mit  Sicherheit  den  Soma  dem  Monde  gleichsetzt,  X,  85,  3,  diese  Vor- 
steilung  ansdrficklich  als  ein  dem  allgemeinen  Bewusstsein  fremdes  Geheimnis 
hebandelt  wird. 
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die  Schmeichelei  des  Orientalen,  des  Priesters  die  von  ihm  zu 
feiernde  oder  günstig  zu  stimmende  Wesenheit  in  die  höchsten 
Höhen  empor  zu  heben,  die  mächtigsten  Wirkungen  ihr  beizulegen 
gewohnt  ist.  In  den  Somaliedem  reden  dieselben  Priester,  welche 
beim  Opfer  zur  Schale,  die  sie  hinlegen,  sprechen:  „Festige  die 
Erde  —  festige  den  Himmel*,  die  den  Sphya  einen  Donnerkeil, 
das  Paridhiholzstück  den  rechten  Ann  Indras  nennen^),  die  vom 
heiligen  Brei  sagen,  dass  er  tausend  Oberflächen,  hundert  Ströme 
hat,  dass  er  unvergänglich,  der  Götterpfad  ist,  zur  Sonne  fuhrt.*) 
Und  den  heiligen  ßauschtrank,  der  die  im  alten  Religionswesen  zu 
so  gewaltiger  Höhe  emporgehobene  Ekstase  erzeugt,  der  den  stärksten 
Gott  zu  seinen  Heldenthaten  begeistert,  sollen  diese  Priester  und 
Poeten  nicht  in  grenzenlosen  Lobpreisungen  haben  feiern  können, 
auch  ohne  dass  der  —  nach  Ausweis  des  9gveda  diesen  Priestern 
ziemlich  gleichgiltige  —  Mond  dabei  im  Spiel  war?  ,Es  geht  über 
das  hinaus,  was  ich  begreifen  kann*,  sagt  H.  offenherzig.  Ich 
kann  nur  erwidern,  dass  es  über  das,  was  ich  begreifen  zu  können 
glaube,  durchaus  nicht  hinausgeht. 

Verfolgen  wir  nun  konkreter,  unter  möglichst  engem  Anschluss  an 
H.s  Darlegungen,  an  einigen  von  den  Pavamänahjmnen  gebrauchten 
Wendungen,  wie  denselben  die  von  H.  ihnen  beigelegte  Kraft^  die 
spätere  Identifikation  des  Soma  mit  dem  Monde  auch  für  die  frühere 
Zeit  zu  erweisen,  in  der  That  nicht  beiwohnt. 

Der  Stier  Soma  wetzt  seine  gelben  Homer.  Dem,  was  ich 
(Rel.  d.  V.  604  f.)  über  diesen  Zug  bemerkt  habe,  macht  H.  (229) 
die  Konzession,  dass  zu  den  „beiden  Hörnern*  Somas  der  Vergleich 
mit  einem  Stier  Veranlassung  gegeben  haben  könnte.  „Aber  eins 
wird  einzuwenden  sein.  Wenn  der  Stier  Agni,  der  Stier  Indra  u.  a. 
seine  Hömer  wetzt,  so  wird  der  Stier  Soma,  der  dasselbe  thut, 
wohl  nicht  eine  göttliche  Pflanze  oder  Trank,  sondern  ein  ebenso 
wie  jene  aus  einer  Naturkraft  hervorgegangener  Gott  an  diesen 
Stellen  sein.  Alle  Namen  die  0.  hier  anführt^),  sind  Personifikationen 
von  Naturmächten ,  wie  0.  für  alle ,  mit  Ausnahme  Visiju's ,  selbst 
annimmt.  Es  ist  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  Soma's  nicht 
unwesentlich,  dass  er  auch  in  diesem  Punkte  sich  in  dieser  Ge- 
sellschaft befindet.* 

Man  könnte  fragen,  ob  denn  nicht  die  Pflanze,  in  welcher  die 
Kraft    des    Götter    und    Menschen    begeisternden    Rausches    wohnt, 


1)  Mit  einem  Yajus  (V.S.  II,  3),  von  dem  hier  gestattet  sei  beiUufig  sa 
bemerken,  dass  es  in  einem  kanonischen  Pälitezt  angeführt  wird,  Jstaka 
vol.  VI  p.  212. 

2)  Oder  bezweifelt  man,  dass  solche  dem  Tajus-  und  Atharvavedft  ent- 
nommene Wendungen  fUr  den  Hv.  etwas  lehren  können?  So  betrachte  man 
was  dieser  Veda  selbst  über  das  Ghrta  IV,  58  oder  über  das  Opferross  I,  163 
oder  über  die  Presssteine  X,  76  sagt,  die  Benennung  des  dem  Soma  sngaaetsteo 
Wassers  als  „Meer**  u.  s.  w.,  u.  s.  w. 

3)  Indra,  Agni,  Rudra,  Visnu,  die  Maruts. 
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ebenso  gat  eine  «Naturmachf  ist  wie  der  Mond.  Doch  darüber 
denke  man  wie  man  will:  wie  stellt  sich  denn  aber  Hill,  in  den 
S&tzen,  die  wir  ausgehoben  haben,  das  Denken  und  Dichten  der 
vedischen  9§is  über  ihre  Götter  vor?  Meint  er,  dass  sie,  wie  es 
in  modernen  Handbüchern  der  Mythologie  geschieht,  die  Götter 
fein  wissenschaftlich  in  solche  eingeteilt  haben,  die  Personifikationen 
von  Naturm&chten  sind  und  die  es  nicht  sind  ?  Und  dftss  sie  einen 
Kodex  der  Poetik  befolgt  haben,  der  da  gebot:  einen  starken,  die 
Kraft  wilder  Bewegung  in  sich  tragenden  Gott  darf  der  Dichter 
als  Stier  seine  Homer  wetzen  lassen  nur  wenn  dieser  Gott  zur 
Klasse  der  personificierten  Naturmächte  gehört?! 

Ich  komme  bei  dieser  Gelegenheit  einschal timgsweise  noch 
einmal  auf  den  a.  a.  0.  von  mir  berührten  Zug  zurück,  dass  der 
Stier  Soma  auch  brüllt.  Unter  Berufung  auf  die  Botokuden,  nach 
deren  Glauben  der  Mond  Donner  und  Blitz  veranlasst,  bezieht  H. 
(S.  4  f.)  dies  Brüllen  auf  den  Mond  als  Gewitterer :  womit  wir  seine 
Äusserung  (218)  zusanunenstellen  dürfen,  dass,  „wenn  man,  auch 
nur  nebenher,  im  Somaopfer  einen  Regenzauber  sehen  könnte,  das 
nur  dadurch  innerlich  begründet  wftre,  dass  der  Mond  ja  Herr  des 
Wassers  und  des  Regens  ist*.  Betrachten  wir  das  Aassehen  der 
Stellen,  an  welchen  der  Soma  brüllend  auftritt,  etwas  genauer. 
Durch  die  Seihe  rinnt  der  heilige  Saft  in  das  Holzgefäss  der  Milch 
entgegen,  mit  welcher  er  sich  mischen  soll.  Was  kann  hier,  wenn 
man  den  ganzen  Yorstellungsapparat  in  Betracht  zieht,  mit  dem 
die  vedischen  Dichter  arbeiten,  näher  liegen,  als  der  Vergleich  mit 
einem  Stier,  der  sich  unter  eine  Kuhheerde  stürzt?  Die  Kühe 
braucht  ja  die  poetische  Phantasie  nicht  erst  zu  liefern;  sie  sind 
in  Wirklichkeit  da,  denn  Milch  ist  so  viel  wie  Kuh*).  Nim  wird 
man  natürlich  jene  Scene  nach  Kräften  wirkungsvoll  ausmalen;  so 
erregt,  so  laut  wie  möglich  muss  es  hergehen.  Der  Stier  brüllt 
den  Kühen  entgegen;  die  Kühe  brüllen  dem  Stiere  entgegen  (IX, 
33,4;  34,6;  69,4;  71,  7;  77,  1;  82,  1;  97,  35  u.  s.  w.;  vgl. 
Hill.  I,  358).  Das  ist  alles  im  höchsten  Maasse  verständlich  ohne 
jeden  Gedanken  an  den  Donner.  Aber  freilich ,  warum  sollte  sich 
unter  dem  hundertfältigen  Hin-  und  Herspielen  der  Phantasie  nicht 
auch  eine  Beziehung  zu  eben  diesem  Phänomen  knüpfen,  welches 
sich  so  gern  mit  dem  Brüllen  eines  Stieres  vergleicht?  ,Wie  des 
Himmels  Fläche  hat  er  donnernd  gebrüllt*,  heisst  es  IX,  86,  9  vom 
Pavamäna;  ,den  Kühen  entgegen  brüllend  geht  er  einher,  indem 
er  Erde  und  Himmel  donnern  macht*  97,  13.  Es  ist  keineswegs 
unmöglich,  dass  solche  Bilder,  wie  so  viele  in  der  vedischen  Poesie  '^), 
eine  Zauberwirkung  bezwecken;  dann  würden  sie  mit  den  von  mir 
Rel.  d.  Veda  459  A.  1  gesanmielten  Materialien  zusammengehören, 
die    eine    Geltung    des    Somaopfers    als   Regenzauber    zu    erweisen 


1)  Vgl  ReUgioD  des  Veda  480. 

2)  Ebenda  517. 
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scheinen.  «Wie  des  Regens  Rauschen  ist  das  des  kräftigen  Pava- 
mäna  anzuhören;  am  Himmel  fc^ren  die  Blitze  einher*^  41,  3. 
Der  Zusammenhang  von  Soma  und  Regen  aher  seinerseits,  worauf 
beruht  er  nach  den  Indicien,  welche  die  über  solche  Dinge  doch 
nicht  schweigsamen  vedischen  Dichter  uns  liefern?  Hill,  hat  voll- 
kommen Recht,  wenn  er  (II,  210)  von  , ritueller  Mimicry ,  einer 
Nachbildung  der  himmlischen  Vorgänge  auf  dem  Opferplatz '^  spricht 
Durch  die  Wollseihe  fliessen  die  Güsse  des  Soma  „wie  des  Himmels 
Regengüsse*  62,  28 ;  der  gepresste  Soma  strömt  Indra  zu  „wie  die 
Regengüsse  zur  Erde*  17,  1;  über  die  väräny  avyä  ergiesst  er  sich 
divya  na  kodäso  abkravar^äh  88,  6,  u.  ähnl.  oft  (vgl.  Hill.  I,  362). 
Der  irdische  Vorgang,  insonderheit  wenn  er  sich  in  der  mit  zauber- 
hafter Wirkungskraft  gesättigten  Sphäre  des  Opfers  abspielt,  wenn 
Zauberspiiiche  und  -lieder  seine  Kraft  mehren,  ruft  den  ihm 
ähnlichen  himmlischen  Vorgang  hervor,  und  so  läutert  sich  der 
Soma,  selbst  ein  Kind  des  Parjanya  (82,  3)^),  „uns  zum  Regen,  zu 
Wasserwogen  vom  Himmel  her*  49,  1  (ähnl.  häufig).  Ich  meine, 
das  Bild,  das  wir  hier  von  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  zu 
geben  versuchen,  hält  sich  Zug  für  Zug  in  enger  und  fester 
Berührung  mit  den  Quellen.  Wo  führen  uns  diese  auf  den  Mond? 
Kann  die  Behauptung,  dass  in  der  Vorstellung  der  fgvedischen 
Dichter  der  Soma-Stier  brüllt,  weil  der  Mond  es  ist,  der  die 
Gewitter  sendet,  oder  dass  in  der  Vorstellimg  eben  dieser  Dichter 
der  Soma  Regen  spendet,  weil  der  Mond  über  die  himmlischen 
Wasser  verfügt,  für  mehr  angesehen  werden  als  für  eine  völlig 
freie  Konstruktion? 

Wir  wenden  uns  zu  anderen  Gruppen  vom  Soma  gebrauchter 
Wendungen,  in  denen  sich  nach  H.  seine  Mondnatur  beweisen  soll. 

Er  ist  Ordner  der  Tage  (H.  I,  306;  II,  216),  vimäno  ahnOm 
IX,  86,  45.  Genauer:  er  ist  Ausmesser  der  Tage  —  was  ungefUir 
so  viel  zu  heissen  scheint  wie  „er  durchmisst  die  Tage*  —  man 
erinnere  sich  der  Wendung  rajaso  vtmänah.  Die  Anspielung  auf 
den  Mond  scheint  sich  mir  nicht  mit  besonderer  Kraft  aufzudilUigen ; 
wenn  es  sich  um  diesen  handelte,  hätte  es  m.  E.  näher  gelegen 
etwa  von  einem  Durchmesser  der  Nächte  oder  der  Monate  zu 
sprechen.  Passt  vimäno  ahnäm  nicht  ungezwungen  genug  auf  den 
Somatrank,  dessen  drei  Pressungen  vom  Morgen  an  den  Lauf  des 
Tages  begleiten? 

Soma  schreitet  an  der  Spitze  der  Tage  (H.  11,  216),  genauer 
er  macht  sich  an  der  Spitze  der  Tage  durch  seine  Einsicht 
bemerkbar  (IX,  86,  42,  H.  I,  305).  Auch  hier  kann  ich  nicht 
entdecken,  wieso  es  eben  der  Mond  sein  soll,  auf  den  ein  solcher 
Ausdruck  führt;  mag  er  auch  für  diesen  passen  (vgl.  X,  85,49), 
so    schickt    er    sich    ebenso   gut    oder   besser   für   die   Sonne,    die 


1)   Doch   wohl    weil    die   Somapflanze   von  Parjanya's   Güssen   befrachtet 
wächst.     Vgl.  Bergaigne  Rel.  v^d.  I,  172.  173.  ♦ 
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Morgenröthe,  das  in  der  Frühe  entflammte  Feuer.  Von  Soma 
gebraucht  mag  er  sich  auf  dessen  dem  Anfang  des  Opfertages 
angehörende  morgendliche  Pressung^)  beziehen. 

Soma  l&nft  mit  der  Sonne  am  Himmel  (H.  II,  216.  232;  IX, 
27,  5).  H.  fragt:  »Was  giebt  uns  denn  eigentlich  das  Recht,  einen 
Vers  wie  IX,  27,  5 : 

e^a  süryena  häsate  pavamäno  adhi  dyavi 
pavüre  matsaro  madah 

von  X,  85,  18: 

pürvQparam  carato  mayayaüau 
didü  hrtlcentcm  pari  yäio  adhvaramj 

in  dem  jedermann  Sonne  und  Mond  erkennt,  zu  trennen?"  Ich 
möchte  fragen:  Was  giebt  uns  das  Recht,  in  beiden  Versen,  die 
den  verschiedensten  rituellen  Zusammenhängen  angehören,  deren 
Ausdrucksweise  weit  divergiert,  denselben  Sinn  zu  finden  und  darauf 
mythologische  Schlüsse  zu  bauen?  Wenn  das  eine  Mal  von  Sonne 
und  Mond  die  Rede  ist,  die  »das  Opfer  umwandeln",  kann  das 
andre  Mal  nicht  eine  ganz  andre  Wesenheit  mit  der  Sonne  »um 
die  Wette  laufen*  ?  Wie  unendlich  wechselnd  sind  im  Veda  die 
Kombinationen,  in  welche  die  einzelnen  Elemente  eintreten!  Man 
verfolge  etwa,  von  wie  vielen  Wesenheiten  —  auch  Soma  ist  unter 
ihnen  —  Ausdrücke  wie  yatate  süryena^  yatamäno  raimibhih 
mryasya  u.  dgl.  gebraucht  werden.  Soma  ist  der  Sonne,  den 
Sonnenstrahlen  ähnlich  (63,  13;  64,  7.30  und  oft)  —  wie  sollte 
er  das  bei  seiner  Goldfarbe,  bei  seiner  durch  das  Läutern  erzeugten 
glänzenden  Reinheit*)  nicht  sein,  zumal  er  als  8var§äh  etc.  der 
Sonne  nahe  stand  *)  ?  Soma  femer  ist  der  Erbe  des  indogermanischen 
Mythus   vom   Göttertrank,    dessen  Heimat  der  Himmel   ist;    Soma 


1)  Vgl.  z.  B.  I,  137,  2  U8<i80  budhi  säkam  sünjasya  ra^ibhüi  sutali. 
—  So  wie  ich  versteht  den  Zug  auch  Foy  (Anzeiger  f.  idg.  Sprach-  u.  Alt.- 
Konde  VIU,  26). 

2)  Vgl.  das  von  mir  Bei.  d.  Veda  603  A.  1  gesammelte. 

8)  Es  scheint,  dass  in  den  rituellen  Verrichtungen  der  Somabereitung 
neben  Regenz&aber  auch  Elemente  vorhanden  waren  oder  von  den  Ksis  go- 
Ainden  wurden,  die  einen  auf  Erlangung  der  Sonne  gerichteten  Zauber  darstellten. 
Etwas  derartiges  lassen  Stellen  vermuten  wie  IX,  76,  4  süryasyä^rena  mrjyate, 
86,  82  süryaaya  raämdbkih  pari  vycUa,  71,  9  adhi  tvisir  adhita  mryasya^ 
97,  33  endo  vüa  kalaäam  samadhänam  hrandann  ihi  süryaayopa  raämim, 
61,  8  etc.;  man  möchte  darin  die  Hindeutung  darauf  sehen,  dass  des  Soma 
Kxmft  die  Sonne  za  erzeugen,  die  Sonne  am  Himmel  aufsteigen  zu  lassen  (107,  7; 
110,  3  etc.),  einen  konkreten  rituellen  Ausdruck  besessen  hat  (anders,  mich  nicht 
fibenengend ,  Hill.  I,  467).  Worin  dieser  Ausdruck  bestand ,  weiss  ich  einst- 
wellen nicht  zu  sagen.  Kann  man,  da  Gold  bekanntlich  ein  rituelles  Äquivalent 
für  die  Sonne  ist,  an  das  goldene  (oder  irgendwie  mit  Gold  ausgestattete)  6e- 
Oae  denken,  in  welches  der  Soma  floss  (IX,  64,  20;  71,  6;  75,  3;  Hill.  I,  188 f.)? 
Gehört  es  in  diesen  Znsammenhang,  dass  zum  Somaopfer  Wasser  geholt  wird 
ava  yäi  easte  arunaJi  sitparnah  (X,  30,  2),  in  das  sich  also  die  Wesenheit 
der  Sonnenstrahlen  gesenkt  hat? 

Bd.  UV.  b 
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läuft  über  die  in  mystischer  Sprache  als  ^Himmel*  bezeichnete^) 
Seihe:  aus  diesen  Vorstellungselementen  sollte  sich  in  dieser  an 
festem  Maass,  an  plastischer  Bestinuntheit  armen,  an  volltönenden 
Ausdrücken  desto  reicheren  Poesie  nicht  die  Wendung  haben  ent- 
wickeln können,  dass  Soma  mit  der  Sonne  am  Himmel  um  die 
Wette  eilt? 

H.  wird  vielleicht  solchen  Betrachtungen  gegenüber  die  Klage 
wiederholen,  die  er  gegen  Foy  und  mich  erhebt  (S.  231  f.),  dass 
wir,  um  dem  Mond-Soma  zu  entgehen,  alles  Einzelne,  was  för 
denselben  spricht,  tendenziös  wegdeuten.  Ich  glaube  in  der  That 
nichts  Anderes  zu  thun,  als  für  die  Äusserungen  des  ^v.,  um  die 
es  sich  handelt,  die  natürliche  Stelle  innerhalb  der  im  Übrigen  uns 
bezeugten  Gedankenwelt  desselben  Textes  aufzusuchen.  Wenn  z.  B. 
von  den  Hörnern  des  Soma  die  Bede  ist,  frage  ich  nicht  ohne 
Weiteres  wie  H.,  wo  in  der  Natur  diese  Homer  zu  sehen  sind, 
sondern  ich  frage  vor  Allem,  mit  welchen  anderen  Vorstellungen 
in  Bezug  auf  Soma  sich  diejenige  dieser  Homer  associirt,  wo  sonst 
im  IJv.  von  Stieren,  die  Homer  haben,  die  Rede  ist  u.  s.  f.:  so 
aber  gelange  ich  immer  wieder  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  einzelnen 
Züge  sich  in  Zusammenhänge  einordnen,  innerhalb  derer  die  Gleichung 
Soma-Mond  nicht  so  bezeugt  ist,  wie  sie  es,  sollte  ihr  eine  irgend 
wesentliche  oder  gar  die  von  H.  behauptete  fundamentale  Rolle 
zugeschrieben  werden,  notwendig  sein  müsste.  Dass  an  einzelnen 
Stellen  diese  Gleichung  doch  in  die  Gedankenkreise  der  Dichter 
des  neunten  Buches  hineinspielen  könne,  habe  ich,  um  es  an 
keiner  Vorsicht  fehlen  zu  lassen,  als  möglich  zugegeben  (Rel.  d. 
Veda  611).  H.  (219)  vermisst  eine  Äusserung  von  mir  darüber, 
was  das  für  Stellen  sein  mögen.  Ich  kann,  wie  das  Problem  nun 
einmal  liegt,  seine  Frage  nicht  beantworten ;  ich  habe  nur  von  der 
abstrakten  Möglichkeit  gesprochen,  welche  vollständig  auszuschliessen 
unsre  Materialien  m.  £.  eben  nicht  erlauben;  zu  entscheiden,  ob 
und  wo  diese  Möglichkeit  sich  verwirklicht  haben  mag,  besitze  ich 
kein  Mittel.  — 

Neben  der  Erörterung  der  Hauptfrage  würde  eine  Reihe  von 
Einzelheiten  der  H.schen  Darlegungen  zur  Kritik  herausfordern. 
Wenigstens  einen  Punkt  möchte  ich  hier  besprechen:  die  Be- 
handlung der  Worte  am^u  und  pyä. 

Ich  hatte  (S.  606 ff.)  es  beanstandet,  dass  in  I,  91,  17  pra 
pyäyaava  .  .  .  soma  vüvebhir  amAvhhih  und  IX,  67,  28  ö  pyäyü' 
sva  ,  .  .  soma  viivd}hir  amiubhih  H.  übersetzt  „in  allen  Strahlen' 
und  diesen  Versen  dadurch  die  Beziehung  auf  den  zunehmenden 
Mond  giebt.  Wodurch,  fragte  ich,  wird  für  arniu  in  der  älteren 
Sprache  die  Bedeutung  „Strahl*  erwiesen  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich gemacht?  Ich  legte  Gewicht  auf  die  Verbindung,  in 
welcher  am^  an  beiden  Stellen  mit  dem  Verbum  pyä  steht:   die 


1)  Bei.  d.  Veda  601  f. 
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jüngere  vedische  Litteratur  schien  mir  eben  diese  Verbindung  als 
stehend  mit  Riten  zusammengehörig  zu  erweisen,  bei  denen  es  sich 
um  die  amdu  als  Somaschösslinge  handelt. 

H.  antwortet  mir  mit  Darlegungen  (226 ff.),  mit  denen  mich 
etwas  eingehender  zu  beschäftigen  ich,  so  sehr  es  sich  dabei  um 
Kleinigkeiten  handelt,  doch  nicht  für  ganz  überflüssig  halten  kann. 

Eine  Beweisstelle  des  ^t.  Brahma^a  (YII,  3,  1,  46)  für  die 
Beziehung  von  I,  91,  16  ff.  auf  den  Mond,  die  nach  H.  früher  (I,  304) 
Jeden  Zweifel  beseitigen*  sollte,  lässt  er,  mit  vollem  Recht,  jetzt 
f&llen.  9 Aber,*  fährt  er  fort,  »es  ist  unbestritten,  dass  von  Soma's 
Strahlen  (rctimij  ketu)  an  verschiedenen  Stellen  gesprochen  wird.* 
Oanz  gewiss:  aber  ob  zu  den  Worten,  welche  das  ausdrücken,  auch 
aijfidu  gehört,  bleibt  eine  Frage  für  sich,  und  zwar  eine  nicht  un- 
erhebliche Frage,  denn  für  die  Mondtheorie  fWt  es  lange  nicht 
so  sehr  ins  Gewicht,  ob  von  Strahlen  des  Soma  ganz  im  allgemeinen 
die  Bede  ist,  als  ob  die  Vorstellung  der  Strahlen  an  Stellen  er- 
scheint, an  welchen  sie  sich  mit  der  Vorstellung  des  Anschwellens 
assoeiiert  und  dadurch  besonders  fest  an  den  lunaren  Vorstellungs- 
kreis angeschlossen  wird. 

Für  arndu  =  Strahl  soll  nun  aber  nach  H.  sprechen,  dass 
es  IX,  74,  2  heisst  äpürno  arp4uh  paryeti  vi4vatah\  IX,  68,  6 
udantam  amiwm.  pariyantam  rgmiyam.  Bei  der  Erklärung  dieser 
Stellen  muss  doch  vor  allem  der  Gebrauch  von  pari-i  in  den  Pa- 
vamänahymnen  beachtet  werden ;  das  Verbum  findet  sich  besonders 
häufig  mit  Bezug  auf  das  Umherfliessen  des  gepressten  Soma.  Der 
Somasaft  aber  ist  amiu  so  gut  wie  die  Milch  oder  der  kuh- 
ledeme  Riemen  Kuh  ist  oder  wie  die  Feder  Vogel,  das  Hom  mrga 
ist.  Wer  den  sich  umherbewegenden  Somaschoss  beanstandet,  für 
den  hat  Bergaigne  vergeblich  gearbeitet.  Übrigens  ist  es  doch 
nötig,  solche  ausgehobene  Worte  wie  die  von  IX,  68,  6  in  ihrem 
Zusammenhang  zu  betrachten;  es  geht  voran:  tarn  (nämlich  eben 
amdum)  marjayanta  suvrdharfi  nad^v  ä ;  zu  diesem  mjj  mit  dem 
Loc.  eines  »Wasser*  bedeutenden  Wortes  vergleiche  man  Hill. 
I,  215;  der  Ausdruck  verlegt  die  ganze  Scenerie  und  insonderheit 
den  arnAi  durchaus  auf  den  Opferplatz. 

Als  weiteren  Beweis  für  atndu  ,  Strahl **  giebt  H.  die  Gegen- 
überstellung zweier  Verse:  IX,  100,  8  pavamäna  mahi  4rava4 
citrehhir  yäsi  roAmibhih  und  IX,  15,  5  esa  rukmibkir  iyaie  väji 
iubhrebhir  amhJ>hih,  „Ich  kann  zwischen  beiden  Versen  keine 
Verschiedenheit  des  Sprachgebrauchs  entdecken  und  raimibhih  hier 
von  amiubhih  nicht  unterscheiden.*  Meint  H.  wirklich,  dass  wenn 
der  Soma  das  eine  Mal  raSmibhih  einhergeht,  nun  alles,  womit  Soma 
an  andern  Stellen  einhergeht,  mit  ro^me*  gleichbedeutend  sein  muss? 
Wer  überflüssige  Zeit  für  Übungen  des  Witzes  hätte,  könnte  mehr 
Stellen  sammeln,  zwischen  denen  sich  „keine  Verschiedenheit  des 
Sprachgebrauchs  entdecken*  lässt,  und  auf  diese  Art  mit  ebenso 
concludenten  Schlüssen   für   manches   vedische  Wort  manche  recht 
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neue  Bedeutung  erschliessen.  Und  auf  Beweise  dieser  Art  hin 
sollen  wir  einem  Wort,  welches  in  derselben  Liedergruppe  fort- 
während in  der  Bedeutung  .Schoss  (der  Somapflanze)*  erscheint, 
und  welches  in  dieser  Bedeutung  auf  das  Ungezwungenste  auch  in 
unsre  Stelle  hineinpasst,  hier  der  Mondtheorie  zu  Liebe  die  Be- 
deutung , Strahl*  geben? 

Nun  aber  kommt  H.  auf  die  Verbindung  von  amdu  mit  pyä. 
Er  findet  es  ,  nicht  sicher,  dass  die  später  imter  Apyäyana  bekumte 
Handlung  schon  dem  Ritual  des  ^y.  bekannt  war/  Früher  hat 
H.  sich  über  diese  Frage  unbefangener  _  ausgesprochen ;  I,  214 
erklarte  er,  ,dass  auch  der  Brauch  des  Apyäyana  dem  jjv.  nicht 
unbekannt  gewesen  sein  wird**^).  Ich  meinerseits  kann  nicht  anders 
als  nach  wie  vor  das  grösste  Oewicht  auf  die  Gontinuität  des  fest 
ausgeprägten  Sprachgebrauchs  des  ßv.  und  der  jüngeren  Veda- 
litteratur  legen,  welche  beide  dasselbe  Nomen  arnäu  mit  demselben 
Verbum  pyä  in  einer  Regelmässigkeit  verbinden,  die  über  das 
technische  Wesen  dieses  Ausdrucks  keinen  Zweifel  lassen  kann. 
Säükhäyana  braut.  V,  8,  3  schreibt  vor  aTniün  upasprdanto  räjä» 
nam  äpyäyayante\  Niemand  kann  bezweifeln  dass  es  sich  da  um 
eine  mit  den  Somaschossen  vorgenommene  Ceremonie,  um  deren 
wirkliche  oder  symbolische  Neukräftigung  handelt  Schon  früher 
(Rel.  d.  V.  607)  habe  ich  femer  auf  Väj.  Sarph.  V,  7  hingewiesen 
arfiiur-arpju^  te  deva  8omäpyäyatäm  etc.  —  den  Spruch  zur 
Apyäyanaceremonie ,  und  habe  weiter  auf  ein  Atharvangebet  auf- 
merksam gemacht,  durch  welches  der  Kranke  an  Saft  und  Kraft 
zunehmen  soll  (S  pyäyatäm)  »wie  ein  amM^  —  so  dass  eben  der 
am&vi  als  das  für  das  Prädikat  des  Zunehmens,  des  Schwellens 
charakteristische  Subjekt  erscheint*).  Nun  beobachten  wir  weiter, 
dass  genau  im  Einklang  mit  diesen  Verhältnissen  der  l^v.  die 
stehende  Verbindung  von  amiv,  mit  dem  an  sich  dort  keines- 
wegs häufigen  Verbum  pyä  aufweist:  wir  finden  dieselbe  I,  91,  17; 
IX,  67,  28;  wir  finden  sie  auch  VHI,  9,  19^  yad  äpitäso  amiavo 
gävo  na  duhra  üdhabhik*).  Können  wir  uns  da  der  Folgerung 
entziehen,  dass  alle  diese  Stellen  eine  zusammenhängende  Gruppe 


1)  H.  fahrt  fort:  „obwohl  er  dort  wohl  noch  nicht  mit  gleicher  Regel» 
mXssigkeit  wie  später  zur  Anwendung  kam.'*  Das  bt  an  sich  möglich,  aber 
ich  sehe  kaum  wie  wir  darüber  etwas  wissen  können ;  dass  der  Rt.  hier  wenig 
giebt,  kann  bei  der  ganzen  Sachlage  nicht  aof&llen. 

2)  Hier  möchte  ich  zu  dieser  Gruppe  von  Stellen  noch  Av.  XII,  8,  SO 
hinzufügen  (vgl.  dazu  Bloomfield  SBE.  XLU  p.  649).     Femer  VS.  VIII,  57  ab. 

3)  H.S  (II,  227)  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machende  Erörterung  von 
pyä  im  Rv.  übergeht  diese  Stelle.  Ich  kann  nicht  einsehen,  warum  das  Verbum 
für  uns  nur  auf  der  Hochstufe  pyä  und  nicht  auch  auf  der  Tiefstufe  jpt  in  Be- 
tracht kommen  soll:  denn  dass  es  sich  um  dies  Verbum  und  nicht  um  pä 
handelt,  hat  H.  selbst  I,  34  richtig  erkannt. 

4)  Wenn  es  von  den  amäavahy  die  hier  als  äpUäsah  bezeichnet  werden» 
heisst  duhre,  ist  es  wohl  evident  wie  dadurch  die  Stelle  in  ParaUelitit  mit 
1,  J 3 7,  3;  HI,  36,  7  tritt:  was  da  der  am^  ist,  bt  wohl  klar. 
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bilden,  dass  die  in  Bede  stehende  Wendung  im  1^7.  zu  verstehen 
ist,  wie  sie  denÜichermaassen  in  den  vedischen  Ritualtexten  ver- 
standen werden  muss  und  wie  sie  der  rituellen  Verwendung  von 
I,  91,  17  (IX,  27,  28  scheint,  wie  H.  bemerkt,  im  Ritual  nicht  ver- 
wandt zu  werden)  entspricht?^)  Ja  wenn  irgend  ein  positives 
Moment  vorläge,  das  gegen  solche  Zusammengehörigkeit  spricht. 
H.  freilich  führt  als  etwas  derartiges  den  Umstand  an,  dass  «über 
die  Ausführung  dieser  Ceremonie  (des  Apyäyana)  die  Yäjüika's 
selbst  verschiedener  Meinung  sind,  die  einen  erklären  sie  nur  als 
eine  blosse  Berührung,  die  andern  als  ein  Besprengen  mit  Wasser; 
es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  nur  einen  symbolischen 
Zweck  hatte.*  Nun,  irgend  ein  Ritus,  mit  festen  Schlagworten, 
kann  doch  aus  der  Zeit  des  l^v.  in  die  des  jüngeren  Rituals  sich 
fortgesetzt  haben  und  trotzdem  können  über  ein  näheres  Detail 
seiner  Ausfährung,  über  seine  mystische  Bedeutung  u.  dergL  unter 
den  Rituallehrem  sehr  wohl  Meinungsverschiedenheiten  obwalten. 
Ich  versuche  vergeblich  zu  verstehen,  was  die  Thatsache  solcher 
Differenzen  mit  der  Frage,  die  hier  H.  und  mich  beschäftigt,  irgend 
zu  thun  hat. 

H.  seinerseits  will  in  der  Deutung  äpyäyasva  vüvebhir  arß- 
JubhA  sich  von  9^.  X,  85,  5  leiten  lassen ,  wo  vom  Mond  die 
Bede   ist.     Dort  indessen  steht  zwar  ä  pyäyase,   aber  nichts  vom 


1)  Ich  meine  die  bei  Ä^valSyana  V,  12,  15.  16  för  I,  91,  16—18  vor- 
geschriebene Verwendung.  H.  (227)  bemerkt  allerdings,  dass  I,  91,  16.  18 
„nicht  nar  hier  vorkommen,  sondern  auch  [Äsv.]  V,  6,  27  beim  CamasäpySyana, 
wo  von  „Schossen"  überhaupt  keine  Bede  ist,  und  bei  dem  1.  der  Patnisamyija's 
(I,  10,  5),  wo  Soma  als  Oott  auftritt  und  Opfergaben  empfSingt.  Ist  nun  gerade 
.die  enterwähnte  Verwendung  der  Verse  beim  SomfipySyana  die  älteste?"  Heisst 
das  nicht  der  Untersuchung  kleine  Steine  in  den  Weg  werfen,  die  doch  schliess- 
lich tu  klein  sind  als  dass  man  darüber  stolpern  könnte?  Entweder  ist  doch 
Vers  17,  mit  dem  wir  es  zu  thun  haben,  für  sich,  getrennt  von  16  und  18  zu 
beurteilen:  dann  kann  für  diese  Beurteilung  offenbar  nur  diejenige  Vorschrift 
des  Ast.  in  Uetracht  kommen,  bei  weicher  17  mit  im  Spiele  ist,  nicht  aber 
jene  Angaben,  bei   welchen  dieser  Vers  gar  nicht  erscheint.     Oder  andrerseits 

17  gehört  seiner  Entstehung  und  ursprünglichen  Verwendung  nach  mit  16  und 

18  zusammen  (dies  meines  Erachtens  die  Auffassung,  welche  sich  dem  Leser 
von  Rt.  I,  91  als  die  natürUche  aufdrängt;  so  auch  Hill.  227  A.  2).  Dann 
wird  die  rituelle  Verwendung  Anspruch  darauf  haben,  als  die  älteste  angesehen 
zn  werden,  welche  allein  zum  Text  des  ganzen  Trca  passt  und  dem  ent- 
sprechend denn  auch  die  einzige  ist,  die  von  Äsv.  fUr  den  ganzen  Trca  gelehrt 
wird;  dies  aber  kt  die  des  SomipySyana.  Dass  die  Verwendung  beim  Cama- 
•ipyiyana  nnnrsprünglioh  ist,  zeigt  sich  eben  darin,  dass  der  Vers,  der  von 
,3choisen**  spricht,  dort,  wo  keine  Schossen  vorkommen,  weggelassen  werden 
mnsate;  im  übrigen  bleibt  begreiflich  genug,  dass  man  bei  diesem  Ritus,  der 
doch  auch  ein  apyäyana  war,  nach  den  mit  ä  pyäycuva  anhebenden  Versen 
gegriflfon  hat.  Dass  femer  die  Verwendung  beim  ersten  Patnlsaipy^ja  un- 
nrsprfinglich  ist,  giebt  sich  einerseits  darin  kund,  dass  die  Pointe,  auf  welche 
das  zweimalige  ä  pyäyasva  unserer  Verse  deutet,  eine  spezieller  diesem  Wort- 
laut entsprechende  Verwendung  annehmen  lässt  als  beim  PatnTsamySja  vorliegt, 
andreneiti  darin,  dass  für  jene  (Gelegenheit  nur  zwei  Verse  erforderlich  waren 
(als  Annvikyi  und  Yi^yS),  hier  aber  deren  drei  vorliegen. 
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amiu\  wir  haben  gezeigt,  wie  gerade  das  Zusammentreten  der 
Termini  amiu  und  pyä  eine  fest  sich  zusammenschliessende,  deutlich 
das  Ritual  der  Somapressung  betreffende  Gruppe  von  Stellen  charak- 
terisiert. Der  Vers  X,  85,  5  (und  ebenso  TS.  ü,  3,  5,  3  =  4,  14,  1) 
kann  die  Zusammengehörigkeit  jener  Stellen  nicht  zerstören,  sondern 
nur  zeigen,  was  ich  nie  bestritten  habe,  dass  zur  Zeit  von  ^y. 
X,  85  und  TS. ^)  das  Gedankenspiel  vom  Soma-Mond  den  vedischen 
Dichtem  schon  geläufig  war  oder  geläufig  zu  sein  anfing.  So  machen 
mich  die  von  H.  über  arpAu  und  pyä  vorgetragenen  Betrachtungen 
in  den  von  mir  Bei.  d.  Yeda  605  ff.  ausgesprochenen  Meinungen 
an  keinem  Punkt  wankend. 

9.    üp ani§a d. 

Meine  Auf^sung^)  der  Grundbedeutung  von  upant^ad  als 
Verehrung  des  Atman,  des  Brahma  oder  verwandter  Wesenheiten 
ist  dem  Widerspruch  Deussens  begegnet').  Ich  prüfe  die  von 
ihm  erhobenen  Einwände  der  Reihe  nach,  wobei  sich  Gelegenheit 
bieten  wird,  meine  eignen  Beweisstücke  in  vollerem  umfange  als 
mir  früher  notwendig  erschienen  war  vorzulegen. 

Ich  hatte  auf  die  in  den  Upanisaden  stehend  wiederkehrenden 
Auseinandersetzungen  darüber  hingewiesen,  dass  Jemand  den  Atman, 
das  Brahma  unter  der  und  der  Bezeichnung  verehrt  (upäste). 
Deussen   wendet  gegen   den  Versuch  dies  upäsie  für  die  Deutung 


1)  H.  (227)  fragt,  ob  ich  den  Vers  X,  85,  5  für  jfinger  halte  als  die 
beiden ,  in  denen  ä  pyä  sich  nach  mir  auf  das  Schwellen  der  Somaschossen 
beziehen  soU  (I,  91,  17;  IX,  67,  28).  Heines  Erachtens  spricht  für  I,  91,  17, 
welcher  Vers  in  einer  der  Sammlungen  von  Mand.  I  an  seiner  durch  das  An- 
ordnongsprinsip  gebotenen  Stelle  zu  stehen  scheint,  die  Prfisumption  höheren 
Alters  gegenüber  X,  85;  bei  IX,  67,  28  wird  die  Sache  zweifelhaft  sein;  vgl. 
meine  Prolegomena  201.  221  A.  4.  Aber  was  mag  jene  Frage  H.s  nach  dem 
relativen  Alter  der  Verse  bezwecken?  Seien  die  beiden  Verse  immerhin  jung 
genug,  dass  der  Zeit  nach  der  Mond-Soma  sie  berührt  haben  könnte.  Damm 
geht  nichts  von  der  Kraft  unserer  Argumentation  dafür  verloren,  dass  sie  es 
in  der  That  mit  der  Somapflanze  zu  thun  haben.  Oder  allermindestens,  dass 
sie  es  mit  dieser  zun&chst  zu  thun  haben:  wobei  die  längst  von  mir  (ReU 
d.  Veda  611)  als  möglich  —  weil  die  Unmöglichkeit  eben  nicht  nachweisbar 
ist  —  zugestandene  Eventualität,  dass  der  Gedanke  an  den  Mond  schon  mit- 
spielte, nicht  übersehen  werden  möge,  aber  in  keinem  Falle  den  nächsten  und 
sichern  Sinn  der  Stellen  fraglich  machen  kann. 

2)  ZDMG.  L,  457  ff. 

3)  AUg.  Gesch.  der  Philosophie  I  Abth.  2  S.  14  ff.  Deussen  selbst  findet, 
dass  upanisad  „nur  eine  ,Sitzung',  und  zwar  wie  die  Präposition  upa  (nahe  bei) 
besagt,  im  Gegensatz  zu  parisad,  eamsad  (Versammlung)  eine  «vertranliehe, 
geheime  Sitzung'  bezeichnen  kann."  Dann  sei  das  Wort  für  „Geheimsitiang" 
auch  für  den  Gegenstand  dieser  Sitzung  d.  h.  die  „Geheimlehre**  gebraucht 
worden.  Ich  möchte  in  Bezug  auf  D.s  Auffassung  der  Präposition  upa  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  upasad  vom  Schüler  gegenüber  dem  Lehrer  gewiss 
gebraucht  wird,  wo  es  sich  um  UpaniBad-artige  Geheimlehren  handelt,  aber  gans 
ebenso  auch  wo  das  gewöhnliche  Lehrpensum  in  Frage  kommt;  vgl.  Piraskara 
XI,  3,  3,  Gobhila  If,  10,  38. 
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von  upantfod  za  verwerten  ein,  dass  «in  den  üpanisads  (wie  ein 
Blick  in  Jacob's  Konkordanz  zeigib)  upa-äa  stets  ^verehren^  nie  ,um 
Belehmng  angehen^  heisst,  und  upa-sad  stets  ,am  Belehrung  an- 
gehen^  nie  ,Yerehren',  und  wenn  man  das  Substantivum  upam^ad 
nicht  von  upa-aad^  sondern  von  dem  seltenen  tijpa-ne'-tfoa  bildete, 
der  Grund  vielleicht  nur  der  war,  dass  das  Substantivum  upasad 
bereits  zur  Bezeichnung  einer  bekannten  Vorfeier  beim  Somaopfer 
in  Anspruch  genommen  war/ 

Wir  müssen,  meine  ich,  bei  der  Untersuchung  der  Bedeutung 
von  upa-ni-aad  nicht  diesem  zuerst  unsrerseits  upa-sad  substituieren 
und  dann  eine  Vermutung  darüber  aufstellen,  warum  in  der  That 
nicht  upasad  j  sondern  upam§ad  gesagt  wurde.  Sondern  wir 
müssen  uns  zunächst  offenbar  an  upa-ni-sad  selbst  halten.  Kommt 
dies  Verbum  auch  —  wie  schon  D.  hervorgehoben  hat  —  in  den 
üpanisads  selbst  nicht  vor,  so  findet  es  sich  doch')  in  Texten,  die 
nach  den  in  ihnen  herrschenden  Gedankenkreisen  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit auch  nach  ihrer  Entstehungszeit  den  üpanisads  so 
nahe  stehen,  dass  des  üpanisadexegeten  Recht  und  Pflicht,  ihren 
Sprachgebrauch  zu  berücksichtigen,  kaum  bestritten  werden  wird. 
Im  Atharvaveda  (XIX,  41,1;  über  den  Charakter  dieses  19.  Buches 
vgl.  Bloom field,  The  Atharvaveda  p.  34 f.)  wird  von  den  ^is 
gesagt,  dass  sie  tapo  dtk^äm  upani§edur  agre.  Also  doch  wohl 
schwerlich  ,um  Belehrung  angehen** ,  sondern  , verehren* ;  vgl. 
Chänd.  üp.  V,  10,  1  ye  ceme  Wanye  draddhä  tapa  ity  upäsate'^): 
man  wird  als  wahrscheinlich  empfinden  —  und  diese  Wahrschein- 
lichkeit wird  durch  die  Wiederkehr  derselben  Sachlage  an  anderen 
Stellen  sich  steigern  —  dass  hier  upa-m-sad  durchaus  ein  Äqui- 
valent von  upa-äs  ist.  Weiter  lesen  wir  Kau^ika-Sütra  72,  32 
den  Spruch:  ghrtähutirn  tvä  vayam  akravyöJiviim  upanisadema 
jäiavedah:  es  ist  wohl  unnötig,  die  zahlreichen  Parallelen  hierzu, 
in  welchen  von  der  Verehrung  Agni's  mit  upa-äs  die  Rede  ist, 
^u  sammeln.  Besonders  bezeichnend  sodann  ist  Satap.  Br.  IX,  4,  3,  3 
Tc^aträya  tad  viiam  adhastad  upantsädinim  karoti:  vgl.  Satap. 
Br.  I,  3,  4,  15  (=  II,  5,  2,  6)  tasmäd  upary  äsinam  k^atriyam 
adhastdd  imäh  prajä  upasate.  Vgl.  noch  ebendas.  III,  9,  3,  7 ; 
Byh.  Ar.  I,  4,  11;  VI,  4,  2.  Es  geht  hieraus  mit  voller  Sicherheit 
hervor,  dass  wer  einen  Andern  ^upäste'^  ^  ihm  gegenüber  ein 
^upani^ödin*  ist.  Sind  es  eben  diese  Stellen,  im  Hinblick  auf 
welche  D.  (S.  14)  seiner  Unterscheidung  zwischen  der  Bedeutung 
von  upa-äs  und  upa-sad  die  Einschränkung  hinzufügt,  dass  „in 
älteren  Texten  der  Sprachgebrauch  noch  nicht  streng  fixiert  sein 
mag*  ?  Sollte  dies  so  gemeint  sein,  so  wäre  meines  Erachtens  auf 
der   einen  Seite   zu   bestreiten,    dass  wir  irgend  welchen  positiven 


1)  Vgl.  daa  Petersb.  Wörterbuch. 

S)  Qt  auch  Brh.  Ar.  VI,  2,  15  ye  cäml  aranye  ^raddhäm  scUyam  upa- 
sate ]  Ma^d.  Up.  1, 2»  11  tapahiraddhe  ye  hy  upavasanty  aranye -^  Rv.  X,  151,  4. 
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Grand  haben  Ay.  XIX  oder  einen  im  Kauäikasütra  citierten  Sprach 
für  älter  za  halten  als  die  älteren  Upanisaden.  Andererseits  wäre 
za  bemerken,  dass  für  die  Feststellang  der  Grandbedeatong  und 
Bedeatangsgeschichte  eines  Woi*tes  eben  das  Zurückgehen  auf  ältere 
Litteraturschichten  besonders  wichtig  sein  würde,  und  ferner, 
dass  insonderheit  für  ein  so  speziell  und  bestimmt  aasgeprägtes 
Wort  wie  für  diese  Verbindung  von  sad  mit  zwei  Präpositionen 
ein  Abreissen  des  Zusammenhanges  der  Bedeutung  zwischen  Av. 
resp.  Kau^.  Sütra  und  den  Upanisaden  doch  recht  wenig  wahr- 
scheinlich ist. 

Das  bisher  gewonnene  Resultat  kombinieren  wir  nun  mit  dem, 
was  uns  die  Betrachtung  einer  Reihe  von  Stellen  der  üpani§aden 
selbst  und  eines  ihnen  nächstverwandten  Textes  lehren  kann. 

In  dem  upanisadartigen ,  als  agnirahasya  bezeichneten 
10.  Buch  des  öatap.  Br.  lesen  wir  (4,  5,  1):  cUhädedä  upani^adäm, 
väyur  agnir  iti  ha  Sökäyanina  upäsdta,  ädäyo  ^gnir  üy  u  haika 
öhuh  etc.  —  und  es  werden  verschiedene  Wesenheiten  diskutiert, 
deren  mystische  Identität  mit  dem  Agni  (d.  h.  dem  geschichteten 
Feueraltar)  in  Frage  kommt.  Im  Lauf  dieser  Diskussion  heisst  es 
dann  (5,  1,  1):  tasya  vä  etaayägneh  väg  evo^)ani^at  Ist  es,  wenn 
man  hier  dem  upäsate  das  Schlagwort  upani^ad  vorausgehen  wie 
folgen  sieht,  nicht  klar,  dass  die  Ausdrücke  „als  das  und  das 
verehrt  man  {upäsate)  den  Agni*^  und  „das  und  das  ist  die 
upani^ad  des  Agni**  vollkommen  äquivalent  sind? 

Weiter  betrachte  man  den  Anfang  der  Chändogya  üpanisad. 
Dort  heisst  es  zuerst  (I,  1,  1),  dass  man  den  udgitha  als  das  Om 
verehren  soll  (upäsUa) ;  bald  danach  werden  Segnungen  dem  ver- 
heissen,  welcher  evam  vidvän  aksaram  udgitham  upäste  (§  7); 
dann  wird  die  Wirkungskraft  dessen  gerühmt,  yad  eva  vidyayä 
karoti  draddhayopani^adä.  Wieder  finden  wir  den  Übergang  von 
dem  Aasdruck  upäste  zu  dem  Wort  üpanisad. 

Dieselbe  Äquivalenz  drängt  sich  auf,  wenn  wir  Ghand.  Up. 
I,  13,  4  lesen  sämnäm  upanisadcvin  und  ebendas.  11,  1,  1  säanna 
upäsanam.  Ebenso  wenn  Byh.  Ar.  IV,  2,  1,  nachdem  in  dem 
vorangehenden  Teil  des  Gesprächs  es  stehend  gehiessen  hatte  ya 
evam  vidvän  etad  upäste,  gesagt  wird:  evam  evaüäbhir  upani' 
§adbhir  samähitätmäsi.  Ebenso  wenn  Taitt.  Up.  III,  10  in  Bezog 
auf  die  Verehrung  der  Nahrung  gesagt  wird  prati§theiy  upäsita  ,  ,  . 
maha  äy  ujjäsita  .  .  .  mäna  tty  upäsita  .  .  .  nama  üy  upäsita 
.  .  brahmety  upäsita  .  .  .  hrdhmanah  parimara  üy  upäsUa, 
und  der  Abschnitt  dann  schliesst  ity  upani^at.  Ebenso  in  der 
Kena  Upani§ad  (=  Jaim.  üpan.  Brähma^a  IV,  18 — 21):  diese  warnt 
davor  nichts  Falsches  als  das  Brahman  zu  erfassen;  es  ist  nicht 
das  yad  tdam  upäsate  —  dieser  Ausdruck  wird  fünfmal  wiederholt 
Gegen  Ende  der  kurzen  Üpanisad  heisst  es  dann:  tadvanam  äy 
upäsäavyam:  und  der  Autor  setzt  hinzu:  „Sagst  du  noch:  Lehre 
injch    die   üpanisad    —    so    antworten    wir:    Gelehrt    ist   dir  die 
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Upanisad,   denn   wir  haben   dir   die   Upanisad   von  Brahman   ver- 
kündigt« 1). 

Über  das  Alles  ist  noch  die  ausserordentliche  Häufigkeit  in 
Anschlag  zu  bringen,  mit  welcher  eben  in  Upanisadtexten  die 
Auseinandersetzungen  über  die  Form  oder  den  Namen  begegnen, 
nnter  welchem  man  die  eine  oder  andre  höchste  mystische  Wesenheit 
verehren  (upa-äa)  soll:  die  stehende  Wiederkehr  eben  dieses  Typus 
von  Darlegungen  an  eben  diesem  Orte  ist  schon  für  sich  allein 
überaus  significant. 

Von  der  Betrachtung  des  Sprachgebrauchs  führt  uns  in  die 
Sphäre  des  Gedankeninhalts  ein  zweiter  Einwand,  den  Deussen  gegen 
meine  Auffassung  der  üpanisaden  als  „Texte  der  Verehrung  (des 
Ätman  etc.)*  erhebt  „Wenn  auch  oft  genug**,  sagt  er,  „von  einer 
Verehrung  des  Brahman  oder  Atman,  namentlich  unter  einem  be- 
stimmten Symbole  (als  Manas,  Prä^a  u.  s.  w.),  die  Bede  ist,  so  ist 
doch,  streng  genommen,  der  Atman  nicht  wie  die  Götter  ein 
Gegenstand  der  Verehrung,  sondern  ein  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis; Eena  I,  4 fg.:  ,das  sollst  du  wissen  als  ßrahman, 
nicht  jenes  was  man  dort  verehrt  (na  idam  yad  idam  upäsaiey  \ 
—  Chand.  Vlll,  7,  1:  ,das  Selbst  {atman)  ...  das  soll  man 
erforschen,  das  soll  man  suchen  zu  erkennen*.**  Mir  scheint  D.  aus 
diesen  Stellen  doch  mehr  herauszulesen,  als  in  der  That  in  ihnen 
enthalten  ist.  In  Bezug  auf  den  Vers  der  Kena  üp.  fi*age  man 
sich,  ob  etwa  aus  dem  Satz:  „Den  N.  N.  wisse  man  als  wahren 
Dichter,  nicht  Jene  die  man  dort  verehrt**  geschlossen  werden 
dürfte,  dass  N.  N.  nicht  als  Dichter  verehrt  werden  kann.  Und 
vollends  eine  Äusserung  wie  die_  der  Chänd.  Up.^  schliesst  doch 
dadurch,  dass  sie  Erkenntnis  des  Atman  verlangt,  dessen  Verehrung 
schlechterdings  nicht  aus.  Deussen  (S.  15)  geht  besonders  auf 
zwei  Stellen  ein,  die  ich  als  Zeugnisse  für  die  „Verehrung**  des 
Brahman  angeführt  hatte,  und  die  nach  ihm  „im  Grunde  das 
Gegenteil  besagen**.  Ich  beschäftige  mich  hier  mit  der  ersten  der- 
selben; der  zweiten  werde  ich  mich  weiter  unten  (S.  75)  zuzu- 
wenden haben.  Es  handelt  sich  um  den  Dialog  B^h.  Ar.  II,  1 
(vgl.  Eaus.  üp.  IV,  3).  Gärgya  hat  sich  erboten  dem  König  das 
Brahman  zu  erklären.  Er  spricht  darauf  aus,  dass  er  dies  und 
jenes  als  das  Brahman  verehre,  bis  der  König  sagt:    „Damit  ist 


1)  Ich  darf  hier  daran  erinnern,  dass  ich  auf  zwei  Stellen,  an  welchen 
lieh  die  Zusammengehörigkeit  von  upa-äs  und  upanisad  zeigt,  schon  in  meinem 
fr&heren  AuÜMits  (a.  a.  O.  460)  hingewiesen  habe.  Zunächst  auf  den  Dialog 
swisehon  Gtörgya  und  Aj^^c^^i^  Brhad  Ar.  II,  1  (vgl.  weiter  unten) ,  wo  es 
beatändijg  heilst:  das  und  das  verehre  ich  {upäse)  als  das  Brahman:  immer 
werden  diese  Verehmngsformeln  zurückgewiesen,  bis  zum  Schluss  die  wahre 
Verefamng  des  Brahman-Ätman  gelehrt  wird :  taayopanisat  satyaaya  satyam  iti. 
Sodann  äat  Br.  XII,  2,  2»  23;  2,  3,  13,  wo  von  der  aamvataaraayopaniaat  die 
Bede  bt  and  dann  gesagt  wird:  so  und  so  soll  er  die  Tage  des  Jahres  ver- 
«hr«n  (ttpSfita). 

2)  Daiaelbe  ^t  von  Brh.  Ar.  II,  4,  5,  welche  Stelle  D.  dann  anführt« 
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es  noch  nicht  erkannt,*^  und  dann  seinerseits  die  richtige  Erklärung 
giebt  Soll  hier  wirklich  bei  dem  Wechsel  der  Ausdrücke  »ver- 
ehren" und  »erkennen*  daran  zu  denken  sein,  dass  nur  der  zweite, 
nicht  aber  der  erste  auf  das  Brahman  zutrifft?  Der  Text  deutet 
das  in  keiner  Weise  an,  und  ich  kann  nicht  leugnen,  dass  es  mir 
gesucht  scheint;  unbefangenerweise  wird  man  vielmehr  entnehmen, 
dass  das  Br.  erklären  und  sagen,  dass  man  das  und  das  Wesen 
als  das  Br.  verehre,  auf  eins  herauskommt.  Ich  berufe  mich 
zur  Bestätigung  zunächst  auf  Chänd.  üp.  V,  12 — 18.  Dort  wird 
ein  Unterredner  nach  dem  andern  gefragt:  »Wen  verehrst  du 
(upässe)  als  den  Atman?**  Einer  nach  dem  Andern  giebt  eine 
unzureichende  Antwort,  bis  endlich  Aävapati  (§  18)  die  wahre 
Belehrung  erteilt:  yüyarß  prthag  wemam  ätmänam  vaüvOnaram 
vidvömao  'nnam  aäha,  yaa  tv  etam  evam  prödedamötram  abhi- 
vimänam  ätmänam  vaühänaram  upäate  sa  sarvesu  loke^ 
sarve^  bhüie^  sarve^  ätmasv  annam  atti.  Hier  bekennen  sich 
nicht  nur  die  Irrenden  zur  Verehrung  des  Atman  in  der  und  der 
Form  ^),  sondern  der  Wissende  nimmt  selbst  an  dieser  Ausdrucksweise 
Teil,_  indem  er  seine  an  Jene  gerichtete  Frage  nach  dem  Wesen 
des  Atman  in  die  Worte  kleidet:  »Wen  verehrst  du  als  den  Ä,?*, 
und  indem  er  zum  ^chluss  seinerseits  sie  belehrt:  »Wer  in  der 
und  der  Weise  den  A.  verehrt,  trifft  das  Rechte*. 

Auch  sonst  sind  in  den  üpanisaden  Stellen  nicht  selten,  an 
welchen  Erkenntnis  des  Brahman  (Atman)  und  Verehrung  desselben 
durchaus  in  einander  verläuft.  So  der  Dialog  Brh.  Ar.  IV,  1. 
König  Janaka  legt  dem  Yäjfiavalkja  die  Erklärungen  des  Brahman 
vor,  welche  andre  Lehrer  ihm  gegeben  haben.  Das  Brahman  ist 
die  Kede  {väg  vat  hrahmeti)^  hat  der  Eine  gesagt.  Yäjflavalkya 
erwidert,  die  Bede  sei  nur  des  Brahman  Stützpunkt;  es  selbst 
aber  solle  man  verehren  als  Erkenntnis  (praßety  enad  upäaita) 
—  woran  sich  die  Frage  schliesst:  »Worin  besteht  sein  Ei'kenntnis- 
sein"  ?  (kä  prajnata)%  Man  sieht,  wie  hier  die  Ausdrücke  dafür, 
dass  das  Brahman  das  und  das  ist  und  dass  es  als  das  und  das 
verehrt  werden  soll,  durch  einander  gehen.  Weiter  verweise 
ich  auf  Taitt.  Up.  11,  2 — 6.  Dort  heisst  es  nach  einander:  ye 
'nnam  brahmopäaate ,  ye  pränam  irahmopäsate,  mffiänam  deväf^ 
sarve  brahma  jye^fham  upäaate:  vijjiänam  brahma  ced  veda  eiß^ 
asti  brahmeti  ced  veda.  Ich  füge  noch  Chänd.  üp.  Vm,  12,  6  an: 
ya  ete  brahmahke  tarn  vä  etam  devä  ätmänam  upäaate  taamOt 
tesäm  sarve  ca  lokä  äptäh  sarve  ca  kämäh,  sa  sarvävnjS  ca  lokon 


1)  Man  beachte  zudem,  dass  diese  ganze  Unterhaltung  über  die  Ver- 
ehruugsformen  des  Ä.  damit  eingeleitet  wird  (§  11,  1),  dass  di^enigen,  welche 
hinterher  die  Belehrung  empfangen,  sich  fragen:  Ico  nv  ätmä  kirn  brahmaf 
Mir  scheint  klar,  dass  auch  hier  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Ä.  und  die 
nach  seiner  Verehrung  durchaus  zusammenfällt. 

2)  a.  a.  O.  §  2.  In  den  folgenden  Paragraphen  kehrt  dann  dieselbe  Q^ 
dMnkenbeweguDg  stehend  wieder. 
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Spnoti  acarvQmi  ca  kämän  yaa  tarn  ätmänam  anuvidya  vyänäti. 
Man  sieht,  dass  hier  zuerst  die  Rede  ist  von  Wesen,  die  den  Ätman 
Tcrehren,  dann  von  solchen,  die  ihn  erkennen:  dass  aber  das  Eine 
als  genaues  Äquivalent  des  Andern  und  nicht  etwa  das  Zweite  als 
höhere  Stufe  gegenüber  dem  Ersten  aufgefasst  wird,  drückt  sich 
deutlich  darin  aus,  dass  der  für  beide  Fälle  verheissene  Lohn  der 
gleiche  ist.  Es  ist  danach  wohl  klar ,  wie  weit  an  allen  diesen 
Stellen  die  Verfasser  davon  entfernt  sind  die  Verehrung  des  Atman 
und  das  entsprechende  Wissen  von  einander  zu  sondern. 

Wird  man  einwenden,  dass  es  sich  überall  da,  wo  von  einem 
mit  Verehrung  identischen  Wissen  die  Eede  ist,  nur  um  eine 
niedere  Stufe  der  Erkenntnis  des  Atman  handle  ?  Es  dürfte  schwer 
sein,  das  zu  erweisen,  und  unter  den,  wie  Deussen.(S.  15)  selbst 
zugiebt,  „oft  genug*  auftretenden  Stellen,  die  von  Verehrung  des 
Atman  sprechen^),  sind  einige,  die  ein  besonders  vollwichtiges 
Gepräge  zu  tragen,  besonders  nachdrücklich  davon  zu  reden  scheinen, 
was  ihren  Verfassern  als  höchste  Vollendung  der  Erfassung  des 
Atman  vorschwebte.  So  jener  prachtvolle  Erguss  philosophischer 
Beredsamkeit   Satap.   Br.   X,  6,  3,  2  sa   ätmänam  upänUa   mano- 

Syam  pränadartram  ,  .  .  addkä  na  mcikitsästiti  ha  amäha 
lidilyah.  Oder  B^h.  Ar.  I,  4,  7  *),  wo  davor  gewarnt  wird,  nicht 
den  redenden  Ätman,  der  Rede  heisst,  oder  den  sehenden  Atman, 
der  Auge  heisst  u.  s.  w.  zu  verehren :  täny  agyaitäni  karmanämäny 
evc^  sa  yo  *ta  ekaikam  upäste  na  sa  veda  .  .  .  ätm^y  evopäsitätra 
hy  ete  sarva  ekam  bhavanti.  Man  soll,  meine  ich,  der  klaren  und 
eindringlichen  Sprache  einer  solchen  Stelle  nicht  durch  Behandlung 
mit  dem  Handwerkszeug  des  grammatischen  Kunsthandwerks  auf- 
helfen wollen  als  würde  nur  die  Verehning  der  Einzelerscheinungen 
bekämpft,  mit  dem  Atman  selbst  aber  das  Wort  , verehren*  nur 
durch  ein  Zeugma  verbunden  (Deussen  a.  a.  0.  S.  15);  richtiger 
paraphrasiert  D.  selbst  in  seiner  Übersetzung^)  die  Stelle:  „Alle 
Organe  (und  Götter)  enthalten  ihn  nur  stückweise,  daher  man 
(nicht  sie,  sondern)  den  Atman  verehren  soll".  Zum  Beweis  seiner 
Annahme  eines  Zeugma  beruft  sich  D.  auf  §  10  desselben  Dialogs, 
wo  es  heisst:  „Wer  nun  eine  andre  Gottheit  verehrt  und  spricht: 
,eine  andre  ist  sie,  und  ein  andrer  bin  ich*,  der  ist  nicht  weise*. 
Darin  liegt  in  der  That,  dass,  wer  den  Atman  verehrt,  ihn  nicht 
als  etwas  von  der  eignen  Wesenheit  Verschiedenes  verehren  soll. 
Aber   keineswegs  liegt  darin,    dass  der  Ätman  überhaupt  nicht  zu 


1)  Ich  möchte  unter  denselben  ganz  beiläufig  hier  Ait.  Up.  3,  1  beruh*  en, 
weil  ich  in  der  AnfTaftsung  dieser  Stelle  von  D.  abweiche.  Mir  scheint  klar, 
daM  ayam  ätmä  nicht  auseinanderzareissen  und  dass  zu  erklären  ist:  ,.Als 
wen  Terehren  wir  diesen  Atman?  Als  welchen  von  allen  [die  dann  im  folgenden 
anfgesihlt  werden]?*    ibatara  bedeutet  keineswegs  immer  „welcher  von  zweien?* 

2)  Dies  die  zweite  der  oben  (S.  73)  berührten  zwei  Stellen,  welche  D. 
S.  15  behmndelt. 

3)  Sechsig  Upanishad's  S.  392. 
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verehren  sei.  Ist  denn  wirklich,  wie  D.  will,  ohne  ein  solches 
anyo  *säv  anyo  'harn  Verehrung  undenkbar?  Sie  mag  es  da  sein, 
wo  jeder  Gedanke  bis  in  seine  letzten  Eonsequenzen  verfolgt,  alles 
Empfinden  in  absoluter  Vollendung  der  Eonsequenz  des  Gedankens 
angepasst  ist.  Eine  so  klare  Luft  weht  in  den  Regionen  der 
spekulativen  Mystik  selten ;  man  pflegt  sich  dort  darauf  zu  verstehen 
deoarp.  svacätastham  upüLaya^  wie  die  Svet.  üp.  (VI,  5)  es  ausdrückt, 
die  Freuden  der  Selbstanbetung  sich  nicht  verkümmern  zu  lassen. 
Und  speziell  in  den  Upani§aden  finde  ich  keine  Spur  davon,  dass 
man  sich  dort  mit  jener  Konsequenz  irgend  beschäftigt  habe^),  so 
nahe,  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  bei  dem  fortwährenden  Hervor- 
treten von  Erörterungen  über  das  »Verehren**  Andeutungen  darüber 
gelegen  haben  würden.  Wohl  ziehen  Stellen  der  Upani§aden  eine 
analoge  Eonsequenz  in  Bezug  auf  das  Wissen  des  Atman;  treffend 
fährt  Deussen  (S.  72 ff.)  aus,  dass  die  Lehre,  «nach  welcher  das 
Brahman,  der  Atman  erkannt  wird  durch  ein  (metaphysisches) 
Wissen,  auf  dem  Boden  der  üpanisads  selbst  durchbrochen  wird 
durch  eine  andere  und,  wie  jich  nicht  leugnen  lässt,  tiefere  Auf- 
fassung, nach  der  es  vom  Atman  als  dem  alleinigen,  in  allem 
vorhandenen  Wesen  der  Dinge  ein  Wissen  nicht  giebt  und  nicht 
geben  kann*.  Hier  würde  sich  dieselbe  Argumentation,  die  D. 
gegen  meine  Auffassung  von  Upanisad  als  „Verehrung*  richtet, 
gegen  seine  eigene  Deutung  als  „Greheimlehre"  kehren  lassen; 
wovon  es  kein  Wissen  geben  kann,  davon  kann  es  offenbar  auch 
keine  Lehre,  keine  Geheimlehre  geben.  Ich  meinerseits  glaube 
aber,  dass  einer  Litteratur  gegenüber,  die  so  voll  wie  die  üpanisaden 
von  einem  Chaos  fertiger  und  unfertiger,  klarer  und  unklarer, 
einander  widersprechender  Einfälle  und  (abdanken  ist,  wir  kein 
Recht  haben,  einen  beliebigen  einzelnen  Faden  des  Gedankenknäuels 
herauszulösen  —  vollends  wenn  dieser  Faden  gar  nicht  da  ist, 
sondern  nur  der  Konsequenz  zu  Ehren  da  sein  müsste  —  und  diesen 
Faden  dann  zum  Maassstab  Rir  R«cht  oder  unrecht  einer  Erklärung 
von  Upanisad  zu  machen,  welcher  aus  Betrachtungen  vollkommen 
andrer  Natur,  wie  ich  wenigstens  meine,  die  erheblichste  positive 
Wahrscheinlichkeit  zufliesst.  Konnte  denn  nicht,  selbst  wenn  sich 
gewisse  Philosophen  im  Lauf  des  Upanisadzeitalters  über  die  ün- 
verehrbarkeit  des  Allwesens  klar  geworden  sein  sollten,  doch  der 
Terminus  Upanisad  in  der  Anfangszeit  dieser  Spekulationen  sich 
unter  Denkern  festgestellt  haben,  welchen  die  Idee  des  Allwesens 
vielleicht  in  höherer  oder  geringerer  Deutlichkeit  schon  vor  Augen 
schwebte,  die  aber  doch  noch  tief  genug  von  der  Denkweise  alten 
Götterglaubens  beeinflusst  waren,  um  vor  Allem  die  Verehrung  als 
ein  Mittel  zur  Annäherung  an  jenes  Wesen  zu  ergreifen  ?    Dass  ein 


1)  Auch  Deussen  hätte,  wenn  er  von  dahin  führenden  Spuren  noch  andres 
bemerkt  hätte,  als  was  er  a.  a.  O.  S.  15  beibringt  und  was  wir  zu  wttrdigon 
versucht  bAben,  einen  Hinweb  gewiss  nicht  unterlassen. 
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Stil  des  Denkens,  wie  wir  ihn  hier  annehmen,  in  der  That  existiert 
hat,   bezeugen  breiteste  Schichten  der  Upanisaden  zur  Genüge.  — 

Wir  wenden  uns  zu  dem  dritten  und  letzten  Punkt  von 
Deussens  gegen  meine  Hypothese  gerichteter  Argumentation.  Meine 
Deutung  von  üpani§ad  sei  an  dem  vorhandenen  Material  nicht 
durchzufuhren,  z.  B.  nicht  an  Stellen  wie  Taitt.  üp.  I,  3,  wo  von 
der  üpanisad  der  Lautverbindungen  (satrihüäs)  gesprochen  wird ; 
dort  werde  nur  ein  Wissen  um  dieselben  gefordert,  von  einer 
Verehrung  sei  dabei  nirgends  die  Rede.  Betrachtet  man  jene  Stelle 
im  Zusammenhang  der  vermöge  der  Natur  der  Sache  sich  ihr  bei- 
ordnenden Parallelstellen,  wird  man,  meine  ich,  diese  Ansicht  doch 
modifizieren.  Man  wird  sich,  wenn  man_  den  in  Rede  stehenden 
Abschnitt  (oder  seine  Parallele  im  Ait.  Aranyaka)  etwa  mit  den 
Eingangspartien  der  Ghänd.  üpanisad  vergleicht,  dem  Eindruck 
nicht  entziehen  können,  dass  die  Diskussion  hier  über  das  mystische 
Wesen  der  sarnhitäa^  dort  über  das  des  vdgltha  durchaus  in  dem- 
selben Sinn  geführt,  von  demselben  Geist  eingegeben  ist.  In  der 
Taitt.  XJp.  nun  heisst  es  stehend:  „Dies  oder  jenes  Element  der 
acnphääs  ist  das  und  das**,  und  Segen  wird  dem  verheissen,  welcher 
das  weiss.  In  der  Chänd.  üp.  (I»  1»  4)  wird  ganz  entsprechend 
gefragt:  »Was  ist  der  Udgithaf^,  aber  die  Segensverheissung  wird 
dem  zu  Teil  (§  7)  ya  etad  evam  vidvän  aksaram  vdgitham 
upäate,  und  auch  im  folgenden  ist  dann  beständig  davon  die 
Rede,  dass  der  Udgitha  als  das  und  das  verehrt  wird.  Wir 
sehen  auch  hier  wieder,  ganz  im  Einklang  mit  unsem  früheren 
Darlegungen,  dass  es  —  wenigstens  wo  es  sich  um  Objekte  handelt, 
die  von  mystischer  Bedeutsamkeit  erfüllt  sind  —  für  die  hier 
redenden  Autoren  dasselbe  ist  zu  sagen:  »Dies  ist  das  und  das* 
und:  »Dies  verehre  ich  als  das  und  das*.  So  werden  wir,  wenn 
in  dem  ganz  kurzen  Abschnitt  der  Taitt.  üp.  der  letztere  Ausdruck 
fehlt,  darin  nicht  mehr  als  einen  blossen  Zufall  sehen. 

Deussen  hebt  noch  eine  Stelle  hervor,  an  welcher  sich  die 
Undurchföhrbarkeit  meiner  Auffassung  von  üpanisad  zeigen  soll: 
»Raus,  n,  1 — 2,  wo  von  dem  Bettler,  der  sich  als  das  Selbst  aller 
Wesen  weiss,  gesagt  wird:  tasyopani^ad  na  yäced  iti  ,seine  ge- 
heime Lfosung  ist  nicht  zu  bitten* ;  es  dürfte  schwer  sein  zu  sagen, 
von  welcher  ,Verehrung'  an  Stellen  wie  dieser  die  Rede  sein  soll.* 
Ich  möchte  dem  gegenüber  zunächst  bemerken ,  dass  meines  Er- 
achtens  eine  andre  Auffassung  des  tasya  die  Wahrscheinlichkeit 
für  sich^  hat.  Der  Ausdruck  tasyopanisad  .  .  .  iti_  findet  sich  noch 
Brhad  Ar.  D,  1,  20  =  Maitr.  üp.  VI,  32;  Brh.  Ar.  V,  5,  3.  4:  an 
allen  diesen  Stellen  aber  geht  das  tasya  (wie  auch  D.  in  seiner 
Übersetzung  annimmt)  auf  die  mystische  Wesenheit,  deren  Ver- 
ehrungsform (oder  mit  Deussen:  deren  Geheimname)  eben  gelehrt 
wird,  nicht  aber  auf  den  menschlichen  Verehrer.  So  übersetze  ich 
auch  in  der  Kaus.  üp.:  »Seine  (nämlich  des  in  den  vorhergehenden 
S&tzen  besprochenen  Präija  =  Brahman)  Verehrung  ist:  man  bitte 
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um  nichts.^  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Yerehning  einer 
mystischen  Wesenheit  nicht  nui*  darin  bestehen  kann,  dass  man 
ihrer  in  einer  bestimmten  Form  gedenkt,  sondern  dass  man  be- 
stimmte positive  oder  negative  Observanzen  ihr  zu  Ehren  beobachtet^). 
Wir  constatieren  das  Nebeneinanderliegen  genau  derselben  beiden 
Möglichkeiten  bei  dem  Ausdruck  äde^a,  auf  dessen  intimen  Zu- 
sammenhang mit  upani^ad  ich  schon  ZDM6.  L,  461  hingewiesen 
habe.  Bald  figuriert  odeia  als  Belehrung  über  einen  geheimen 
Namen  u.  dgl.  (Kena  üp.  29,  Chänd.  üp.  III,  19,  1,  Brh.  Ar.  11,  3, 6), 
bald  als  Anweisung  zu  einer  Observanz  (SäAkh.  G.  II,  11,  13;  Taiti 
üp.  I,  11,  4  wo  neben  esa  ädeiah  ausdrücklich  steht  e^  vedo- 
pam§at,  imd  femer  als  wenn  der  Autor  jeden  Zweifel  darüber, 
dass  die  betreffenden  Observanzen  eine  Verehrung  implicieren, 
ausschliessen  wollte:  evam  upaattavyam  evam  u  caäad  vpäsyamJ^  — 
VgL  weiter  öcfe^ana  Säükh.  G.  Ö,  11,  1  und  das  Verbum  ä-dü 
ebendas.  9,  A6val.  G.  I,  22,  1 ;  Gobh.  m,  1,  14).  So  scheint  sich 
die  Stelle  der  Kaus.  üp.,  welche  D.  mir  entgegenhält,  in  die  von 
mir  verfochtenen  Auffassungen  ungezwungen  einzufügen. 

Man  berücksichtige  schliesslich,  dass,  wer  einem  Worte  irgend 
eine  Grundbedeutung  zuschreibt,  keineswegs  in  der  Lage  zu  sein 
braucht  zu  beweisen,  dass  diese  Bedeutung  thats&chlich  an  jeder 
Stelle,  wo  das  betreffende  Wort  erscheint,  sich  direkt  bewährt 
Abgeleitete  Bedeutungen  können  sich  eben  von  der  Grundbedeutung 
auf  geringere  und  auch  auf  weitere  Distanzen  entfernen.  Die 
Materialien,  die  D.  gegen  mich  beibringt,  scheinen  mir  keinen  An- 
lass  zu  bieten,  die  Möglichkeit  derartiger  Vorgänge  zu  Hilfe  zu 
rufen.  Aber  ich  möchte  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
wer  in  der  Auffassung  einzelner  Stellen  von  mir  divergieren  sollte, 
immer  noch  die  Pflicht  hätte  zu  prüfen,  ob  dieselben  nicht  ver- 
mittelst der  Annahme  sekundärer  Bedeutungsentwicklung  mit  meiner 
Hypothese  vereinigt  werden  können,  und  dies  Können  würde 
sich  dann  immer  mehr  einem  Müssen  annähern,  je  mehr  in 
Bezug  auf  die  Grundbedeutung  von  upanisad  die  von  mir  vor- 
gelegten, auf  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  beruhenden  Argu- 
mente einem  positiven  Beweis  für  meine  Hypothese  nahezukommen 
scheinen  würden. 


1)  Hierher  dürfte  gehören,  dass  in  Bezug  auf  die  sarnhüäa^  sofern  di»> 
selben  mit  Brhat  und  Rathaiptara  identificieit  werden,  das  Ait  Ar.  ÜI,  1,  S 
sagt:  etasyäm  ha  smopanimcU  samvaUaram  gä  raksayate  läruksyiüi. 

2)  Dafür,  dass  das  Ausüben  einer  bestimmten  Observanz  eine  Verehnuig 
darstellt,  verweise  ich  noch  darauf  dass  in  demselben  Abschnitt  §  2  neben  einander 
steht  täni  (seil,  karmäni)  sevüavyäni  und  täni  tvayopäsyäni. 
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Zur  Erklärang  des  syrischen  Tiemamens  JLjoi.. 

Von 

Dr.  J.  Goettsberger. 

Wenn  eine  neue  Erklärung  und  Ableitung  dieses  schwierigen 
Wortes  versucht  werden  will,  so  kann  ein  solcher  Versuch  nicht 
die  Einrede  gewärtigen,  es  sei  darnach  kein  Bedürfiiis.  Gar  manche 
Versuche,  den  Ursprung  dieses  Tiemamens  klarzulegen,  sind  bereits 
gemacht  worden;  unbestritten  ist  keiner  geblieben,  im  Gegenteil 
bestehen  gegen  jeden  gewichtige  Bedenken  sprachlicher  und  sach- 
licher Art. 

1-^^|Q^  =  b^«  T!?  =  „Gewalthirsch**,  von  G.  A.  Bernstein 
Tertreten  (vgL  Lagarde,  P. ,  Übersicht  über  die  im  Aramäischen, 
Arabischen  und  Hebräbchen  übliche  Bildung  der  Nomina,  p.  146'*'); 
diese  Ableitung  kennzeichnet  sich  als  mechanische  Zerlegung,  die 
keine  weitere  Unterlage  als  den  Gleichklang  hat. 

2.  Die  Erklärung   als  Deminutivform    (nach    der  Nominalform 

Juue),  schon  ehedem  von  H.  L.  Fleischer  im  J.  1843  aufgestellt 
(vgL  Lagarde,  1.  c),  wurde  vor  allem  von  Th.  Nöldeke  festgehalten 
und  näher  begründet  (vgl.  Orient  und  Occident  11,  176  nach  Lagarde, 

1.  c.  p.  86;  Mandäische  Grammatik,  p.  118,  §  100;  Syrische  Grammatik, 

2.  A.,  §  112).  Auch  Payne  Smith,  Thes.  syr.,  col.  2829,  zieht  diese 
Auffassung  den  Erklärungen  der  syrischen  Lexikographen  vor.  — 
Dagegen  sind  folgende  Bedenken  geltend  gemacht  worden  und 
geltend  zu  machen:  Diese  vorausgesetzte  Deminutivform  ist  für 
das  Aramäische  nicht  unbestritten  anerkannt,  gerade  das  in  Rede 
stehende  Wort  soll  ein  gewichtiger  Beweis  dafür  sein  (vgl.  Lagarde, 

1.  c  p.  86).  Weiterhin  ist  der  Vokal  o  wieder  eine  Ausnahme 
von  der  sonstigen  Regel,  dass  die  kurzen  Vokale  offener  erster 
Silben  im  Hebräischen  wie  im  Aramäischen  zu  Halbvokalen  werden 
(vgl.  Lagarde,  ibid.  p.  70).  Barth  (Semitische  Nominalbildung, 
p.  312  f.)  findet  ausserdem  die  Plene- Schreibung  des  ü  aufMlig. 
Auch  mag  man  es  bezweifeln,  ob  die  so  ganz  bestimmte  Bedeutung 
«junge  Gazelle **  ohne  weiteres  in  die  allgemeine  „Junges"  über- 
hürapt  übergeführt  werden  kann,  wie  es  doch  der  Gebrauch  des 
Wortes  mit  Genetiv  („der  Hirsche*)  erfordert. 
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3.  0.  Blau  betrachtet  das  Wort  als  arabisches  Lehnwort  (ZDMG. 
27,  296),  weil  das  Tier  vorwiegend  in  der  arabischen  Steppe  heimisch 
sei  und  die  Plene- Schreibung  des  u  einen  fremdllUidischen  Ursprung 
verrate.  Auch  Barth  (1.  c.  p.  312)  schliesst  sich  mehr  dieser  An- 
nahme an.  —  Gegen  diese  Erklärung  bestehen  aber  gleichfalls  nicht 
unerhebliche  Einwände:  Nöldeke  (Mandäische  Grammatik,  p.  118^) 
findet  es  sonderbar,  wie  die  Aramäer  der  verschiedensten  Gegenden 
die  ,, Jungen^  mit  einem  arabischen  Namen  benannt  haben  sollten. 
Sodann  scheint  für  diesen  Stamm  im  Arabischen  die  Deminutivform 
selbst  nur  hypothetisch  zu  sein,  was  eine  Entlehnung  unwahrschein- 
lich macht.  Femer:  wenn  dieser  Tiemame  ein  Lehnwort  wäre,  so 
dürfte  der  Zusammenhang  zoologischer  und  sprachlicher  Art  die 
syro- arabischen  Lexikographen  in  ihren  Erklärungen  zunächst  auf 
das  Wort  Jtii:  geführt  haben,  was  aber  nicht  der  Fall  ist  (vgL 
Duval,  R.,  Bar  Bahlul  c.  1414;  Payne  Smith,  1.  c). 

Andere  allenfalls  noch  mögliche  Auffassungen,  wie  etwa  als 
Umbildung  des  Kompositums  ^^j|ii^  oder  y\  =  /  protheticum 
entsprechend  dem  targ.  «b'^Tm«  (JL|o/  in  BB  col.  1414  1.  14  ist 
offenbar  nur  Schreibfehler),  leiden  an  ähnlichen  Schwierigkeiten, 
wie  die  obigen  Erklärungen.  Eine  Umbildung  von  |i^  in  jox  hat 
nicht  viel  Wahrscheinlichkeit.  Bei  der  zweiten  Möglichkeit  ist  der 
umgekehrte  Entwicklungsgang  von  ^  zu  /  viel  eher  dem  sprach- 
lichen und  zeitlichen  Zusammenhang  zwischen  Syrisch  und  den 
Targumen  zu  den  Hagiographa  angemessen. 

Die  Bedenken  gegen  die  bisher  angeführten  Lösungsversuche 
unterstützen  wenigstens  negativ  einen  neuen  Versuch,  dieses  wegen 
der  daran  gereihten  grammatischen  Folgerungen  wichtige  Wort  zu 
erklären;  der  inneren  Möglichkeit  der  vorzubringenden  Erklärung 
stehen  aber  auch  einige  mir  beachtenswert  erscheinenden  positive 
Gründe  zur  Seite. 

Das  in  Rede  stehende  Wort  ist  möglicherweise  eine  ganz  zu- 
fällig entstandene  Bildung,  entstanden  etwa  aus  einer  syrischen 
Doppelübersetzung  zu  mb-Na  in  Cant.  2,  7. 

Für  diese  Auffassung  lassen  sich  folgende  Gründe  anführen: 
a)  Ein  vielgebrauchtes  und  vielbezeugtes  Wort  könnte  wohl  nicht 
einem  so  zufilUigen  Umstände  entsprungen  sein.  Aber  JJ^|QX  kommt 
in  der  hl.  Schrift  nur  in  Cant.  vor;  in  der  sonstigen  syrischen 
Litteratur  kommt  es  nicht  häufig  vor,  wie  die  Lexika  ausweisen 
(Herr  Prof.  Nestle  hatte  die  Güte,  diese  seltene  Bezeugung  auch 
auf  Grund  seiner  eigenen  reichen  Kenntnis  der  syrischen  Schrift- 
werke zu  bestätigen).  Dies  täUt  um  so  mehr  ins  (jewicht,  als  die 
nachfolgende  syrische  Litteratm*  sich  von  der  hl.  Schrift  als  ab- 
hängig erweist,  nicht  bloss  in  den  Kommentaren,  sondern  auch  ia 
Grammatik  und  vor  allem  in  der  Lexikographie.  Also  wird  aach 
das  seltene  Vorkommen  dieses  Wortes  wohl  aus  der  hl.  Schrift  herzu- 
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leiten  sein.  — ^^^|QX  \^^  (vgl.  Duval,  R.,  Bar  Bahlul  col.  914)  kommt, 
falls  es  nicht  überhaupt  als  Ortschaft  in  Adiabene  bloss  Umschreibung 
eines  persischen  Ortsnamens  ist  (wird  auch  ^joJi,  geschrieben), 
nicht  in  Betracht,  weil  es  doch  wohl  kein  Tiemame  ist  und  sich 
als  Kompositum  aus  joi^  und^^/  (, Stärke  Gottes*)  begreifen  lässt, 
wie  auch  BB,  col.  1414  erklärt. 

b)  Gerade  hier  eine  Doppelübersetzung  anzunehmen,  legt  nahe 
die  mögliche  zweifache  AuffassuDg  der  hebräischen  Vorlage:  nb"«, 
^klärbar  als  , Hirsche*  (b"»»)  oder  abzuleiten  von  bi«  „stark  sein*. 
Diese  mögliche  Doppelfassung  ist  sogar  als  wirklich  vorhanden  zu 
behaupten  in  den  verschiedenen  Übersetzungen  gerade  zu  dieser 
Stelle.  Die  LXX  leiten  das  Wort  mb*»»  zufolge  der  Übersetzung 
laxvaeatv  von  biN  ab  (ebenso  hat  die  Quinta  des  Origenes  icxvl)\ 
Symmachus  aber  hat  nach  der  Syrohexapla  bei  Middeldorpf,  die 
mir  gerade  zur  Hand  ist :  JJ^-J^o  ?  setzt  also  die  richtige  griechische 
Wiedergabe  des  Hebräischen  mit  iXa(poig  (vgl.  Field,  Hexapla  z.  St.) 
voraus. 

c)  Ein  nicht  zu  unterschätzendes  Moment  für  die  Zusammen- 
setzung aus  JQ\.  und  JL/  ist  die  bei  Payne  Smith  1.  c.  bezeugte 
Schreibung  JL))Q\.)  wobei  /  nicht  als  Andeutung  des  Diphthonges 
^  y     gefasst  werden  kann  (vgl.  Nöldeke,  Syr.  Gr.  §  4). 

d)  Die  gleiche  Schreibung  (mit  /)  und  noch  dazu  eine  Trennung 
(durch  neue  Zeile)  in  jq\,  und  JJb/  findet  sich  im  Citat  Cant.  2.  7 
der  Schollen  des  Barhebraeus  nach  der  Handschrift  Sachau  326,  wie 
ich  mir  bei  einer  Vergleichung  derselben  mit  der  Ausgabe  der 
Schollen  zu  den  salomonischen  Schriften  von  Rahlfs  (1887)  notiert 
habe.  Diese  Schreibung  und  Trennung  des  Wortes  bei  Barhebraeus 
kann  nicht  als  Fehler  des  Abschreibers  erklärt  werden,  denn  gerade 
diese  Handschrift  ist  sehr  korrekt  geschrieben,  während  allerdings 
eine  andere  Barhebraeus-Handschrift  (Sachau  134)  reich  an  Fehlem 
und  Verschreibimgen  ist.  Von  Barhebraeus  stammt  diese  Trennung 
auch  nicht,  weil  seine  Erklärung  JLjQ\.  als  ein  Wort  voraussetzt. 
Da  der  Peschitthotext  in  den  Schollen  zu  den  gut  erhaltenen  gehört, 
so  dürfte  hierin  vielleicht  noch  ein  Überrest  der  Entstehung  des 
Wortes  zu  erblicken  sein. 

Diese  Entstehung  des  Wortes  dürfte  sich  etwa  so  erklären 
lassen:  Die  Peschittho  übersetzte  mb*'«,  wie  auch  an  anderen 
Stellen,  richtig  mit  jyb/t  am  Rande  stand  aus  der  LXX  oder  der  Quinta 
oder  auch  nach  der  Syrohexapla  JJQ\,,  und  so  wurde  die  Rand- 
lesung durch  Abschreiber  hereingenommen  in  den  Text  zu  JL-/  joio 
des  Barhebraeus  und  verschmolz  dann  in  weiterer  Folge  zum  JLjQ^O 
des  jetzigen  Peschitthotextes ,  der  syrischen  Lexikogi-aphen  und 
Schriftsteller. 

Bd.  UV.  6 
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Jedoch  es  wäre  einzuwenden:  dieses  Wort  findet  sich  nichl; 
bloss  Cant.  2,  7,  sondern  auch  2,  9.  17;  4,  5;  7,  4;  8,  14;  soll  sich 
hier  immer  wieder  der  gleiche  Prozess  wiederholt  haben?  Darauf 
ist  zu  erwidern :  an  allen  diesen  Stellen  kommt  das  Wort  in  nahezu 
gleichem  Zusammenhange  und  gleicher  Umgebung  vor;  da  ist  es 
dann  keine  so  auffällige  Annahme,  wenn  wir  meinen,  dass  dasselbe 
aus  der  ersten  Stelle  auch  in  den  übrigen  Versen  eingedrungen  sei. 
Übrigens  könnte  man  ohnedem  nicht  umhin,  eine  Einwirkung  gleicher 
Art  von  den  nachfolgenden  Stellen  auf  2,  7  ausgehen  zu  lassen; 
denn  erst  von  2,  9  an  ist  die  hebräische  Vorlage  nc:? ;  in  2,  7  findet 
sich  bloss  nib^'M ;  also  müsste  hier  JL)QX  =  ^C^  erst  nachträglich 
eingedrungen  sein.  Ein  Beispiel,  wie  leicht  solche  Einwirkungen 
vorkommen  können,  haben  wir  in  Gant.  7,  4,  wo  im  Syrischen  ein 
Zusatz  aus  4,  5  eingedrungen  ist,  den  weder  der  hebräische  Text 
noch  die  LXX  haben. 

So  kämen  wir  scheinbar  wenigstens  zur  an  erster  Stelle  an- 
geführten Erklärung  zurück,  jedoch  mit  anderer  Begründung  (auf 
textkritischem  Wege)  und  auch  mit  anderem  Erfolge;  denn  nach 
obiger  Darlegung  müsste  das  Wort  als  syrischer  Tiemame  aus  dem 
Lexikon  verschwinden. 
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Neue  Erwerbungen  aus  Bombay. 

Von 
Th.  Aufrecht. 

Die  Bonner  Universitätsbibliothek  hat  vor  kurzem  neunzig 
seltene  gedruckte  Werke  aus  Bombay  angekauft.  Sie  sind  zum 
grössten  Teile  in'  den  Jahren  1890  ffg.  gedruckt  und  in  den  be- 
stehenden Katalogen  nicht  verzeichnet.  Die  Druckorte  sind  Bombay, 
Benares,  Calcutta,  Junägarh,  Surat.  Das  Druckjahr,  wo  angegeben, 
habe  ich  nach  unserer  Zeitrechnung  umschrieben. 

1.  Bhagavadgitä  mit  dem  Kommentar  von  Rämänuja.  Bombay 
1894.  8®.  307  Seiten.  Der  Kommentar  beginnt:  ftRlJ  ^ififfl* 
fail^<IHW*nH^^lM^I*1i*l^l|l*ll*l^^^t^M:  etc. 

Pag.  1 — 3  enthalten  'imNNhEni  von  Yämunamuni  in  32  Versen. 
Beginnt:  ^ro4l|l*fi|<l4^iitl<g^7Q^<r>-m:  I  TTTT^W:  ^  ^W 
4^aim^  ^irftfifl:  II  1  II  Pag.  4  H'TOSftmmfTOT  in  7  Versen. 
Beginnt:    41fll«l«fil4  ^  ^:  ^äTJmiÄt  3^^.  etc. 

2.  Kcdkipurana  edited  by  Jlbänanda  Vidyäsägara.  Calcutta 
1890.     80.     182  Seiten. 

3.  KäUkapuräna.     Bombay  1892.     Querfol     308  Blätter. 

4.  Ocarudapuräna  edited  by  Jlbänanda  Vidyäsägara.  Calcutta 
1890.     8«.     718  Seiten. 

5.  Devibhägavatapuräna,  Bombay  1895.  Querfol.  Mit  einem 
Kommentar  von  Nilaka^^ha,  Sohn  von  Baßganätha,  Enkel  von  Nila- 
ka^tha,  Grossenkel  von  Mayüreävara.  Vorangeht  ^ql^l«iqn^i^irKl 
in  5  Adhyäyäs  aus  dem  Mänasakhanda  des  Skandapuräna. 

6.  Brahmavaivartapurüna,     Bombay  1895.     Querfol. 

7.  Bhavi^apuräna,  Bombay  1897.  Querfol.  In  4  Parvan: 
Brahma,  Madhyama,  Pratisarga,  Uttara.  Eine  besondere  Recension, 
die  von  der  gewöhnlichen  abweicht  und  sich  stückweise  auch  in 
Bikäner  findet. 
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8.  Bhägavatapuräna.  Bombay  1896.  Querfol.  Jeder  Skandha 
besondei*s  paginiert.  Mit  der  Bhävärthadipikä  von  SridharasYämin. 
Vorangeht  das  ^i«lsn«n^lfKl  aus  dem  üttarakha^^a  des  Padma- 
paräna. 

9.  Vämanapurana,     Bombay  1887.      Querfol.      169  Blätter. 

10.  Visnupuräna  mit  dem  Kommentar  von  Ratnagarbha. 
Bombay  1890.     Querfol.     Die  einzelnen  Ainäa   besonders  paginiert. 


11.  Gargasarnhüa.     Geteilt  in  10  KhaQ4a-     Beginnt: 

^  «n?^iir  wK  ^  etc.  II  1  II    ^<fti<i^M^'^f^€|4i<n^  ftfit- 

^mfl  I  firftr^^f^rtt^  ^ftl^*^fil^ig<^H  II  l  II  Vorangeht 
«l4tif^ni«il^lfKi  in  4  Adhyäyäs  aus  dem  Sammohanatantra. 
Bombay  1897.     Querfol.     Jedes  Khai^^a  besondej'S  paginiert. 

12.  Näsiketopakhyana  in  18  Adhyäyäs,  ohne  Angabe  der 
Herkunft.     Beginnt:    ^KI«(U|   'WqW  ^  ^  etc.    ||  1  ||      fTf 

^TT^  I  n^\A^  ^^mrf^:  wrar^  fpirtm:  i  ^  ^^arx 

^  ftf%RffiWt  ^iriftlRi:  II  2  II  Bombay  1894.  Querfol. 
17  Blätter.  

18.  BrihcUstotraratnökara,  181  stotra.  Neue  Auflage.  Bombay 
1898.     12<     616  Seiten. 

14.  Süktävaliy  eine  Sammlung  moralischer  Sentenzen  aus  ver- 
schiedenen Quellen.  Geteilt  in  14  Paddhati.  Beginnt:  ^Tn*  iNI- 
fWWft  ff^Wirt  etc.     Bombay.     8^.      12   Blatter.     Ohne    Jahr. 

15.  Acärakalpa  von  Harinäräyana,  Sohn  von  Tryambakaräma. 
Er  verfasste   das  Werk  im   J.  1887.     Beginnt:    ^'^^«ll«lir^«4lfli 

Na^iyäda.     Ohne  Jahr.     Quer-8ö.     42  Blätter. 

16.  Äcärärka  von  Diväkara,    Sohn  von  Mahädeva.     Beginnt: 

^l*l41^i|*l^44<Jr>^<  irrf^HTt  ^^*f>Mn^i.^  I  Bombay  1885. 
Quer-80.     53  Blätter. 

17.  Ähnikapradipa  in  5  Paricheda,  von  Lajjäsafikara ,  Sohn 
von  RamajT.  Ein  ganz  modernes  Werk.  Junägarh  1886.  8®. 
Jeder  Paricheda  besonders  paginiert. 

18.  ÄhnikctsiUrävali  Vs.  Die  häuslichen  Ceremonien  in  Sfitra^ 
von  Puraipdaropähva  Näräyana,  Sohn  von  Vi^thala.  Mit  Erlftute- 
rungen  von  demselben.     Bombay  1897.     8^.     360  Seiten. 
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19.  Karfnakan4asafnuccaya.     Beginnt;   ^TO  WÄ^rRBif^^- 

tWTfftH  I  ^^pff  %^  ^^^JTTt  91^  ^  ^W4^  I  Bombay 
1892.     Quer-80.     86  Blätter. 

20.  Oä^aerymjäpaddhati,     Beginnt:    W^    H^    ITnitWffT- 

t^^rnrttwRt  ^  wRm  ^Tre%  ^nif^rar  ^nrrf'rfVf  wwt 

^^  I  im  ^IWR^:   I   in^  ^iroy^  etc.     Calcutta  1891.     8». 

21.  Godänavidhi,     Beginnt:    ^  <^l1l<^^l^    f^W^   ff- 

^f%Ä   I  ^rfr^Wf^lf^  Ift  qmMU*lf^*![ftfll*i  I     Der  eigent- 

Hche  Text  beginnt  Fol.  2a:   ^Wifnr:  ^y^THT:  ^tH^lftK^MlftlMI^I 

^lf>4|<r>MffiH><^l  ^TWyft  ^rre%  iryrf^  etc.  Bombay.  Ohne 
Jahr.     Qner-80.     15  Blätter. 

22.  Chandogähnika.     Beginnt:    '^n  ^^ftTrfjP*  iRPPre^- 

4iwi*i^i*il  ^  ^nwTt  ^T'WTRTOffH  ^  ftj^rprt  ^  ||  1 1| 

Das  Ganze  mit  Anmerkungen  in  Gujaräti  von  Mänik  Bäma,  der 
in  der  Vorrede  ein  Werk  von  Sivaräma  benutzt  zu  haben  mitteilt. 
Surät     Ohne  Jahr.     8<>,     53  Seiten. 

23.  Jye^thark^ajananaiänti.   Beginnt:   ^TO  ^NTt»Äl8l^inn- 

ftfir^ip^  I  TWI  mfinfWrt  ^  ^  ^  gf*re^m  l  Bombay 
1891.     Quer-80.     15  Blätter. 

24.  Tattvamuktavali  von  Nanda  Paijcjita.  Text  und  kurzer 
Kommentar.  Der  Text  beginnt:  H^tUI<*i<Uai4ir^V^^IU*iMrm- 
1!^  I  irffrfraWRRn*  ^inporgm^  n  Der  Kommentar  von 
einem  ungenannten  Verfasser  beginnt :  ^•i«^«i^«i  «if^i  fwfWft 
^^Mfi*^:  I  ITW^WT^^^TTt  Higijlfil  ^Rrranr:  l  Benares 
1886.     80.     116  Seiten. 

25.  KmyaTarpana,     Beginnt:  ^TO  ^«irSfMgflJ^UlHin'F:  I 

miltWS)  «nj^P^  ^iriW^  etc.  Bombay  1896.  Quer-80. 
16  BlStter. 
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26.  Trikälasamdhyäprayoga  ^v.     Beginnt:  ^TO  '*<m%s^l^* 

iRftWnt  inwrrfif  etc.     Bombay  1892.     Quer-80.     16  Blätter. 

27.  Da^akamiapaddhati,     Beginnt:    ^TO    T^TOTf'^    I    IHI' 

^B^I^rnn  ^H^*f^  ^:  ma^Uin^iif^W^iMft^A.  I  Abschnitte: 
1)  Garbhädhäna.  2)  Puipsavana.  3)  Simantonnayana.  4)  Jäta- 
karman.  5)  Nämakarman.  6)  Ni^kramana.  7)  AnnapräSana.  8)  Gü4ä- 
karman.  9)  Kari;Lavedha.  10)  Upanayana.  11)  Yedärambha. 
12)  Samävartana.  13)  Sämagri.  14)  Viväha.  15)  Kanyädäna. 
16)  CaturthTkarman.     Bombay  1895.     Quer-8<>.     57  Blätter. 

28.  Dhani^thäpancakadanti,      Beginnt:     ^TO    H«|^i(i(«n:    | 

ipjFC  1     Benares  1894.     Quer.80.     12  Blätter. 

29.  Nava^aliaüidhünapaddhati.  Beginnt  mit  Navagrahastotra 
in  12  Versen:  ^H^*|«itl^li|  etc.  Gedruckt  in  Bjihatstotraratnä- 
kara.     Der  wirkliche  Text  fiingt  an:     ^fll^Tt^l    ^WHT    I    ^WWf- 

Tf^  II  1  II      «T^^TR  I  T^^  JTT  ^:  H#^*^vroT*  I 

OTW  flrWr  X'W^'N  iTfT^nrr  H  2  ||  Bombay  1891.  Quer-80. 
27  Blätter. 

30.  Nüyakarmapaddhatl     Beginnt:   IWf^  *IM*n4«H«I*fli 

^i^ifNni  I  wirr  ^\ir<r^a<»^^>0  w^:  ^rt^  ^lifiwt 
iv^  I  5^^  ^-  iini4,ijr5iflfl:  ^^  ^  Jm  ^imnü^  ||  1  j 

^{]5t^  ^l^  II  2  II     Ganz  modern.   Bombay  1895.   8^.   47  Seiten. 

31.  Pärvanadräddkaviddhi.  Beginnt:  ^Milf^  IüTO:  "5** 
ftf^rer:  ^fiKI%<ie)  ^nsnflpn  ^fe*  ^H'^^ill^l^n.  I  Bombay 
1895.     Quer-80.     9  Blätter. 

32.  1)   Fttribhakti  von   Sridatta.      Seite    1—75.      Beginnt: 
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'TTwrfir  f*npir  4aiiiJ4i^PI<l  ^rrfftf^  ftvT#  ||  i  ||     in 

2)  Gayäirsddhapaddhati ^  am  Ende  QayapraköJapaddhati 
genannt.     Seite  1 — 40.      Von  Väcaspatimisra   aus   seinem  Tirtha- 

cintäma^i.     Beginnt:    1X%  ^Wf^tX*!   IWWfTfif*   ftvil«!  ^- 

inc^  ^rM^iRftilMiBJBi*!  irnf:«i«i*iM^i4i  ^  twR  etc. 

Benares  1888.     8<>. 

33.  Panyähaväcana  aus  dem  Dänakhanda  von  Hemädri.  Be- 
ginnt:  ^nn  <i<i^njnnafHnqi^*m41^:  i  ^jw  'PWT^ntT 

Bombay  1896.     Quer-80.     8  Blätter. 

34.  Prayogahhäskara  Yv.  in  2  Prakäsa,  von  Lajjäsaükara, 
einem  Sohn  von  Rämaji.  Der  erste  Prakääa  enthält :_  Ganapati- 
püjana,  Ma^^^pasthäpana;  Mätfikästhäpana,  Vasordhärä,  Ayusyajapa, 
V^fiddhiäräddlia,  Saipkalpasräddha,  Yäga.  Junägarh  1888.  Quer-8^. 
20  Blätter.  —  Der  zweite  Prakäsa  enthält:  Garbhädhänärdisimanta, 
Jätakarmädi,  Caulakarman,  Upanayana,  Samävartana,  Yiväha,  Ca- 
thurthlkannan.  Besondere  Pagination  für  jedes  Kapitel.  Dieser 
Teil  ist  im  Jahr  1890  gedruckt. 

35.  PräycL^cütenduJekhara  von  Käsinätha,  Sohn  von  Ananto- 
pädhyäya.     Beginnt:     ^l5l*^5|^<    I^T    TT^RtVTO     Hüwl     I 

iTwwrai^  ^rft  irraf^^l'ffNT:  ||  i  ||     ii^«iifqui«i8i*ii- 

|Mfil<1HB*|i||liai*^<l  ^ÄrTTirraf^^rn^  II    Bombay  1882.    Querto. 
60  Blätter. 

36.  Vaatudöntipaddhati  Beginnt:  TTRrf^^T^^W^  ^  ITf- 
WWt^  ^EI^^TirtJ  in  M<i^*nM^I«  WTrerrtt  4^7H^<I^^I^I  etc. 
Benares  1886.     Quer-40.     45  Blätter. 

37.  Västadöntiprayogapaddhati  von  Visvanätha.   Beginnt:  ^^ 

iftrrtlwftfvrr  <<i4fl^ifaM4\JiM^ran<w:  i  *it^M<ui*i  i 

^fii<ifii<fiH  II  1  II     'W^w  ^Rrrat^n%^rpir«rRra3^:   i 
tiOfl^^4l^(fft  iftftr^r  ^r^^ns^:  ||  2  ||    ^Kmun^n  t*re- 

Bombay  1897.     Quer.80.     75  Blätter. 

38.  Väatuiöntiprayogapaddhati  von  Vallabharäma,  Sohn  von 
EalyäQajI  aus  Nyagrodhapura  (Valasä^a).      Beginnt:    3^ltH"q^* 
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W    flW^    M^IHI^4IHf{<)    etc.      Bombay   1896.      Klein -4». 

Blätter. 

39.  Vivähapaddhati  Vs.  von  Rämadatta,  Sohn  von  Gra^esa, 
Jnkel  von  Kudradeva.    Beginnt:   ^rf^ftiH*<^sO   ^s(^^<iy<^>  I 

HfaMlfilR|OiigKfw<llf|^0M:  II  1  II     ^tf^äfft^fffWVü^- 
^^i^f^«:  I  'Tfiif^n::  ^l^if^^i^fa  'riHrr:  ||  2  ||    Mit 

einem  Kommentar  von  Nibähüräma.    Bombay  1893.    8^.    142  Seiten. 

40.  ViSvakarmaprakäda  VäaiuSästra^  Visvakarman  zuge- 
schrieben.    In    13   Adhyäyäli  und  1403  Versen.     Beginnt:     ^^fn 

^i<4j[^r^4t^  Hf^^  etc.  II 1 II    w  ^«^^«iiffi^i  ?fin- 
^*<^if^fli:  I  tjflfflmigfKinii'^^fi4<€i  inpi  II 2 II    vn^m- 

f^  etc.     Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.     Bombay  1896.     Querfol. 
95  Blätter. 

41.  Vrataräja  verfasst  in  Benares  von  Visvanätha,  Sohn  von 
Gopäla  im  Jahr  1737.     Bombay  1897.     Klein-Fol.     424  Blätter. 

42.  Vratärka  von  Bhatta  Safikara,  Sohn  von  Bhatta  Nlla- 
ka^tha.  Mit  einem  im  Jahr  1878  geschriebenen  Kommentar  in 
HindT.  Vom  Gi-undtext  sind  nur  die  Legenden  ausgehoben  und 
der  Anfang  fehlt.  Saökara  verfasste  dieses  Werk  im  Jahr  1678. 
Bombay.     Quer-80.     570  Blätter. 

43.  Kätyäyaniyä  tiänti.    Beginnt:   ^l^    «I^mW   ^f^  ftW- 

«mt  t^nrra'w:  i  ^«^  ^^^m^  ^Tf^mnmTT^  II 4  \\  inBrt 

im  II  2  II      Bombay  ohne  Jahr.     Quer-80      16  Blätter. 

44.  Santikamalölcara.  Beginnt:  *li<1<|IIH^^tft*ls^lHqigl' 
^   f^TT    I    ^4|fHHi<^<|n    ift^rtt    l[^m^:    WRJ^   I      Poona 

1889.     Klein-Fol.     228  Blätter. 

45.  1)  Vedokta-Sivärcana.     Beginnt:    f^  V[T^  VWIM  I 

2)  Foll.  22  b — 24  a.  Tryambakastotra  in  41  Versen.  Be- 
ginnt: ff^IrtiT  ^Tw  I  %irre^t^  "^  ^iwfi^4lf*i5|  i 

a*n^lftC>'^    ü   ^K\^^V^^VS(h    I     Dialog   zwischen   Öiva   und 
Brahman.     Bombay  1893.     Quer-80.     24  Blätter. 
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46.  1)  Samdhyä.     Beginnt:    %   Wtf^^l    ^f^nFt    W(   ^- 

^  aW<^HHI  IflRt   ffll<fi<rMM^  ^^<1^KlfH^   etc. 

2)  FoU.  13  a — 16  a.    Mänasikasnänaviähi  aus  dem  Vämana- 
purä^a,   in  20  Versen.     Beginnt:    ^jf^Rt    MU^O^I^    fff^gfiS 

-ftt  W^  I   ^W^rrf^WrtNnt  TT^  ^g^^ni:  ||  l  ||     Bombay 
1899.     Quer-80.     ig  Blätter. 

47.  Sämvatscarikaikoddiffadräddhaprayoga,      Beginnt:     IHT 

i^M*l^ül<tK<^|4|l||<ni^r!!<Hgft|^<t:  ^l^4j[fi<^4a^K  ^WT  etc. 
Bombay  1895.     Quer-80.     11  Blätter. 

48.  Haradivomoenpüjä.     Beginnt:     "^RTi^    ^<f*lO^^*l    I 

T(wA  wm^  ^Vn%\M\t*^  ^^^^K  rnmrtS^  wivi^  i  ^f^ 

ll4)aL^^^lM^*i<    'itr^    I     Benares    1893.      Quer-80. 


7  Blätter. 


49.  Sörasvataprakriyä  von  Anubhütisvarüpa.  Bombay  1895. 
8*^.  311  Seiten,  und  eine  alphabetische  Liste  der  Sütra  auf 
39  Seiten.  

50.  Panccidait  von  Vidyäranya  mit  Kommentar  von  Räma- 
kri§9a.     Bombay  1898.     8^.     301  Seiten. 

51.  YäjnavaVcyasamhitä  (yoga)   in    12   Adhyäyäl;.     Beginnt: 

UimMiKI^H  II  1  II  etc.     Calcutta  1887.     8».     49  Seiten. 

52.  1)  ^ivasamhüa  in  5  Patala.    Beginnt :  ipll  VN  f^HIRTT- 

<r>^i*t^iw*i  I  t?ri::  ^^^<ii*imi<n*irwn<i^^:  II  2  II     Mit 

einem  Kommentar  in  Hindi  von  Rämacarana  Gosvämin  aus  Benares. 
Bombay  1891.     80.     192  Seiten. 

2)  Seite  190 — 192.  Umämahedvaramähöimya,  26  Verse. 
Beginnt:  ^m  «HRlft  ^  J^rf^f^  'WÄm  I   ^M«f1«l«lfiMAI 

^^TJjiTni  «T  f%m  II 1 II 
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53.  OrcJialäghava  von  Ganesa  mit  dem  Kommentar  von 
Malläri  und  dem  Udähara^a  von  Yisvanätha.  Benares  1894. 
Querfol.     148  Blätter. 

54.  Grahaläghava  mit  dem  Kommentar  von  MallärL  Bombay 
1895.     Quer-SO.     94  Blätter. 

55.  Makarandavivarana  von  Divakara  und  üdaharai^a  von 
Visvanätha.  Divakara  beginnt:  IHlt  ^TOI  ITW  Wrnfillt  W^ 
fira%  Mü^mOiHH  I   etc.     Benai-es  1887.     80.     84  Seiten. 

56.  Makarandodäkarana  von  Yisvanätha,  Sohn  von  Divakara. 
Beginnt:  «WT  ^imTW^  ^  ft^^TTW:  ^PftlTOt  I   ^<H<U|H.  etc. 

Benares  1884.     8^.     80  Seiten. 

57.  JaimmlyasfUra   in    4    Adhyäyälj.      Die    Sütra   beginnen: 

^T?^  ^TWRrn?:  ||  1 1|  ^rfSrnjRj^rrftr  ||  2 1|  tNÄ  ^  II  s  || 

Die  ersten  zwei  Adhyäyäh  sind  von  Nllakantha  erklärt.    Er  beginnt : 

^ftfiWRWS^  fr<f<niftrf^:    5ftfll«l«^^l4>   etc.      Bombay 

1895.     8«.     84  Seiten. 

58.  Närcidaaamhita  in  35  Adhyäyäb.    Beginnt:   il^^^jjn^. 

Htf^:  II  1  II  wirnrr^  ^flnfr  rf^:  ifl^4jiiO*iin  i 
^R^^tWrTT  ^JTrtPr  TTT^:  iftirt^  ^:  ||  2  ||    ^iw*t  ^^nit 

Benai-es  1886.     Quer-40.     36  Blätter. 

59.  Laghupärädart    oder   Udiidäyapradipa,      Beginnt:    flf- 

•iHi^^  II  1  II  Der  Verfasser  zieht  seinen  Stoff  aus  der  Päraöan- 
horä.  Der  Kommentar  UdupradTpoddyota  ist  von  Bhairavadatta, 
Sohn  von  Hariräma,  Enkel  von  Kundaräma  Sarman  geschrieben. 
Beginnt:  ^H'^i*!!!!  iF^ipR^Tt  ^sftif^  HK<I  f]W?[iIf- 
^!^^  ^rf^HRj  'WT  etc.     Bombay    1895.     Quer-8<».     28  Blätter. 

60.  Bnhatpärä^arahoräJästra^  In  2  Khaij^a.  Der  erste 
wurde  nur  stückweise  gefunden,  der  zweite  ist  vollständig.   Beginnt: 

^i^nr  ^pl!%  ^Vnnajtlf^  1  420  Seiten.  Geteilt  in  51  Adhyaya. 
—  Der  zweite  Khanda,  in  20  Adhyäya,  beginnt:  ^WTO^q^TRirnt 
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^Vljült  WKX*  11  2  II  Dieser  Ehai^4ft  enthält  einen  Kommentar  in 
Saqiiskrit  und  Hindi  von  Sridhara,  Sohn  von  Jatäsaükara.  — 
Bombay,  datiert  1900.     S».     Je  420  und  294  Seiten. 

61.  BhigusfUra  in  8  Adhyäyäb.  Beginnt:  ift  T^  I 
W^W  'Wfif  fMflUBkfiW^O^n  ^Vnft  etc.  Poona  1889. 
Quer- 8».     12  Blätter. 

62.  Jätakacandrikä  von  Yäjüikanätha,  Sohn  von  Balabhadra, 
Enkel  von  Harajit.  In  6  Prabodha.  Beginnt:  ftÜ^fliaDPlIX- 
qiK4)llMI<ll4}^|3|^rvi<ll  OTW  I  Bombay  1899.  Quer-80. 
28  Blätter, 

63.  JatakatcUtva^  in  5  Tattva,  von  Mahädeva,  Sohn  von  Revä- 
safikara.    Yerfasst  im  Jahr  1872  und  zuerst  in  RatnapurI  gedruckt. 

Beginnt:    «f>flM^UI«H^i^m«l    MM1*H JI^*lOiia^^K> 

f|W  Uff^  WnWRTrt  ^ppt  I    Benares  1889.    8«.    115  Seiten. 

64.  Jätakapäryäta,  in  18  Adhyäyäb,  von  Vaidyanätha,  Sohn 
von  Vefikatädri.     Beginnt:    «n*l^l^Rl«l^^^4*«*<<«nriiiu|^l- 

fif*  etc.  II  1  II    ^Kflil^yf«^^  f^:  ^^^f&l^Pn  «fr- 

WW(^  II  1  II     Benares  1885.     Quer-80.     59  Blätter. 

65.  Jyotihaarfigraha,  Überschrift  überall  Bälabodha,  Be- 
ginnt: ftt^  iw^OT  ^  %^  ^ETT^nft^  I  ^  ^  'rraipr- 

VW  tlRn^  ^TTT^hlf:  II  1  II  Ganz  modern.  Bombay  1897.  S». 
48  Seiten. 

66.  JyoH^aratnamälä  von  Sripati,  Sohn  von  Nägadeva.  Mit 
einem  Kommentar  von  Mahädeva,  Sohn  von  Lüniga.     Der  letztere 

beginnt:    IWW  W^   0|q|<m*<4an5|Mfi Üfiglft^l l^^fl^i  I  t^HI- 

'ftvT^  ^i^^i^i  ^^TWRnt  «nraM<(fet*<[^i  II  1  II    TT^Rir^- 

WR^  II  2  II     Benares  1885.     Quer-40.     83  Blätter. 

67.  JyatUifärnava,  in  326  Versen,  von  Umäsaükaramiära,  Sohn 
von  Rämadatta.  Er  verfasste  dieses  Elementar  werk  im  Jahr  1885, 
in  einem  Alter  von  23  Jahren.     Benares  1885.    8**.    36  Seiten. 
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68.  Paficajydkfi^  in  163  Versen.     Beginnt:    'Rf^W  llff^ 

nft  ^rm  II  1  II    yi^  mi^a^R^  iPr%  ^rnnrt  nfif  i  ^wr- 

MiNlftHHI^    ^^^l^^^^^^i:  II  2  II      Schluss:    J^   fir^niTtlft- 

MUH^  ti«fl?il  I  Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.  Auf  Seite 
48 — 51:    Paficapaksisäpamocana.     Bombay  1897.     8^     51    Seiten. 

69.  Padmdkoia.     Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.    Der  Text 
beginnt:    'T^  ft   ^WWtW   ^   «WT   fft   HT^ft   ^^HJ^- 

Vni  II  1  II     Bombay  1895.     8«.     40  Seiten. 

70.  Prainacüdämani  imd  DhvajöLdiprahicyanana  ^   ein   ele- 
mentares Werk  der  Astrologie.     Der  erste  beginnt:     ^qliri  VH- 

'l^   I     Calcutta  1890.     9  Seiten. 

71.  PrahiaprdkäSa,     Beginnt:  ^Wl«^  1  ^WW*  ^f^WHlt 

Tnn  f'rfir  i  Tnirrfe  ^rf^nr^  «R^  f  ^^<**^i  i   Benares 

1891.     Hoch-80.     10  Seiten. 

72.  PraJruxpradipa  von  Kä^Tnätha.     Beginnt:  flffirrnwttH- 

fü:  II  1  II    firff^  4^*iMi€ii7^  Tnrer^  vtto%  i  msrilt  n- 

^Wt  rt  ^lin*»>^*t  T^  II  2  II    Bombay  1896.    8«     67  Seiten. 

73.  Prainavaisnava    by    Siddha    Näräya^adäsa ,    Sohn    von 
Brahmadäsa.      Beginnt:     TPO^     Mi*|tfl^M44|G(^<     ^S^Vf^^t 

^RRR?^  iPiTtf'f  TWni  II  1  II  Begleitet  von  einem  Kommentar 
in  Hindi  von  BudhavasatirSma,  Sohn  von  Sälagräma.  Bombay  1896. 
80.     120  Seiten. 

74.  Manu^yätaka ,  in  20  Adhikära,  von  Samarasiüha,  Sehr 
von    Kumärasiipha.     Beginnt:    fWr    fM;   «i^mW    4|fq4l{^    T 

WIH*<^<>M^niKin<  (uddharämi  Komm.)  ||  1  ||     Gegen  Schlu 
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heisst  es:    llWI^I«44^4^M4lNl|:  ^H'^Ufflif  |£«|:  ^«ftiTn^  ^- 

WKIKt^*  II  1^  II  'rarraw:  ^Rwf^  <|*<Kra<^i4<i  n- 
4^<ifw€i<i  ifTftwRwtinn:  II  11  II    t^  ^ft^^rrrftlfranr- 

üMiRIf^^l^Tt  ^rtlWTfirvrfäf^  4i^ii|^M4  ^t^Hii??;  n  Korn- 
mentar  nnd  am  Ende  Udäharana  von  Srldhara,  Sohn  von  Jafä- 
saAkara,  einem  ganz  modernen  Gelehrten.  Bombay  1887.  Quer-8^; 
114  Blätter. 

75.  Mayüracitraka ^   angeblich    von   Varähamiliira.     Beginnt: 

t^ifirw  i?m:  ||  i  ||    ii<1^<^^  ^  irf^RxiT  f*r^:  i  ipit 

ifq  WITOT  HTfif  irnj  %  «IK^t  ^:  ||  2  ||  Mit  einer  Über- 
setzung in  Hindi.     Bombay  1897.     Quer-80.     125  Seiten. 

76.  MuhürtaicUtva ,  in  2  Khai^da,  von  Kesava,  Sohn  von 
Kamaläkara.  Dazu  eine  DTpikä  von  seinem  Sohn  Gane^a.  1)  Mu- 
hürtakha^da  in  109  Versen.     70  Blätter.     Beginnt:    'KniMllf  f- 

VT^nr:  I  Gapeöas  Kommentar  beginnt:  «n*ic«*«*«lfllM^^ilfi!^ 
ftirre^J  %f^  etc.  —  2)  Samhitäkhaijda  in  56  Versen.  23  Blätter. 
Beginnt:  V^  %%  4*5|^ll^  tii{«fffi(  etc.   Bombay  1874.   Quer-4®. 

77.  Yavanajataka,     Beginnt:    ^TO    MpTt^ti^l    ^ITHIHt^- 

wi:  I  ^  «Rifif*  II 1  II   ^rät^^rRW^*  ||  2  ||    ^^Tf^r^^nft- 

^ifll«  ^*jf<«n  11151^0  ^S^^^*  etc.  Bombay  1894.  Quer-8<>. 
18  Blätter. 

78.  Bamalacintämani  von  Cintämani,  in  549  Versen.  Be- 
ginnt: ifwrtl  fa^<>^Pii<i^<*<  f*ry^^  etc.  II  1  II    f^wt^ 

imi^  in^  THrt  irsRKnni  i  f^^rwftRpfrÄ^  T'mlr«^- 

Ü^TVl.  II  2  II  Mit  einem  Kommentar  in  Hindi.  Bombay  1899. 
8«.     132  Seiten. 

79.  BamalanavarcUna  von  Paramasukha,  Sohn  von  Sltäräma. 
Diese  Schrift  wurde  im  Jahre  1811  verfasst.  Beginnt:  ^««n^^, 
ftrefSnmnt  ^  TWT  Vrr'ft^T'rt  'nrrer^  l  Mit  einem  im 
Jahr  1873  verfassten  Kommentar  in  Hindi.  Bombay  (zweite  Aus- 
gabe) 1898.     80.     156  Seiten. 
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80.  Ramalamrita  in   6  Adbyayäb.     Beginnt:    ^WMjfilfl^MI- 

4»Miy4l<4<iil     iHl>HH¥IHifjgi    IRIJWt^    inCtfir    l      Benares 

1889.     Quer-8<>.     27  Blätter. 

81.  Vwähavrindävcma  von  Kesavärka,  Sohn  von  Rä^aga.    Mit 
einem  Kommentar  von  Ga^esa,  Sohn  von  Keäava.   Der  Text  beginnt: 

^UlfiflUl:  W^  ^  «milfil^li:  Ürtplrt  etc.  Der  Kommentar: 
lft^l*!l*l(%R«  ^^(^HM^  etc.  Ganeäa  ist  der  Verfasser  des 
Grahaläghava.     Benares  1897.     8^.     252  Seiten. 

82.  Sighrabodha,  in  4  Prakarana,   von  Käslnätha.     Beginnt: 

Tlft^^ftVra  ^Wf I  II  1  II  Mit  einem  Kommentar  in  HindL 
Bombay  1897.     8^.     188  Seiten. 

83.  Stryätaka.     Beginnt:    ^TO    fV^STR^    ^ft^TR!*    t*!^- 

ifT^  I  f^n^RR  ^  je:  to?^  f^^nr  w.  II 1 II  ^v<  t«nÄ 

f*rat    nOA    ^^^MHI*    I     iW^    ift^fftHI«!    VV^    1WR- 

I  1  II      Benares  1894.     8^.     23  Blätter. 


84.  Häyanaratna ,  in  8  Adhyäyäh  verfasst  von  Balabhadra 
im  Jahre  1551.  Balabhadra  war  der  ältere  Bruder  von  Baliiüma, 
Söhne  von  Dämodara,  Bruder  von  Miöra  Caturbhuja,  Bruder  von 
Näräyana,  Binider  von  Ksemakarna,  Bruder  von  Devidäsa  (der  einen 
Kommentar   zur  Sripatipaddhati  schrieb),  Söhne  von  Lala  Ga^ako- 

pänäman,  aus  Känyakubja.     Beginnt:     «l^lOrt  T^W^fTt«   ^I^T'^I' 

(i^i^n^iiM  t^nrt  ^  i^T   I   «i-^^mIH^Hs^ «11*11  ^rftfir 

^f  |€<^<ff|4illH  I     Bombay  1899.     Quer-80.     16  Blätter. 


85.  Mahälaksmtpüjana,     Beginnt:    ^TO  «Ifl^ltn^lf IMmn- 
^HI^f^^^ftNiÜl^inajl^ir^irMHiiMr:   I      Fol.  2b:    «rRT^  11- 

-^iti^  ^Sfr^  Xfii  ^Ni^:  I    Ohne  Angabe  des  Druckorts.   QneV-8^. 
12  Blätter. 

86.  Narapatijaydcaryä  von  Narapati.     Mit  dem  Kommentar 
Jayalak§mT  von  Harivamsa.     Dieser  beginnt:    ffit   WWT    1^1(111 
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fiwft^^^in.^  etc.  II 1 II  fR^n^ft:  ^511*  ^iTT*  ^  ^ifr- 

i^  I  viWrt  4ng^|i()^|  ^no^  <llnqi<l<llH  II  2  II    JWt 

Tjitt  f^T^i^  II  3  II      Benares   1886.     Klein -Fol.     144   Blätter. 

87.  Yantracintämam  von  Dämodara,  Sohn  von  GaAgädhara, 
Sohn  von  Devadatta^  Sohn  von  Mahädeva,  Sohn  von  Npsiipha.  Be- 
ginnt: ^  HTRrftr  ^<i^<i^  firftwT  ^m:  ^^n\^\K^K\^l- 

etc.     Bombay  1894.     8^.     111  Blätter. 


88.  Tantrtisära  von  Kpsnänanda.     Benares  1890.     Quer-Fol. 
250  Blätter. 

89.  Säradätilaka  j   in   25  Patala,    von   Laksmanäcärya.     Mit 
^em    Kommentar    6a4härthadlpikä    von    Mädhava    Bha^ta,    einem 

Sohn  von  Trivikramäryamuni.    Der  Text  beginnt:  f'fWTW^^jW- 

T^rCtWWni^t    •»♦fin,   etc.      Der    Kommentar    begmnt:    ^A 

^l4i<Rwi>   II  1  II     Benares  1885.     Quer-Fol.     124  Blätter. 

90.  Samarasära,  in  85  Versen,  von  Rämacandra,  und  Kom- 
mentar von  seinem  Bruder  Bharata.    Der  Text  beginnt:  'WT  ^J^ 

ütYfWni  II  1  II      Der  Kommentar  beginnt:    ^rf^W^  TTf^^ 

^  II  1  II      Benares  1876.     Quer-80      35  Blätter. 


Verzeichnis. 

Äcinkalpa  Ton  HarinSrSyana  15.  Äcftrftrka  von  DivSkara  16.  Äbni- 
luipradTpa  yon  Li^i^ankara  17.  Ähnikasütrftvali  von  NftrSyana  18.  Umftma- 
hesTiramihltmya  52.  Karmakindasamuccaya  19.  KalkipurSna  2.  KSlikS- 
puina  3.  Gayisrfiddhapaddhati  von  VScaspatimisra  32.  Garudapuräaa  4. 
-Oargmsamhiti  paar,  und  Gargasaiphitfimfthätmya  11.  Gfiyatripüjfipaddhati  20. 
GTtlrthaiamgralui  von  Yämanamuni  1.  Godänavidhi  21.  Grahaläghava  von 
Oa^asa,  niit  dem  Kommentar  von  Malläri  und  dem  Udäharana  von  Visva- 
nXtba  63.  Graballghava  von  Gaiiesa,  mit  dem  Kommentar  von  MallSri  54. 
Chandogfimika  22.  JXUkacandrikS  von  Yl^fiikanStha  62.  JStakatattva  von 
Mahidava  63.  JXtakapär\jXta  von  Vaidyan&tha  64.  Jaiminlyasütra  jy.  57.  Jye- 
9tlnrk9i|}aiiaDaiKiiti  23.  Jyotihsaipgraha  65.  Jyotisaratnamälä  von  SrTpati,  mit 
-einem  Kommentar  von  MiüiXdeva  66.     JyautisXrnava  von  Umäsankaramisra  67. 
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TattvamaktSvall  von-  Nanda  Pa^dita  24.  Tautrasflra  von  Kri^nSnanda  88. 
KStTya  Tarpana  25.  TrikSlasaipdh> äprayoga  26.  Tryambakastotra  45.  Dasa- 
karmapaddbati  27.  DevIbbfigavatapurBna,  mit  dem  Kommentar  von  Nlla- 
kantha  5.  Dhani^tbipancaka^änti  28.  DbvajSdiprasnagana^ft  70.  Narapati- 
jayacaryS  von  Narapati.  Mit  dem  Kommentar  Jayalaksml  von  Harivansa  86. 
KavagrabavidhSnapaddbati  29.  NSradasainhitft  jy.  58.  Nfisiketop&khySna  12, 
Kityakarmapaddbati  30.  Pancada^T  von  Vidyftranya,  mit  dem  Kommentar  von 
RSmakrisna  50.  PaiicapaksT  68.  Padmakosa  69.  LaghapSr&sarl  59.  Briba- 
tpSräsarlborS^Sstra  60.  PärvanasrSddbavidbi  31.  Pitribbakti  von  SrIdatU  32. 
Pu^ySbavScana  aus  dem  DSnakhanda  von  Heroädri  83.  Prayogabb&skara  von 
Lajj&sankara  34.  PrasnacüdSmapi  70.  Prasnaprak&sa  71.  Prasnapradipa  von 
KftsTnätba  72.  PraSiiavaisnava  von  Siddba  NSrftyanadfisa  78.  PrSyascittenda- 
Sekbara  von  K2UTnätba  35.  BribatstotraratnSkara  13.  BrabmavaivartapurS^a  6. 
BhftgavadgTtS,  mit  dem  Kommentar  von  KämSnuja  1.  BhagavadgltämKliStmya  1. 
BbavisyapurBna  7.  BbSgavatapurana ,  mit  dem  Kommentar  von  ^rldbara- 
svSmin  8.  Bbrigusütra  jy.  61.  Makarandavivara^a  von  Divftkara,  und  Udi- 
harana  von  Viävanätba  55.  MakarandodSbarana  von  VisvanStba  56.  Manu- 
syajStaka  von  Samarasinba  74.  Mayüracitraka  von  Varftbamibira  75.  MabS- 
laksmlpüjana  85.  MKnaaikasnftnavidbi  46.  Mubürtatattva  von  Kesava,  und 
DipikS  von  seinem  Sobn  Oanesa  76.  YantracintSmai^i  von  DSmodara  87. 
Yavan^jätaka  77.  Y^jnavalkyasambitS  51.  Kamalacintimani  von  CintSmani  78. 
Ramalanavaratna  von  Paramasukba  79.  RamalSm|ita  80.  VSmanapurftna  9. 
VästusSntipaddbati  36.  VftstusSntiprayogapaddbati  von  VisvanStba  37.  Vista- 
sfintiprayogapaddbati  von  Vallabbaräma  38.  VivSbapaddbati  von  RSmadatta, 
und  Kommentar  von  Nibftbüräma  39.  VivSbavrindSvana  von  KesavXrka,  mit 
einem  Kommentar  von  Ganesa  81.  Vi^vakarmaprakfisa  Västusistra  40.  Vif^u- 
purina  mit  dem  Kommentar  von  Ratnagarbba  10.  Vratariya  von  Vi^vanitba  41. 
VratSrka  von  Sankara  42.  KätySuTyS  i^Snti  43.  i^ftntikamalSkara  44.  ^ftra- 
dfttilaka  von  Laksman&c&rya ,  mit  einem  Kommentar  von  MXdbava  89.  Siva- 
saipbitS  yoga  52.  ^ivärcana  45.  Slgbrabodha  von  KSsTnStba  82.  Saipdhyi  46. 
Samarasära  von  RSmacandra,  mit  einem  Kommentar  von  seinem  Bruder  Bba- 
rata  90.  Sfiipvatsarikaikoddis^srSddhaprayoga  47.  SärasvataprakriyK  von 
Anubbütisvarüpa  49.  SüktSvali  14.  Strijätaka  83.  HaradlvomKtfip^ja  48. 
HSyanaratna  von  Balabbadra  84. 
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Zur  Exegese  und  Kritik  der  rituellen  Sütras. 

Von 

W.  Caland. 

XXXni.  Zum  Kausikasütra. 

Eine  erneute  Untersuchung  der  von  Bloomfield  zu  seiner  Aus- 
gabe nicht  benutzten  Münchener  Kau^ika-sütrahandschrift  (vgl  diese 
Zeitschrift  53,  S.  205)  hat  mich  in  meiner  Vermutung  bestärkt, 
dass  der  Herausgeber  dieses  Textes  nicht  überall  mit  der  philo- 
logischen Akribie  gearbeitet  hat,  die  man  bei  der  Veröffentlichung 
eines  derartigen  Textes  anzuwenden  hat. 

1.  Auf  Grund  des  Zusammenhanges  und  des  Kommentars  z.  B. 
hatte  ich  vermutet  (vgl.  diese  Zeitschr.  53,  S.  218),  dass  die 
Stelle  9,  1  in  den  HSS.  so  laute:  ^ta  devä  mrgära^^  statt  wie 
Bloomfield  gedruckt  hat:  tad  eva  mr<jära^.  In  der  That  liest  nun 
die  Hang  sehe  Handschrift,  die  ich  im  Verfolg  mit  H  andeute,  so 
wie  sich  erwarten  Hess:  ity  ekota  devä  mrgära^, 

2.  Da  Därila  zu  9,  9  citiert:  savit}'2)rasütdh  kuriUäm  bhavän 
äi  und  auch  H  so  liest,  ist  wahrscheinlich  das  Fehlen  des  kuru- 
tarn  ein  Lapsus  calami. 

3.  Der  Zusammenhang  und  Därila's  Bemerkung  haben  mich 
schon  früher^)  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass  statt  a4näti  in 
23,  1  vielmehr  juhoti  in  den  HSS.  stehen  muss.  Wirklich  liest 
H  so.       ' 

4.  So  hatte  ich  vermutet^),  dass  statt  badhnäti  in  38,  26 
von  den  HSS.  dhärayati  geboten  wird ,  wie  auch  H  bietet ;  und 
zwischen  badhnäti  und  dhärayati  ist  im  Kausika-sütra  der 
Unterschied  gross. 

5.  Da  das  Petersb.  Wörterbuch  für  39.  25  nicht  svayamdirne 
sondern  svayamavadrrne  giebt  und  H  ebenfalls  so  liest,  ist  dies 
wohl  die  richtige  Lesart.  Oder  hat  Roth  die  Münchener  Hand- 
schrift für  seine  lexikographische  Arbeit  benutzt? 

6.  Zwischen  nilalohääbhyäm  und  sakak^am  (40,  9)  liest  H 
noch   süUrObhyäm;    da   auch    48,  40    die    Stelle    mit   mträhhyäm 

1)  Vgl.  die  Bemerkung  zu  dor  Stelle  in  meiner  augenblicklich  noch  nicht 
pobliderten  Übersetzung  der  wichtigsten  Teile  dos  Kausika-sütra. 

Bd.  UV.  7 
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gefunden  wird  und  das  Wort  ebenfalls  in  H  steht,  ist  es  vermut- 
lich vom  Herausgeber  an  dieser  Stelle  vergessen. 

7.  Hinter  mahgalyöni  (43,  15)  hat  H  noch  väcayati.  Haben 
wir  hier  eine  varia  lectio  oder  soll  das  Wort  in  den  Text? 

8.  Zu  48,  32  hat  H  apidhäpya  bädhakena  sampi^a,  auch 
Därila's  Kommentar  weist  auf  die  Anwesenheit  des  bädhakena, 
Ist  das  Wort  von  Bloomfield  auch  hier  vergessen? 

9.  Statt  svaktarß  (54,  6)  bietet  H  avdktarn.  Und  so  ist 
natürlich  zu  lesen. 

10.  Da  H  ime  ßvä  bietet  (71,  18),  ist  imä  ßvä  natürlich  nur 
Schreib-  oder  Druckfehler. 

11.  Dagegen  war  ich  im  Unrechte,  als  ich  in  dieser  Zeitschr. 
53,  S.  210  vermutete,  dass  die  handschriftliche  Lesart  von  92,  25 
bhüyämao  bhüyäsma  ye  ca  no  bhüyaso  kärffäjn  ca  ,  ,  ,  laute.  H 
liest  bijLüyaao  bhüyäsma  ye  ca  no  bhüyasah  käratyäpi  .  .  .  (das 
zweite  Mal  kör^täpi).  Das  r  fehlt  also  doch  in  Bloomfield's 
kritischen  Bemerkungen.  Übrigens  glaube  ich  nicht,  dass  dadurch 
meine  1.  c.  vorgeschlagene  Herstellung  dieser  Stelle  beanstandet  wird. 

12.  Obschon  die  Haug'sche  Handschrift  nicht  viel  Neues  zu 
Tage  fördert-,  gehört  sie  doch  zu  den  guten  Handschriften  und  bietet 
an  mancher  Stelle  die  nur  von  Bü  vertretene  Lesart,  so  z.  B. 
15,  10:  yam  na  (vgl.  meine  Bemerkung  in  dieser  Zeitschr.  53, 
S.  218).     Einige  der  wichtigen  Varianten  mögen  hier  folgen. 

8a  auptasya  karnam  anumantrayate  (10,  8). 

^haräapu^t  (10,  16). 

Jihvayänutsä^  (11,  16). 

praqtya  (24,  21). 

pravrtamtü.  vahaty  (34,  17);  dieser  Variant  bestätigt  also  mfeine 
Konjektur  (vgl.  die  Bemerkung  zur  Übersetzung),  dass  pra^'tanti 
vaha't  zu  lesen  sei. 

baiin  haraty  (34,  23),  also  wie  Bü  und  P. 

aamdamdanamnyatpärivarp.  (39, 15. 16),  vgl.  meine  Bemerkung 
zur  Übersetzung. 

vägyatah  (39,  20).  *" 

tisthamii  (39,  27). 

^qühas  taayetnau  (49,  7)  und 

aaivyo  (89,  1);  die  von  Bloomfield  aufgenommenen  gühah 
und  daivyah  sind  wohl  nur  Druckfehler. 

avaaadita  (57,  8). 

13.  Die  vom  Herausgeber  nicht  immer  richtig  angebrachte 
Scheidung  in  Sütras,  die  schon  so  viele  Fehler  verursacht,  hat  wohl 
auch  eine  falsche  Lesart,  die  vermutlich  nicht  einmal  in  den  HSS. 
war,  in  55,  10  in  den  textus  receptus  gebracht.  Bloomfield  liest: 
ko  nämäai  kimgotra  ity  asäv  iti  yathä  nämagotre  bhavata^a  tathä 
prabrühi.  Es  leuchtet  ein,  dass  prabrühi  falsch  ist.  Paläographisch 
zu  weit  liegt  aber  das  zu  erwartende  prabrüyät.  Man  hat  aber 
die  beiden  Sütras  10  und  11  zusammenzurücken    und   das  so  ent- 
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standene  prahrnhyärseyatn,  wie  auch  H  bietet,  in  prabrühya  |  10  | 
är^cnp,  aufzulösen  und  alles  ist  in  Ordnung. 

14.  Dagegen  scheint  mir  72,  12  mehrere  Sätze  zu  enthalten. 
Der  Zusammenhang  wird  deutlich,  Wenn  man  so  abteilt:  ime  jlvä 
amdhaväh  sujamaya  ät  purnbhyah  (sc.  pinjülth  prayachati^  vgl. 
Sfitra  11)  I  ekaika^mai  türaatisrdh  \  tä  adhyadhy  udadhänajp, 
paricrtya  prayachati  |  12  |  . 
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The  Chronological  Canon  of  James  of  Edessa. 
(ZDMG.  53,  261  ff.) 

By 

£.  W.  Brooks. 

With  Dr.  Fraenkel's  interesting  and  instructive  notes  on  my 
text  of  the  Canon  of  James  of  Edessa  (ZDMG.  53,  534  ff.)  I  am 
almost  completely  in  accord  and  only  ask  to  make  some  remarks 
on  a  few  small  points  in  connexion  with  them.  With  regard  to 
iJiUf  "^*  ^^^y  ^^  ^  gladly  accept  Dr.  Fraenkel's  interpretation  of 
the  Word,  but  I  can  supply  another  instance  of  its  use.  In  the 
so-called  Zachariah  of  Mitylene  (Land,  Anecd.  Syr.  3,  p.  219,  1.  4) 
occnrs   the  phrase   m2Q1  ^  000|  ^SjQjt;  ^V^;  )a«^Jo,   where   in 

the  translation  by  Dr.  Hamilton  and  myself  Dr.  Hamilton  with 
my  concurrence  proposed  to  Substitute  ^'^J  ^) ;  but  in  the  light  of 
Dr.  Fraenkel's  note  I  now  see  that  this  is  wrong,  and  that  the  word, 
as  in  James  of  Edessa,  represents  öluqiov'). 

As  to  Jh^^V,  I  never  thought  that  any  others  than  widows 
in  the  ecclesiastical  sense  were  meant,  but  I  did  not  think  it 
necessary  to  State  the  fact.    With  regard  to  ]Lov^,^)fcO  I  should  have 

explained  that  I  derived    the    Supplement   from  Michael,   who   has 

V»fNJ^  >\a2!S^  ^^J>^  **^*  '^^  ^^  ^^®  ^^^^  ^^  ^^^  word,  Castle 
gives  it,  though  without  citing  any  authority. 

Passing  on  to  the  Arabic  passage,  though  I  have  clearly  fallen 
into  blunders  with  regard  to  .  jz^  and  jj/,  Dr.  Fracnkel  has  mis- 
undei-stood  me  altogether  in  supposing  that  I  thought  the  persons 
questioned  to  be  James  and  Moses.  I  can  see  now  that  a  reader 
might  easily  take  it  so,  but,  by  'them*  I  meant  the  natural  philo- 
sophers'*).    Dr.  Fraenkel  however  fails    to   note    one    result   which 

1)  p.  171  note  2. 

2)  Sinco  writing  the  above  I  have  seen  the  translation  of  Dr.  Ahrens, 
where  the  riyht  interpretation  is  given. 

3)  This  might  have  been  inferred  from  the  fact  that  I  was  glving  the 
passage  as  a  citation  from  James. 
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follows  from  the  correct  Interpretation  of  the  passage,  and  that  is 
that  the  extract  does  not  come  from  the  Ghronicle  of  James  at 
all,  but  from  some  work  on  natural  phenomena^),  possibly  the 
Hexaemeron,  though  I  cannot  find  it  in  the  text  of  M  Martin 
(Jon rn.  Asiat.  1888,  p.  426 flf.),  and  should  therefore  not  have  been 
included  in  mj  publication  at  all.  This  was  indeed  suggested  to 
me  by  M  Nau  before  my  article  appeared,  but  I  could  not  then 
reconcile  it  with  jj/,  which  my  non-observance  of  the  fact  that 
^J2i  introduces  the  oratio  recta  compelled  me  to  understand  in  a 
forced  meaning. 

I  do  not  quite  miderstand  the  force  of  the  objection  to  my 
rendering  of  ^^V-A^  ^/  ^^^äJ-»,  since  I  never  thought  that  ^/ 
in  this  expression  did  anything  more  than  introduce  an  explanation 
of  an  unusual  word,  but,  as  the  English  *or ,  and,  I  suppose,  the 
equivalents  in  all  other  languages,  often  have  the  same  meaning, 
I  saw  no  reason  for  any  but  a  literal  rendering. 

Of  the  rest  of  Dr.  FraenkeFs  criticisms  some  are,  I  think, 
due  to  ignorance  of  the  fact  (which,  not  having  access  to  the  MS, 
he  could  not  know)  that  the  Arabic  Michael  is  written  in  a  stränge 
Syriac-Arabic  Jargon  which  is  not  recognised  by  dictionaries.  While 
engaged  upon  my  translation  of  ^Zachariah'  I  frequently  bad  occasion 
to  compare  long  documents  word  for  word  with  Michael,  and  con- 
stantly  found  that  the  Syriac  word  was  simply  transferred  to  the 
Arabic  with  little  regard  to  its  meaning  in  the  language  of  the 
Mohanmiedan  Arabs.  In  many  other  cases  also  Arabic  words  seemed 
to  be  used  in  unusual  senses.  This,  I  think,  removes  the  objection 
to  the  rendering  of  )G^|:i.  and  explains  ^^i^ju-i,  by  which  the 
translator  in  accordance  with  the  meaning  of  the  Syriac  «z^jls 
merely  meant  *were  blown  about',  though  perhaps  I  should  have 
rendered  it  so  instead  of  using  the  idiomatic  *shot'. 

I  take  this  opportunity  of  stating  that  since  the  appearance 
of  my  article  M  Nau  has  called  my  attention  to  a  passage  in 
Michael,  which,  so  far  as  it  goes,  teils  against  the  identification  of 
James  of  Edessa  and  James  Jiv^v  )Qm^-  Our  chronicle  distinctly 
assigns  7  months  to  Jovian,  whereas  Michael,  while  stating  that 
some  authorities  gave  him  7  months  or  !>'  7™,  says  that  James 
of  Edessa  assigned  him  a  füll  year.  I  cannot  however  think  that 
this  is  any  thing  but  an  error  on  the  part  of  Michael'^). 

I  am  glad  that  Dr.  Fraenkel  withdi*aws  bis  objection  to  the 
Statement  about  the  Syrians  in  the  Chronicle  of  846,  which  I  cannot 


1)  The  record  of  the  fact  is  of  course  on  this  intet  pretation  quite  distinct 
from  the  citation  from  James  and  Moses  which  follows. 

2)  Not  of  the  Arabic  translator,  for  M  Kau  saw  the  passage  in  the  Syriac 
MS  at  Paris. 
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but  think  was  somewhat  unreasonable.  I  do  not  however  tbink  it 
likely  that  the  Arabs  took  the  trouble  to  examine  the  assessment- 
lists:  more  probably  the  Syrians  formed  a  separate  Community 
distinct  from  their  Greek  neighbours.  Such  wholesale  transferences 
of  population  were  common  in  these  times;  thus  we  have  a  ^city 
of  the  Slavs'  by  Mt.  Tauros,  a  colony  of  Syrians  was  settled  in 
Thrace  by  Constantine  Kopronymos^),  and  the  people  of  Germani- 
keia  were  transferred  to  AI  RamlA  in  Palestine  by  the  Arabs  ^, 
not  to  mention  the  well-known  instance  of  the  Mardaites.  The  men 
here  mentioned  may  have  been  Mardaites;  but  more  probably  they 
were  Syrians  who  had  been  carried  off  during  the  invasion  of 
Syria  in  690*).  I  of  course  withdraw  the  Suggestion  that  they 
may  have  been  in  the  districts  traversed  by  the  invaders  on  their 
march:  I  was  thinking  of  the  celebrated  inroad  of  Maslama  in 
716  and  omitted  to  notice  that  the  chronicier  here  states  that  the 
Arabs  came  by  sea. 


1)  Tbeoph.  AM  6237. 

2)  Theoph.  AM  6262.  The  mention  oC  All  Ramla  I  Uke  from  Michael. 
For  other  such  transferences  see  Theoph.  AM  6183,  6247,  6254. 

3)  Recorded  by  AI  Tabari  and  AI  Baladhuri.  This  of  course  does  noi 
exdude  the  supposition  that  some  of  them  may  have  been  voluntary  reftigees, 
who  wonld  naturally  join  the  existing  Syrian  communities. 
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Persica, 

Von 

R.  T.  Stackelberg. 

LKanbadänDiL 
'j^    ..!uXaJL5"  heisst  im  DaqlqTstück  des  Schahname  eine  Feste  ^), 

in  welche  König  GnStäsp  seinen  Sohn  Isfandijär  einschliessen  lässt. 
Die  Form  ganbadän  (in  dem  Vullers'schen  Lexikon  gimbadän) 
verdankt   ihren  Ursprung   wohl   volksetymologischer  Anlehnung  an 

np.  Juif  »Kuppel*  -).  Im  Folgenden  soll  der  Nachweis  versucht 
werden,  dass  hierfür  kanbadän  (für  eigentliches  *kanbandän)  zu 
lesen  ist. 

Tabarl  I,  p.  677,  Z.,  11 — 12  berichtet,  Gustäsp  habe  den 
Isfandijär  in  einem  Schlosse  gefangen  gesetzt,  in  welchem  sich  ein 
Geftognis  für  Frauen  befand^).    Dem  arabischen  s^LmS1\  ^ji^^j^  des 

Tabarl  würde  ein  persisches  *kanbandän  diz  oder  *dize  kan- 
bandän  entsprechen,  welches  der  Dichter  in  kanbadän  verkürzt 
hätte,  da  eine  Form  *kanbandän  mit  drei  langen  Silben  in  das 
Metrum  des  Schahname  nicht  hinein  passte*)    Gebildet  ist  kanban- 


1)  Im  Schahname  p.  1550,  v.  956:  jJ  .^IlXaxT;  ibid.  Anm.  q  (nach  P) 
^yVjijJif  5*3;  ebenso  hat  p.  1552,  v.  980:  'yJ  .y\j^jjS,  wofür  die  Var.  das 
blasse  \J^'^>JJ  •  ^jtAiiJ  haben.  Die  Stelle  p.  15G5,  v.  1194  —  welche  dem 
Da(pqJ  nicht  mehr  angehört  —  hat    ,y\iXjuiS   cJ. 

2)  Vgl.  den  Plur.  ^,y^<\jJS  bei  Daqlql  Schahname  p.  1498,  v.  60.  Über 
das  Wort  vgl.  Noldeke,  Pers.  Stud.  II,  p.  41. 

4)  Ähnliche  Verkürzungen  sind  ry:^*^  (f"'  farvardtn)  Fird.  156,  500; 
817,  85;  1105,  696;  ebenso  w^^-wwiüT  451,  295;  859,  1531  für  guSnaap,  Vgl. 
Köldeke,  das  iranbche  Nationalepos  §  54. 
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dän  aus  *kan  (aw.  kanya-)^)  und  dem  Ortsuffix  ö«,  welches  zu 
pehl.  band  „GeföngnLs'*,  das  auch  als  armenisches  Lehnwort-)  in 
dieser  Bedeutung  nachweisbar  ist,  angetreten  wäre.  Vgl.  ^oiJ 
.jlJoü  , Ankerplatz*  inNäsiri  Chosrau's  Sefername  ed.  Schefer 
p.  91,  Z.  7  V.  0.  Kanbandän  hiesse  somit  ,  Frauenge föngnis"  und 
entspräche  dem  tu^t  u**-*-^  Tabarl's.  dessen  ^*xä>  wiederum 
mit  dem  p  des  Schahname  übereinstimmen  würde. 

IT.    Bemerkungen  zur  Rustamsage. 

Firdausi  berichtet  (p.  339  ed.  Vullers)  über  den  Kampf 
Rustams  mit  einem  Drachen,  welcher  den  schlafenden  Helden  über- 
fallen wollte,  aber  von  dem  treuen  Rosse  des  Rustam  daran  ver- 
hindert wurde.  Aus  dem  Schlafe  erwacht,  begehrte  Rustam  von 
dem  Drachen  dessen  Xamon  zu  erfahren,  worauf  Letzterer  erwidert 
(p.  341,  v.  397): 

vi>>A«JL/0   vJ'l>^   ^iJ*4»^t    lXJULj  —  v:;Ai-*«Ju«^Li^>L>-iiJ^jt  Aad  .^Xil  Aad 
v-;Li?.   ^ÄJuuo:    AxAxJ  ».Lä^  —  v-^-.JLc   --J  j--»*^     .^A-j.-j   c^^-aJ 

Hierzu  füge  ich  Fr.  R  ü  c  k  e  r  t  *  s  •*)  Übersetzung  (Bd.  I,  p.  834) : 
„Also  der  üble  Drach'  hob  an:  „Meinen  Klauen  entgeht  kein  Mann 
—  Hundert  Meilen  ins  Rund  ist  mein  Feld  —  Mein  Luftraum 
drüber  das  Himmelszelt.  —  Kein  Adler  überfliegt  den  Raum  — 
Heniieder  schaut  kein  Stern  im  Traum.** 

Rückert  (ibid.  p.  374,  Anm.  399)  bemerkt  hierzu:  „Man 
könnte  eine  Lücke  vermuten,  da  1.  der  Drache  seinen  Namen  nicht 
nennt,  2.  zweimal  redend  eingefühi-t  wird.  Aber  die  Lücke  ist 
nicht  im  Text  des  Dichtei*s,  sondern  in  seinem  Mythus.  Der  Drache 
nennt  sich  mit  FleLss  nicht;  nach  dorn  Mythus  kann  das  vielerlei 
Gründe  haben,  der  Grund  für  den  Dichter  aber  ist,  dass  er  gar 
keinen  Namen  weiss*.  —  Nun  scheint  es  aber,  dass  uns  an  andrer 
Stelle  doch   ein  Name  —  wenn    auch   im    vorliegenden  Falle    kein 

1)  Über  weitere  BilduogeD  aus  dem  Stamme  kan-  vgl.  Hörn,  Neupers. 
Schriftsprache  §  30,  2,  p.  69-,  §  104,  p.  176  und  181. 

2j  Belege  siehe  beillübschmann,  Armenische  Gramm.  I,  p.  117,  Nr.  101. 
Np.  ijrJOÜ  „Sträfling,  Gefangner"  findet  sich  BustBnl,  v.  941—943,  p.  184; 
p.  135,  V.  956;  II,  v.  156,  p.  154  (ed.  Graf);  JJ^  Gef&ngnis  auch  bei  Fird. 
p.  59,  V.  486. 

3)  Firdosi's  Königsbuch  (Schahname).  Übersetzt  von  Fr.  Riickert.  Aus 
dem  Kachlass  herausgvg.  von  E.  A.  Bayer    Sage  I— XIII.   Berlin,  Reimer  1890. 
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Eigenname^)  in  strengem  Sinne  —  des  erwähnten  Drachen  erhalten 
ist  und  zwar  in  einem  der  armenischen  Sendschreiben  des  G  r  i  g  o  r 
Magistros,  ans  denen  uns  Chalathianz  in  der  WZKM.  X, 
p.  221 — 222  s.  no.  UI  Auszüge  mitgeteilt  hat.  Dass  die  von 
Magistros  angefahrte  Episode  der  obenerwähnten  des  Schahname 
entspricht,  hat  schon  Chalathianz  vermutet.  Der  armenische  Text 
hat  nJtiMb-ifi»,  resp.  nJEuah-A  als  Namen  des  Drachen,  wofür 
wir  njnajat-tuh  =  np.  e^\*^  , höllisch"  Setzen  möchten;  vgl.  den 
Plural  . 'uc>;»v.>  bei  Näsiri  Chosrau  ed.  Schäfer  p.  36,  Z.  8  v.  o. 
Nun  passte  aber  ein  ,^a^:»v.>  »ich  bin  der  höllische*  -)  mit  zwei 
Kürzen  nicht  in  das  Metrum  des  Schahname  hinein.  Hierfür  wäre 
nun  das  blasse**)  ^^^'y^  getreten,  welches  als  Beiwort  für  einen 
dev  auch  sonst  gebräuchlich  war,  z.  B.  Fird.  p.  410,  n.  445;  Wia 
ö  Rämin  51,  9;  166,  13.  Dem  Versmaasse  wäre  durch  diese,  äusser- 
lich  geringfügige,  Veränderung,  zwar  Genüge  geschehen,  allerdings 
auf  Kosten  des  eigentlichen  Sinnes  im  bezüglichen  Texte. 

In  demselben  Auszuge  aus  Grigor  Magistros  wird  berichtet, 
Spandiar  hätte  versucht,  den  Berg  Dabävand  (für  Dumbävand  = 
Damävand)  auf  den  schlafenden  Rustam  zu  wälzen.  Rustam  aber 
hätte,  erwacht,  den  Spandiar  mit  der  Spitze  seines  Stiefels  fort- 
gestossen.  Nach  Firdausi  p.  1650  wälzte  Bahman,  Sohn  des 
Isfandijär,  einen  Felsblock  auf  Rustam,  in  der  Absicht,  letzteren  zu 
töten  und  dadurch  den  Vater  vor  dem  Kampfe  mit  Rustam  zu  be- 
wahren. Doch  Rustam  schleuderte  den  Block  mit  einem  Schlage  seiner 
Ferse  weit  fort*).  Über  die  Verehrung  des  Riesen  Aspandeat  oder 
Aspandiat  bei  einem  türkischen  (?)  Volke  im  Norden  des  Kaukasus 
(nach  Moses  Ka]ankatuatsi)  vgl.  diese  Zeitschr.  45,  p.  623, 
Anm.  5;  49,  p.  639,  und  Hübschmann,  Armen.  Gramm.  T,  p.  74, 
Nr.  171. 

III.   Lexikalisches. 

1)  »Jüj  Lappen,  Lumpen,  zerlumpt  findet  sich  bei  'Attär, 
Mantiq-ut-Tair   e^-    Garcin    de    Tassy   p.  68,  v.  1770ff.;   ibid. 

1)  Vgl.  den  deV'i-vyupänlkj  welchen  Säm  nach  dem  M'inökhirad  tötete 
(c.  27,50),  w«s  West  p.  159  durch  „demon  of  bowiidermonf*  übersetzt,  Pahl. 
Texts  III,  p.  63  durch  „deluding  demon". 

2)  So  hatte  wohl  noch  Firdausl's  Vorlage,  da»  in  neuporsischor  Prosa 
verfasste  Chod&inftme.     Vgl.  Nöldeke,  das  iranische  Nationalopos  §  15. 

8)  Vgl  .j^  =  w-v^L^  für  Q^->  im  Text  1738,  4260,  ZDMG. 
49,  p.  730.  ..rtiP  für  ^.ji^J  1522,  455  und  Geiger,  Yätkfir-i-Zarerfin 
Anm.  5-,  ».uXJwT  (emendiert  aus  • » Ai^ )  für  ^^^^  1668,  3045.     Indogerm. 

FoTBChg.  IV,  p.  150. 

4)-Ibid.  ▼.  2715-,  vgl.  Nöldeke,  Nationalepos  p.  40,  §  30. 
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p.  108,  V.  2739  =  «Juv^  «Juy,  Fird.  p.  24,  v.  26:  ijS^Juj 
,in  Lumpen  gehüllt,  dsgl.  Buatän  1.  IV,  v.  864  p.  268' (ed,  Graf); 

aJui  iuoL>  »ein  zerlumptes  Kleid*  Gul.  1.  II,  c.  47,  p.  92  (Eastwick). 
Die  Grundbedeutung  des  Wortes  «Jü-^  war  aber  wohl  „hässlich", 
dann  »unförmlich,  ungeheuer"  und  wird  bei  Fird.  häufig  als  Bei- 
wort des  Elephanten  gebraucht;  vgl.  p.  294,  v.  221;  p.  1030, 
V.  1190;  p.  1035,  v.  1269;  p.  1037,  v.  1316.  ffierfÜr  spricht 
auch  das  armenische  Lehnwort  ^uSsn.  in  €ß-u&n.tu^ntn  «übel- 
riechend*  Eznik  (ed.  Vened.  1826)  1.  II,  p.  114,  Z.  8  v.  u.;  p.  136, 
10  V.  0.;  ibid.  p.  142,  5  c/-ttÄiftt#^^5-/»#^/l*.ir  »ÜbelthatV  Vgl. 
aber  bei  Moses  Kajankatuatsi  1.  II,  c.  11,  p.  106,  3,  ed. 
Em  in  J-aAtntutnl-uAi  »von  üblem  Aussehen"  und  tß-uAgnAa 
.den  Bösen"   (dat  pl.)  ibid.  c.  35,  p.  181. 

2.  Die  persischen  Lexikographen  führen  ein  Wort :  •  J^'  oder  -i^S, 

mit  der  Bedeutung  »Lust,  Fi-eude"  an^).  Surürl's  Wörterbuch*) 
fahrt  als  Beleg  einen  Rüdaklvers  an,  welchen  ich  hersetze,  da  der- 
selbe dem  Metrum  (Ramal)  nach  aus  der  Kcdila  ö  Dimna  des 
Rüdaki^)  stammen  kann: 

»Mit  Freude  und  Lust  tummelt  sich  die  Gazelle  im  Feld,  wie 
Jemand,  der  trunken  ward."  — 

Das  Wort  -^S  glaube  ich  auch  bei  dem  arabischen  Geographen 
Ibn-al-Fakih-al-Hamadänl  wiederzufinden.  Hier*)  wird 
berichtet,  die  Perser  hätten  nach  dem  Tode  des  Dho^ljiäk  gesagt: 
)•/  j^   \*f^\  »heute  (ist)  neue  Freude".    Die  arabische  Übersetzung 

welche  diesen  Ausspruch  mit  dem  Nauröztage  —  an  welchem  die 
Tötung  des  Dhohhäk  stattgefunden  hätte  —  in  Verbindung  bringt, 
giebt  den  Sinn  der  persischen  Worte  ungenau  wieder^). 

1)  Asadl  (ed.  Hörn,  Fol.  26r)  hat  JjLio,  Sams-i-PachrT  (ed.  Sale- 

mann,  p.  51,  26)  ^J^   •    ^SiXi:*, 

.  2)  Mscr.  des  Lazarew'schen  Institut«.  Vgl.  KaxaJIori  KHHn  H  pyKOiraceR 
ÖHÖjioxeKi  JlaaapeBCKaro  HHCXHTyTa  (MoesBa  1888)  p.  26,  Nr.  334.  Vgl. 
das  Verzeichnis  bei  Hörn,  diese  Zeitschrift  51,  p.  19,  Nr.  39. 

3)  Vgl.  Hörn 's  Einleitung  zur  Ausgabe  des  AsadT  p.  19  fr. 

4)  Compendium  libri  Küab-al-Boldän  ed.  de  Goeje  p.  278,  18. 

5)  JoJc>  ^aj  ^cXit  LJLJÄjwt  „das  Schicksal  empfing  uns  iqit  dnem 
neuen  Tage". 
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8.  Np.  vtjLü  (gespr.  kik)  Floh^)  gehört  zu  balfiSi  käak  kleines 
Insekt,  Laus,  Eidechse,  welches  Geiger,  Etymologie  des.  BaloSi 
p.  28,  Nr.  199.  zu  avest  ka^a  (Yi  8,  5)  stellt.  Justi  (Handb.) 
übersetzt  das  Avestawort  mit  ,Wurm*,  Spiegel,  Av.-Übers.  III, 
p.  64  mit  , Gewürm*.  Ganz  anders  fasst  freilich  Darmest^ter, 
le  Zend-Avesta  11,  p.  415  die  Stelle  auf.  An  der  betreffenden 
Avestastelle  sind  aber  doch  die  Insekten  (das  Ungeziefer)  als 
Schöpfung  des  bösen  Geistes ,  den  Menschen  und  dem  Vieh ,  der 
guten  Schöpfung,  gegenübergestellt.  Justi,  kurd.  Gramm,  p.  57, 
§  28,  C.  stellt  hierzu  kurd.  ^>^  ketch  puce  Justi-Jaba  p.  852. 
Zum  Übergang  von  t  in  ^  im  Persischen  vgl.  Hübschmann, 
Pers.  Stud.  p.  194;  Hörn,  Np.  Schriftsprache  p.  47. 

4.  Blrünl  (Chronologie  ed.  Sachau  p.  223,  Z.  2  v.  u.)  be- 
richtet von  einer  Form  des  persischen  Grusses,  welche  lautete: 
^c^  jL-.^i^  d.  h.  »lebe  tausend  Jahre*.  Auch  den  Königen  gegen- 
über ward  ein  ganz  ähnlicher  Gruss  angewandt,  wie  aus  dem  Bericht 
des  Moses  Ea)ankatuatsi  (ed.  Emin  1.  II,  c.  18,  p.  115)  über 
die  Thronentsetzung  des  Chosrau  Parvez  hervorgeht.  Hiemach 
hätten  die  persischen  Meuterer  den  neuen  König  Kawäd  mit  dem 
Rufe :  tupgiuß  juiL^int-uiü  l^truäg  begrüsst,  persisch  ^.,b»'w>  LpLä 
^.  Wi8  ö  Ramm  p.  122,  Z.  5  v.  o.;  vgl.  ibid.  p.  72,  11  u. 
246,  Z.  9  V.  0.  Dies  spricht  unsres  Erachtens  —  da  wir  es  hier 
doch  mit  einer  festen  Formel  zu  thun  haben  —  dafür,  dass  Rücke rt 
und  Salemann-Äukovski*)  Recht  haben,  wenn  sie  Firdausl's 
^^Ju  in  ^ij  emendieren  wollen,  um  so  mehr,  da  ja  ^ciJ  »Ji*y\ 
Fird.  p.  587,  v.  1175;  p.  1029  v.  1172  neben  ^j^Ju  iuyl  Fird. 
p.  599,  V.  1397;  p.  668,  v.  2569  —  in  diesen  Fällen  immer  als 
Anrede  an  den  König  —  bezeugt  ist.    Hörn ,  Schriftspr.  p.  145,  §  85. 

5.  vi>o*<^jj;  Achundow  führt  in  seiner  Promotionsschrift ^) 
als  persische  Bezeichnung  für  Plumbago  europaea  />.,  Bleiwnrz,  auch 


1)  Vgl.  SaniJ  i ,  HadTqa  (Aasgabe  von  Bombay  1275  d.  II.)  p.  21,  Z.  6  v.  o. : 


vi:^>*o>.  ß  ^^M>$"  v3^  d^y^  ^y^" 


„W«nn  aneh  die  Laos  da  ist,  so  hast  du  ja  einen  Nagel  —  Gieb  dem  Floh 
einen  Klaps,  wenn  er  in  die  Höhe  sprang."  —  Vgl.  auch  'AttÄr»  Mantiq-uf- 
fidr  (Tassy)  p.  69,  v.  1790ff. 

2)  Vgl.  Hörn,  Grundriss  der  Np.  Etym.  p.  151,  Nr.  683  und  desselben 
Nenpersiscbe  Schriftsprache  p.  92,  Anm.  1  wie  auch  diese  Zeitschr.  49,  p.  730. 

8)  Kommentar  zum  sogenannten  Liber  fundamentorum  pharmacolog^ae  de» 
Aba  Hansor  Mawaffaq-Beu-Ali-el  Hirowi   (Dorpat  1892)   p.  96;  s.  Kanaberi. 
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Cjj  an').  Nach  Schams-i-Fachrl's  pers.  Lexikon  (ed. 
Salemann,  p.  14,  Z.  2  v.  o.)  ist  vi>w-^-j  ^eine  Pflanze,  welche  man 
den  Vierfüsslern  giebt".  Dasselbe  sagt  Surürl^  in  seinem  per- 
sischen Wörterbuche  und  fügt  dazu:   „und  es  ist  meistens  ein  Futter 

des  Esels   und  hat  eine  gelbe  Blüte"  Jo   s^   3-  d^yj^  y^--^  3 

p.b  J.;.     Hierzu  bemerkt  noch  der  Verfasser  des  Wörterbuches^) 

iXJLPJ  ^LXj  Jk-ii  viN-Äo>  ^Mj^  3  "^^^"^  *  '^jv  "^^  ^^^  ^®  Früh- 
lingskresse, deren  Geschmack  scharf  ist  und  man  kocht  sie  und 
isst  sie  und  wenn  sie  trocken  wird,    giebt  man  sie  dem  Rinde*).* 

o  > 

Nun  sagt  Muwaffaq  (ed.  Seligniann  p.  196,  7)  ^i>w«*Ju^'  L5y^^ 

vi>wN*<^  ^  »,  was  Achundow  (die  pharmakologischen  Grundsätze 
des  Abu  Mansur  Muwaffaq  bin  Ali  Harawi  p.  109)  folgendermaassen 
übersetzt:  „Qanäbarl,  Plumbago  europaea,  Blei  würz.  Man  nennt  sie 
noch  Turbud  und  Güregh*.  —  Für  „Güregh*  möchten  wir  vor- 
schlagen, Görcjhast^)  zu  setzen,  etwa  „Wildeselfutter*.  Hieraus 
ergäbe  sich  dann  für  barghast  die  Etymologie  „Lammfutter*.  Justi 
hat  in   seinem  Glossar  zum  BundeheS  p.  259  hierzu   pehl.    varäat 


1)  Ebenso  in  AsadT's  Wörterbuch,  ed.  Uorn  Fol.  28 r  p.  46;  ibid. 
Fol.  10,  p.  13  =  K:y>.M^^.  Bei  QazwTni,  Kosmogr.,  ed.  Wüstenfeld  I, 
p.  293  \^J^  =  o-i^^ii^  (sie). 

2)  Nach  der  Handschrift  des  Lazarew*schcn  Instituts  zu  Moskau.  Vgl. 
Karajori  KHeri  h  pyKonHceft  ÖBÖjioTCKi  .laaapeBCKaro  IlHCTHyra  Boc- 
TOqHUX'B  A3liR0Bi  p.  26,  Nr.  334  (Moskau  1888)  und  Salemann,  M^l.  As. 
IX,  p.  429.  531—535,  542;  Nr.  67,  80;  Hörn,  ZDMG.  51,  p.   19,  Nr.  39. 

3)  Vgl.  hierzu  Salemann,  1.  c.  p.  454 ff.  Da  das  Werk  mir  eben  nicht 
zugflnglich  ist,  so  gebe  ich  den  Auszug  nach  Surüri. 

4)  Weiter  soll  s^>wm^^  noch  die  grüne  Pflanzendecke  bedeuten,  welche 
sich  über  dem  Wasser  bildet  (Husein  VeföyT,  Surüri),  in  welcher  die  Frösche 
laichen  (Ferhengi-Kä>iri;  vgl.  Salemann,  1.  c.  p.  564,  Nr.  152).  Türe  tiber- 
setzt Achundow  (Diss.)  p.  98  mit  „Winterlauch".  Vgl.  Sa'dl,  Gul.  HI,  19, 
p.  108;  VIII,  75,  p.  218,  ed.  Eastwick;  p.  108  u.  238  ed.  Gladwin;  Bustto, 
ed.  Graf  I,  v.  804.  p.  118.  Im  Bundehes  tärak  (tPrak)  64,  6,  65,  19;  über- 
setzt von  West,  P.  T.,  I,  102  mit  aalaä, 

5)  Die  Wörterbücher  führen  an  eine  Form  v4>k.M^j3    =  si^-M^-j.    Eine 

andere  Pflanze  „welche  der  Wildesel  mit  besondrer  Gier  frisst"  (Ferhengl-Nftsiri) 

heisst  LfSjyli^,    Die  Pflanze  soll  =  arab.  ,J>3i  sein,  Antropogon  Schoenanthus, 

Bartgras.     Vgl.   Muwaffaq   p.  21,  10;   Achundow   p.   13;   QazwTni   1.  c 
I,  p.  271. 
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gestellt;  vgl.  West,  P,  T.,  I,  p.  103.  Darnach  wären  görghast 
und  barghast  analoge  Bildungen  wie  aspa^t,  Luzerne,  welches 
Nöldeke  durch  , Pferdefutter"  erklärt  hat,  ZDMG.  32,  p.  408 
(Tabari-Übers.  p.  244,  Anm.  1;  Hehn,  Kulturpfl.**  p.  398). 

Nun  wäre  ja  aspast  und  varast  (varäst)  entsprechend  *ghöra8t 
und  *barast  zu  erwarten ;  doch  kann  das  t  hier  auf  altes  k ,  ein 
im  Neupers.  erstorbenes  Suffix,  zurückgehen.  Vgl.  Hörn,  Neup. 
Schriftsprache  §  30,  2,  p.  69;  §  103,  b,  p.  169;  §  104,  3,  p.  176, 
und  Grundr.  d.  neup.  Etym.  p..49,  Nr.  211.  Andrerseits  aber  ist 
zu  bemerken,  dass  auch  sonst  im  Persischen  zwischen  r  und  folgen- 
dem Vokal  ein  c  tritt,  sei  es  nun  erst  auf  dem  Boden  des  Neu- 
persischen oder  auf  Grund  alter  dialektischer  Verschiedenheiten^). 
Wir  meinen  hier  den  persischen  Namen  des  Basilienkrautes  — 
auch  , duftendes  Kraut"  im  Allgemeinen  schon  imPehlewi,  nach 
West,  P.  T.,  I,  p.  101  „aromatic  herb"  — ,  welcher  im  PehlewI 
etwa  sparam,  spram,  auch  §ä{h)8prem  (päzend)  gelautet  hat^. 
Sowohl  Muwaffaq  wie  Qazwlnl  haben,  soweit  ich  sehen  kann, 
die  unsem  Pehlewitexten  entsprechende  Form  ohne,  c  (vielleicht  die 
gelehrt-archaistische  Form?):  vgl.  ^jft^!  ^^yA  Feldmyrte  Muwaffaq 

p.  12,  7  V.  u.;  mJlm*^'^  Muwaffaq  p,  162,  8  v.  o. ;  Qazwlnl  I, 

p.  284,  10  V.  u.;  *-*-N**Ui  Muwaffaq  p.  255,  Z.  5  v.  o.  =  kleines 
Basilikum.  j^^^^t^U  Muwaffaq  57,  1.  *,a^L^'ü  Qazwlnl  I, 
p.  290,  4  V.  0.  =  Parthenium  Achundow  p.  32,  28.  Dagegen 
findet  sich  bei  Wis  ö  Rämln'*),  p.  20,  2  v.  u.  f^yt^  J^;  hei 
Näsiri  Chosrau,  Sefername,  ed.  Schefer  im  Text  p.  50,  Z,  8  v.  o. 
und  p.  51,  Z.  5  V.  0.  =  Lj-^x.,^^,  was  der  Herausgeber  p.  147  mit 
,plant€S  odoriferantes*  übersetzt.  Vgl.  ibidem  im  Text  p.  51, 
Z.  4  V.  u.  f^j^u^   »'^  =  kleines  Basilikum  (s.  oben). 

Im  Anschluss  hieran  seien  noch  einige  Verse  aus  dem  Diwän 
des  Nä§iri  Chosrau  angeführt^)  p.  68,  4  v.  u.: 


1)  Vgl.  zend.  Möuru  ss  altpers.  Margu  Hübschmann,  Pers.  Stud. 
p.  248,  §  140. 

2)  Za  den  PehlewI-  und  hieraus  entlehnten  armenischen  Formen  vgl. 
Hfibschmann,  Armen.  Gramm.  I,  p.  177,  Nr.  334;  p.  209,  Nr.  463.  In 
der  Mindchiradaüsgabe  Peshotan  Sanjana  c.  7,  15,  p.  20  lese  ich  bddi 
iböji)  sparamakän  „Duft  der  wohlriechenden  Kräuter"  (oder  „Basilienkräuter"). 
Vgl.  Lagarde,  Gesammelte  Abhandl.  p.  69,  Nr.   166. 

3)  Za  beachten  ist  die  in  demselben  Epos  vorkommende  Form  ^yhy^ 
Bettler  p.  395,  8.  Hörn,  Grundriss  p.  124,  Nr.  559,  HUbschmann,  Pers. 
8tad.  p.  62. 

4)  Nach  der  im  Jahre  1311  d.  H.  lithographierten  Ausgabe.    Das  Metram 

ist«pi^: .^1^ w| ^\  ^ .     Im  ersten  Halbverse   des  ersten  Beit 
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ju\  tjc^  cxjt  L^j^  i-»^y>  J^j^ 

^in  der  Hand  des  Königs  sind  diese  Pflanzen')  eine  köstliche  Duft- 
pflanze,  vor  dem  Esel  sind  jene  wie  Gras  (eitel)  Nahrung.  Wenn 
du,  0  Sohn,  eine  Duftpflanze  wirst  an  Weisheit,  so  erwählen  dich 
jene,  welche  über  uns  die  Herrscher  sind.*  Als  Beispiel  Itir  die 
Form  MyK^  in  Nä§iri  Chosrau's  Diwän  p.  130,  Z.  8  v.  o.  diene 
folgender  Vers-). 

„ein  wunderbarer  Baum  ist  der  Mensch  —  dessen  Frucht  bald 
Stachel'^)  und  Gift,  bald  Süssigkeit  und  Zucker  ist.  Des  einen 
Blatt  ist  eine  Dufkpflanze  und  sein  Ast  eine  Quitte*)  (sc.  Quitten- 
ast) —  des  andern  Blatt  ist  ein  Skorpion  und  der  Ast  eine 
Lanzette.* 


hat  die  Aasgabe  lXJU^j^mo,  was  ich  nach  Sururl  in  ^.C-x^  emendiere.  Es 
ist  —  wie  auch  Surüri  angiebt  —  also  saparaghm  _  zu  lesen.  Im  sweiten 
Beit  ist  saparaghgfictm  zu  leson. 

1)  Der  Dichter  vergleicht  hier  die  Pflanzen  mit  den  Menschen. 

2)  Das  Metrum  ist  (unverkürztes)  ^XajJ^, 

3)  Die  Ausgabe  hat  ^jisjö.  Neben  -P:  wäre  ja  auch  ^Ji^  aconiUum 
gut  denkbar,  doch  spricht  hier  m.  £.  neben  graphischen  Bedenken  schon  die 
Alliteration  mit  \J^y^  filr  eine  Emendation  in  ,  muo. 

4)  Die  Quitte  galt  den  Persern  als  edle  Frucht.  Vgl.  Fird.  p.  1111, 
V.  804  (Vullors).  Nöldeke,  Tabarl  p.  367.  Noch  heute  soll  die  Quitte 
den  einander  GlUck  wünschenden  Persorfrauen  nach  Achundow,  Diss.  p.  81, 
Nr.  238  (s.  o.)  „als  Symbol  der  Verherrlichung"  dienen.  Hierzu  vgl.  Hehn, 
1.  c.  p.  241. 
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Zum  christlich  palästinischen  Evangeliar. 

Von 

Franz  Praetorius. 

Lagarde  hat  Mittheilungen  IV,  340  die  ihm  „bis  heute  un- 
verständlich gebliebenen  Worte*  |cDpVJO  0|bk*S,  die  so  vielen 
Abschnitten  des  christlich  palästinischen  Evangeliars  voraufgehen, 
vermutungsweise  einem  griechischen  iv  tw  avTw  xat^w  gleichgesetzt 
und  hat  an  diese  Vermutung  dann  weitere  Folgerungen  über  die 
Entstehung  des  vorliegenden  Evangeliars  angeknüpft.  —  Soviel  ich 
sehe,  hat  seitdem  niemand  über  dieses  |cdovjO  OfJS^O  und  über 
Lagarde's  Vermutungen  gehandelt. 

Das  Studium  frühmittelgriechischer  ^)  Evangeliare  (die  als  Vor- 
lage des  christlich  palästinischen  anzusehen  sind)  zeigt  mir,  dass 
JfiDOVJO  0|bk*S  vielmehr  Übersetzung  ist  von  tw  TiULQa  iTtslvca, 
Durch  diese  Worte  wird  der  folgende  Abschnitt  in  Zusammenhang 
gesetzt  mit  demjenigen  Tage,  für  den  die  Lektion  desselben  be- 
stimmt ist,  wie  mii*  scheint,  als  ob  an  dem  betreffenden  Tag  einst 
das  in  dem  folgenden  Abschnitte  erwähnte  Ereignis  geschehen  sei, 
der  betreffende  Tag  mithin  sein  Gedenktag  sei.  Der  betreffende 
Tag  selber  ist  am  Rande  genannt-).  Oft  genug  werden  in  den 
griechischen  Evangeliaren  diesem  einführenden  tc5  KatQa  iaelvca  zu 
liebe  die  Anfangsworte  des  Evangelien t^xtes  leicht  abgeändert.  So 
■  Joh.  III,  22— IV,  1  (Handschrift  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  ms. 
graec.  quart.  44,  fol.  7  b)  t(3  xaiQ^  ixelvo)  [bezüglich  auf  das  am  oberen 
Bande  stehende  tw  (5a{ßßccxip)  xfig  öiaKtvrjalfiov]  rjk^ev  6  ^hjaovg  xtA. 
Im  Evangelium  heisst  es  dagegen  fiexa  xccvTCi  Jik^ev  6  ^hjaovg  kxX.  ; 
aber  da  sich  fiexcc  xavxa  mit  tc5  kcuq^  iKslvG)  nicht  verträgt,  so  ist 
ersteres  fortgelassen.  Im  palästinischen  Evangeliar  ist  es  dagegen 
trotz  des  JodoVJO  0|bk*S  geblieben  oder  wieder  hergestellt  (s.  Lewis- 
Gibson  S.  10  vorletzte  Zeile).  Ebenso  Joh.  II,  1—11  (ms.  fol.  9—10) 
TW  Mciifm  ixslvG)  ycifiog  iyivexo  iv  Kavu  xtA.  ,   während  das  palästi- 


1)  In  dem  Sinne  wie  bei  O.  Fleischer,  Neumen-Studien,  I,  69  ff. 

2)  Also  gerade  so  wie  in  den  Synaxarien   erst  Tag   und  Monat  angeführt 
-wir^  und  dann  der  Text  einsetzt  „An  diesem  Tage  starb  u.  s.  w.'* 
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nische  Evangeliar  wiederum,  trotz  des  JodoV^  OfiS^O)  doch  auch 
die  dem  griechischen  Anfange  nua  rj}  t^/tij  iiidqa  entsprechenden 
Wort<j  aufweist  (Lewis-Gibson  S.  12).  Ich  führe  schliesslich  noch 
an  Joh.  II,  12 — 25  (ms.  fol.  6 — 7)  rw  %aiQ^  ixeivtp  fii^€v  6  'Iijaor^ 
Big  KccTtiQvaovfi  xtA.  ,  während  der  Text  im  Evangelium  beginnt 
fi^tä  TOVTO  xarißr^  eig  KcmsQvaovfi.  Man  vergleiche  hierzu  Lewis- 
Gibson  S.  9  unten. 

Ich  verweise  noch  auf  M.  Gerbert,  De  cantu  et  musica  sacra 
II,  tAb.  1.  4.  5;  Sabas,  specimina  pulaeographica ,  Tafel  2  u.  3; 
Wattenbach,  Schrifttafeln  zur  Geschichte  der  griechischen  Schrift, 
Tafel  8  u.  14;  Montfaucon,  palaeographia  graeca  S.  234;  Thibaut 
in  Byz.  Zeitschr.  VIII,  Tafel  2;  Graux  et  Martin,  Fac-similes  de 
manuscrits  grecs  d'Espagne,  planche  I  n®  1. 
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Aramäische  Introduktionen  zum  Thargumvortrag 
an  Festtagen. 

Von 
Rabb.  Dr.  M.  Ginsburger. 

Nach  der  Zerstörung  des  Tempels  und  dem  Aufhören  des 
Opferdienstes  bildete  die  Synagoge  für  die  in  der  Welt  zerstreut 
lebenden  Juden  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens.  Hier  ver- 
sammelten sie  sich  besonders  an  den  Sabbathen  und  Festtagen  zum 
Gebete  und  zur  Erbauung.  Bei  diesen  Versammlungen  war  es 
jedoch  nicht  sowohl  das  Gebet  als  viebnehr  die  Vorlesung  und 
die  Übersetzung  in  die  Landessprache  der  für  die  einzelnen  Tage 
bestimmten  Thoraabschnitte,  welche  die  erste  und  wichtigste  Stelle 
«innahm.  Um  diese  konzentrierte  sich  fast  der  ganze  Gottesdienst, 
denn  sie  bildete  ja  hauptsächlich  an  den  Festen  gewissermassen 
die  Quelle  für  alle  die  geschichtlichen  Erinnerungen,  die  sich  an 
die  betreffenden  Tage  knüpften. 

Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  im  Laufe  der  Zeit  diejenigen 
Männer,  welche  damit  betraut  waren,  den  jeweiligen  Bibelabschnitt 
zu  übersetzen,  diese  ihre  Übersetzung  durch  mannigfache  zumeist 
der  Haggada  entlehnte  Zusätze  zu  erweitem  und  zu  illustrieren 
pflegten.  So  haben  wir  uns  die  Entstehung  jener,  teils  in  Prosa, 
teils  in  Poesie  abgefassten  Introduktionen  in  aramäischer  Sprache 
(m"<1©"i)  zu  denken,  von  denen  bereits  Zunz  in  seiner  Litteratur- 
geschichte  der  synagogalen  Poesie  (Berlin  1865)  eine  grosse  Anzahl 
erwähnt  hat.  Eine  zusammenfassende  Veröffentlichung  derselben 
hat  bis  jetzt  noch  nicht  stattgefunden,  nur  einzelne  Stücke  sind  in 
mehreren  weiter  zu  erwähnenden  Schriften  zum  Abdrucke  gelangt. 

Ln  Folgenden  sollen  nun  sämtliche  mir  bekannt  gewordene 
Pi^cen  aufgezählt  und,  soweit  dies  noch  nicht  geschehen  ist,  ver- 
Mentlicht  werden.  Die  meisten  derselben  habe  ich  aus  den  in 
Parma  befindlichen  Machzorhandschriften  kopiert,  andere  habe  ich 
mir  in  München,  Breslau,  Oxford  und  Paris  abschreiben  lassen. 

An  dieser  Stelle  möchte  ich  daher  besonders  Herrn  Prof. 
L.  Modona,  Bibliothekar  in  Panna,  der  mich  in  zuvorkommendster 
Weise  unterstützt  hat,  wie  auch  den  Herren  Rabbiner  Dr.  Ehrentreu 
in  München,   Rabb.  Dr.  J.  Wiener,  früher  im  Rabbinerseminar  in 
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Breslau«  Stenning  in  Oxford,  Antebi  und  Emest  Ginsbui^er  in  Paris 
meinen  verbindlicbsten  Dank  aussprechen. 

Ich  lasse  nun  zunächst  die  für  den  siebenten  Pesachtag  be- 
stimmten Introduktionen  hier  folgen. 

I.  Der  an  diesem  Tage  vorzulesende  Pentateuchabschnitt  ist 
bekanntlich  Exodus  XIII,  17  bis  XV.  26  inclusive.  Die  erste  von 
Zimz  1.  c.  pag.  21  sub  Nr.  6  erwähnte  Introduktion  ist  das  mit 
nr"*E  nbc  ns  nim  anfangende  und  mit  Z""*arTsb  v^'*^""'  endigende 
Stück.  Allein  es  ist  dies  keine  eigentliche  Introduktion,  sondern 
eine  durch  haggadische  Zusätze  erweiterte  Übersetzung  zu  Ex. 
Xin,  17.  Ausser  in  den  von  Zunz  erwähnten  Pentateuchausgaben 
findet  sich  dieselbe  jetzt  auch  gedruckt  im  Machzor  Vitry  und  in 
meinem  Fragmententhargum. 

II.  Zu  Exodus  Xin,  21  erwähnt  Zunz  1.  c.  pag.  469  eine  mit 
etrr.Ti  Kr-iin  r*»  beginnende  und  von  MeYr  ben  Elasar,  auch 
genannt  MeYr  Lombard,  der  Darschan  (um  1200 — 1220)  verfasste 
Introduktion.  Dieselbe  findet  sich  in  cod.  de  Rossi  736  (2887) 
und  lautet  folgendermassen : 

Nr'.p  oi:'':i:::n  '•m 
»r-i"»  n-b  ^''cm 

VCHt:  -pnb  N^p-» 

yzz^^^  Z'^'D'^sn  rraib 
•f  ^.'::ä  -pnb  n^s-a 

V"no  V^ib  T^io 
Vi-ni  •pinn  »nby 

»naim  »n-'b  yr\:i 

»na^  •^•»rab  K:rap 
fivna-om  "ip"^  nib-^an 
«•np^rTS  Kram  «b-'a« 
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«*ipsb  •,'^*i"'nT  innn 

m.  In  demselben  cod.  findet  sich  auch  die  von  Zunz  1.  c. 
pag.  177  erwähnte  und  von  Jekuthiel  b.  Joseph  verfasste  Introduktion 
zu  Exod.  XIII,  22,  welche  folgenden  Wortlaut  hat: 

Nim  N^n  bDn  dötiwi  rr^wtö  ^-^in 

N-inN  b3T  -IC30  bD3  ib  T^n5^  n-nnsa 

N*-.ü:b  NSTa-^rra  N-^yii  N*im 

NiTs-'n  inbicn  D'^'nasTas  inn 

Nip'»  im-^rm  rtTimnan  ■^ban'^NT 

«•nyata  -»bTi«  Ntö-^npi  «s-^on 

N*ip  iinb  a-^an  Dr  tT^»yb  rr^mn-^ü 

«*imy  msn'nn'i  iinpcwn  pnb  an-» 

«*ia5b  -»ba  -Ä-^^ia  •'pboi  -»pca  na 

K-i^o-^Ti-'Nb  «n-n«  «"•»  :^Ta  imb 

N*iaijsb  iba*i73  c]ioi  «^s-^a  -»b-^-^üTa 

^  Niaiob  b'^a*'  «ba  T^\o:a"?2i  T^üpa 

«*ip:^n"'Nb  las:  «b  i-'bTN  mr'ino 

^NiDO  ai  i^a-^n  y\r\rv^  VöNn  n:^ 

Nl«  lintD-^:^  Nna-'atö  iN-^rcn*^«  *)pND 

Niiaa  Nnm«  •^a'^iD  "»biap 

N'T'no  i^n  mm  '»p'^iDi  «ma-i 

N^iDitöa  in  ba  «J'^'ia  '^an  •»in-'a  na«: 

*)«i?2«mNb  iiriTaiDa  b-^apsi  T^a^a  mnn 

Nl\0''»m  bpna  n:73  iinb  n-^n^ 

N^-aiy  Nnbibi^b  i'^aos'yaT  ra""*!? 

«-iü''0  baa  ^ba«  T'ab?:  -^pircn 
«"laTOa  iirr'bÄ'^n  n:^a*^N  np-»  m«^ 

1)  Vgl.  Mechiltha  n.  Jalqnt  zur  Stelle. 
8)  Jalqnt  239  nach  Mechiltha. 
8)  %6i^qm  oder  niqav, 
i)  bab.  Sabb.  88  a.    . 

8» 
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»-j-p-»  «7:rsa  »"b-?:  -pnc 

Nnc-on  «cb«  «cpin  worp 

«*T:n:i  N::r  mpbro^fitn^ 

«■^'''•arb  N-^-ni  «rb"»«  mc-b« 

K*^p  ib  nsiTsnDi  a^nm  a-rana 
tKT^nn  N::yT  »mry  -^nr  «b 

IV.  Zu  Exodus  XIV,  30  oder  nach  mehreren  Ausgaben  zu 
Ex.  XIV,  21  gehört  das  no?2  b'^T'*«  beginnende  alphabetische  Zwie- 
gespräch zwischen  Moses  und  dem  Meere.  (Zunz  1.  c.  pag.  21  Nr.  8.) 
Dasselbe  ist  ausser  in  verschiedenen  Pentateuchausgaben  auch  im 
Machzor  Vitry  und  in  meinem  Fragmententhargum  abgedruckt. 
Auch  habe  ich  es  in  mehreren  Machzorhandschrifken  mit  vielen 
aber  zumeist  doch  nur  unbedeutenden  Varianten  gefunden. 

V.  Zu  Exodus  XV,  1  bezw.  zum  Meeresgesange  überhaupt 
gehört  die  von  dem  bekannten  Melr  ben  Isaac  gedichtete  Intro- 
duktion: «"'7:;am  iria»  (Zunz  1.  c.  pag.  150  Nr.  22.)  Ich  habe 
dieselbe  aus  cod.  de  Rossi  736  (2887)  kopiert  und  lasse  sie  hier 
folgen : 

y^^^i  «••Trcai  via« 

"p-^np  "^^aia  •'-la 

y^'iZTz  ■j7:p  p-'bi 

•p-^ic  Nubral  -^TaiNbi 

■p'^n^piNT  ib  -aian 

T^TO-a  «b  "»cü 

V'ya  «bn  '•mrf 
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V'^inTabi  p  i3y«b 

y^^^y  «innb  ^•'oa 
(Joel  4,  2)  T^nns  b«r  ^lo 

■  i'^-ii'^n  •'«iSDb  v^^3^ 

V^n-^ün  .T^'»^"'tt3»  v'^-aat 

V^n  bNi«3''i  «D'^pn 
V72T  D-^nNT  D-^nasÄ 

T»'»:"'n  ''-in''D  "^TPri"» 

V^ob  nyiDT  »tö-^S 

V-203K  Tim  nn-^öi 

V^Ts  «bn  ip-^nS 

T''':'»^  "»^iiPOT  ■^^iin^ 
V^OD*!  NinNa  Dbtt3n*i^ 

^•■^»nnTa  fcn  «nbiöp 

V^-pa  n-'Ta^^b  ••:p 

T«'^b73nn  oby  min:« 
V'byn^i  V-'^^ri'^''  V?-^'^'^ 

Anch  dieses  Stück  ist  seinem  Inhalte  nach  aus  Mechiltha  sect. 
Beschallach  entlehnt. 

VI.  Von  demselben  Dichter  haben  wir  eine  zweite  Einleitung 
zum  Meeresgesange,  die  sich  ebenfalls  in  cod.  de  Bossi  736  (2887) 
findet.  Sie  beginnt  mit  den  Worten  T'73ipb"«?2n  üby  nb«.  Die 
von  Zunz  erw^t«  Überschrift  '^12^^  ■^?:nc  ib->N  "ji^ra  *t^n?3  'i  mo*« 
hat  unser  Cod.  nicht.     Auch  dieses  Stück  findet  sich  fast  wörtlich 
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in  der  Mechiltha  zur  Schirah,  die  an  einer  Stelle  sogar  ausdrücklich 
citiert  wird. 

«^stn  rj*T>«  nn«  1^:72  «:«  ins«ins 

«•T^no  rr^b  Dibpi  iDbtt  «o-^en  n-^bn 

»1-^10  «nb-^Dö  lab  mN'^  «-»ib  »bn 

«•T^s  ia  ybp^«T  fiobwb  bnö  "»Ott 

«^T'n'^n  T^obpö  •'iTaip  bD  v^'^'^t 

Nnn'»:n  i^ami  it^i  yi  ew^an 

KiTarr»«  «b  «irj  «n'^D'^an  K^r^n^ 

Ninm  «am  «nsiöT  «b"»b3 

«inn  N-iü''o  ban  T^abTa  rr^'n^s  mb 

«^is^  niü''%b  •^ttJTiDb  -»©-«Da 

«i-nj  -^nniDi  rriim:^  k-ti  «D-^ny 
K^T^aa:  »nn^i  nps-^do  rT"T»n  «-»üTspnD 

«*iü  D'^'^p  law^rra  »in  p-^nöi  t:nDp 
«*iü:b  in  "^cbKb  DniTa  ■^nwni 

«*inn  b-'ün  «bi  t«t  n"»nniiN  b-'^tö 

«*no  "^-»ittib  Kb  rr^'nciTD  *nn  r]ipn 
N*m72T  D-^pn^o  NTaTT«  "^b"»«  3?a:» 

«•n*»3''m  NTaaim  "piai  isa  Kin  ndk 

N'n'^'CK  niabTöbn  v"^«5  naiöa  d-^td^ 

Niaiob  b-^n  Dieb  »na«  tr-b  lan^ 

Nina  n»  •^nb-^ioa  v^'^'^P  ^"^n  ^^"^ 

«in«  bDa  5T73  t)ipn  ina-^i  ^ü  lai 

NiDia  «ia  "^b  Nip  ■'b  ^«a«  ^)D:y  laa 

NlDi-'Nb  in  b-'ba  tr^n-^NaN  «ip^ 


«im  ^NbTaa  «72'»  ba?  Ki-n^ 


1)  Ägypten. 
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«laab  mDbx:D  n''ms«3b  \n'ini 

«ICO  no"«  nne  »rTD-^b  «a-^an 

«^©••03  ii:'»bpn  b«*iO''  bb  bap 

«-iJiT'Nb  innc  '''?2n3i  "»iKä 

Nirtt5b   «D"«bT   IN-'ÄT   nDb72   laS 

«•nan  •»:nv:ib  n-nvbarr'xa 

«ney  ^b'^nw  lab  iibaf^T  -p^w:^ 

«•^DiTöa  n'«m«'^5b  boD*»«  -p  b-'ac 

KICK  '»••lü'nNb  ■^n''7:b  T^ny  biüä 

«*iDa:T  Nnb-'-^xa  «sp'niD  '^banTii 

(«-iD-iDTsa  na:  ••^irn-Nb  nt»:^!) 

«•nin:  bN-i^O"!  nnn  sin  n«  -»-in 

«-i''na''tt5T  ina'^Jina .  ^-i-^infi^i  ^7:73inb 

(«•iN^ob  p^iCTcb  ""ban-^n  •'t  "iT^^b) 

«•nTDNb  ^)2iDbT  ^b  T^:na:"^2  -dt 

«•n^Tb  Nnao  N^^n  -»Db  nTi 

«iTaNrr^N  D:3?aT  Nnö-^TD  "«Eibnb 

«ipyn'^72b  «b  bb3  naab  «-^n  «b-^ci 

N^ip-^y  •»-ip-'Tsb  NrmDbn  may^^oi 

Kiaan'«73  Nnaa  »"»Ta^aT  «rnNä 

»-lanci  j-ix  ■^3->7ai  vobpi  "pp^^  "^'^ 

;nn->o  «nn  na«  hü»  t^td-«  ixa 

Vn.  Eine  weitere  Introduktion  zum  Meeresgesange  erwähnt  Zunz 
im  Nachtrag  zur  synagogalen  Poesie  (Berlin  1867)  pag.  50  aus  cod. 
München  88.  Herr  Rabbiner  Dr.  H.  Ehrentreu  hatte  die  Güte 
mir  eine  Abschrift  dieses  Gedichtes  zu  übersenden. 

Schon  Bacher  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  unser 
Piut  von  demselben  Verfasser  herrühre  wie  die  von  ihm  in  der 
MGWJ.  XXn,  223  veröffentlichte  und  ebenfalls  mit  ^?:-ß  nnc« 
beginnende  Haftara- Introduktion.  Diese  Vermutung  wird  aber  zur 
Gewissheit,  wenn  man  beide  Texte  mit  einander  vergleicht ;  dieselben 
sind  nämlich  bis  auf  einige  wenige  Varianten  vollkommen  identisch. 
Der  leichteren  Übersicht  wegen  gebe  ich  den  Text  des  cod.  München 
ganz  und  notiere  die  Vaiianten. 

1)  nm. 
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«•»••so  T«  ^m»"'  «b  Tc:imn7 

*)N'^nan  "jid:»  «rja  vidji 
»i-^BK  -»^  7)^T^5Qnm  iiDb  «)[1.  n«:]  nK-^i 

^):N^»^'*icD  n^  «23*1  rjtöTa  nsttjn 

Vm.  Zu  Exod.  XV,  2  erwähnt  Zunz  (Lg.  pag.  21  Nr.  7) 
eine  mit  ^Dpin  beginnende  Introduktion,  Diese  habe  ich  sowohl 
in  cod.  de  Rossi  736  (2887)  wie  auch  in  cod.  de  Rossi  61  (3132) 
gefunden,  mit  dem  einen  Unterschiede,  dass  sie  im  ereteren  wirklich 
mit  ",Dpin  beginnt,  im  letzteren  dagegen  mit  iT'as^ntD'^N  ^D  tnm 
und  mit  'idt  ^cpin  schliesst.  Diese  letztere  Rezension  möge  hier 
folgen : 

Np-^iat  t)om  ndit:  *ina  D'^'nat?:^  bK^^o-»  •»2a  iT'as^ntö"»«  id  nnm 
»*Ti72«b  Nrr^Tsnp  «c-^pn  «n*T»Ta  ^^''pn  V'^t^  ^'^^'^  lirr^b:^  nnTä 
«büpb  n»n'»bn  «bpn  inbic  baa  «^''•»rn  N-aa-^bai  «2"»öa  iin'»'»n 
■»Ts^i^b  nnta  ö)[!]N''72"»3n  lon  ist  innT«!  «-nan  «-la  ba  «*iana  b3^ 
TirT»ibin  pr  "»Dta  mn  is  pn:?  iin  nia  bK^tö-'T  «nsan  «nnaa  "jirirr» 
«D«b72i  Tirr^rab  pnm  inn  iitr^ra  ipa^ön  pn  pbirji  «bpn  "^D^b  ipD2 
V^n  n'»T»a  a'^rr^i  n'»n'»  rj-^cbm  hti-»  ••no^n  tT»rT»  b-^ptöi  "^n«  mn 
T«3-i73  nm  ny  «abn  y^-»  «nn  pn  »«an  y*'"»»  «nn  i»  ^»aa« 
•':'»a  «rcpn  kt^  «-»nn  itn  man  iirr-nab  yrxrx  T'-'a'itD  mn  nai 
aiii  iDpin  T»*i?2«i  «nna  -pnmc  -iinbia  innsi  t»3?t»  mn  «•»•»bbi 
T»*i72«  piiDb  ib  mm  mi73-^?:a  »n?:«  'n  p]»-»»?»  ba  b-^m  ina«in 
•.mr-^ttTsnsi  T»'^^^^'^  ^T\hvt  rr^s-natöri  pb«  «nn  t»i  b«*n«-»  -»sa 
In  cod.  736  stehen  zuerst  die  Worte  ^Dpin-pTiDb,  worauf 
mit  n-ayntÖ-K  nan  fortgefahren  wird  bis  'lai  «in  T»T  T»*T««l. 

IX.  Zu  Exodus  XV,  3  gehört  die  vn''^  ^'^'^^  anfangende 
Erweiterung,  über  welche  ausser  Zunz  (Lg.  pag.  21  Nr.  9)  mein 
Fragmententhargum  z.  St  u.  MGWJ.  39,  194  fg.  zu  vergleichen 
ist.     Ausserdem  ist  dieselbe  im  Machzor  Vitry  abgedruckt. 


1)  «-»am.  2)  "»llüp   ''^STip  [1.  •»*11ünpi72Tip];   In  onBerem 

Texte  muss  man  daher  wohl  '^^IC^'HpITSDa  {xo6\LOXQfxxoqoi)  lesen. 

3)  •'•'IN''.       4)  y^y^.      ö)  «•»•«'T'na,      6)  n«:.      7)  la^naom. 

8)  Die  beiden  letzten  Verse  fehlen  dort. 

9)  Gedacht  ist  an  ^ITSan  Hebamme. 
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X.  Zu  Exodns  XV,  4  habe  ich  eine  von  Zunz  nicht  erwähnte 
Introdiiktion  im  cod.  de  Rossi  61  (3132)  gefunden.  Merkwürdiger- 
weise trägt  dieselbe  die  Überschrift  U'^sobK,  obwohl  sie  in  Prosa 
abgefasst  ist,  und  daher  von  alphabetischer  Reihenfolge  der  einzelnen 
Sätze  keine  Rede  sein  kann.     Das  Stück  laatet: 

•^HD  T^np  "•rr»  ^a-^«  ■'«^la-'yT  «nb«  n-^b  in^xi  rj^^^ie  Dnp  b"»T  rr^b 
Vt:bD  3>nns  n«»  bt«n  »*imtta  •^rrwip  Tinbe"»*»  "^»y  n^  ^airn  •'t 
ny^iD  Dnp  bi-^b  '^yz  mm  »r«  bD  -»n  «mv-iN  ^^^d  y-inn  nm 
n»tD  «n»T  iT'D')  ]irT»mp  p  i'on'^'ü  iim  n-io-'S  ptnb  -»»^  mn 
■»DK  HD  rr^T^n  O'^T^p  Dnp  «abaa  -»so  Niiinn  -^mmp  Nm*^^«  ipci 
•»D''  *i:nD  •'«^S'^yn  «rjb«  rr^b  *i73ni  n:?-,B  Dip  n«w  Nn«i  «bpn  i« 
TO^c  mb  *i73«  :N*isn«s  "münp  iinbo'^T  T\^uy  rr^  ^aian  •'T  ^Tanp 
b-'spb  rjy-iD  la«*)  «nrj  ny^^a  «-im«  «ny^yn  ""»np  inrnn  i^d  ^^j 
icKi  -»Nrnn"»  nn  -»Naa  «n«  iinb  *i73n  n3?'nc  mp  TinbiD  nn«n  «-^tönn 
■^manp  imbe-'i  r^'^)2y  n*^  *iatt5n  •«n  ^ranp  ■^n-»  na-«)  •»N'nn'':^n  «rjb«  "b 
«riT^^iN  mp  1»  ^np  «n«  '^•»rj  n-^b  ti):«i  «-»tö^in  i::^  »laTOa 
«•»bynD  -^mmp  iT^ayrr»«  NnT«^«  vb-»«  n^nD  -pnb  nw»  ^y-imi 
»rmiD  «in  »*in  b"»b7373  n«T  «"''»3?2''0  yb^»  n^b  i-i):nt  N-'iö'in  i:y 
nn72N  "ftTO  rj^b  its»  nyiD  Dnp  rro'n  «dni  rrcc  mp  nj^e  la-»«)-» 
m)ay  rr«  ia«n  •'T  ^np  •»n-»  na*'«)  ■'K-in-'yi  «nb«  n^T3  rr^b  *i%n  •'b 
moö  rT»b  "iTa«  rr«»«}  riTs  riy-iD  mb  ^t:n  «naiTsn  -»maip  iinbe"^! 

•^mmp  pa-^^i  «•a-^^n  rr^ai«»»-'  ü^th»  qb«  nizsT:  rr^b  *i?2«  ^rrbsV 

n'»b  ny^D  n-b  n««  -p^n  »O'^'iaa  ^n*^  ««na  «im  iinwNi  «o-^^sa 
'n  XT«  v"^^  ***^"-  ""'"'  "^^  "PN^a  N:Nn  ^nna  fi«2bya  N-ipci  «aiD 

j*iaTD73  n:k  n-^b  bK^i^O"»  rr^i  ri**  n:n  n-^b 

Diese  Introduktion  ist  fast  die  wörtliche  aramäische  Übersetzung 
einer  auch  hn  Jalqut  Nr.  176  enthaltenen  und  aus  D'^T^'^n  ^"lai 
■pn^n  entlehnten  Erzählung.  Der  zweite  Teil  von  'd  iatt5l  an 
fehlt  dort 

XI.  Auch  zu  Exodus  XV,  9  habe  ich  in  mehreren  Machzor- 
handschriften  zu  Parma  eine  von  Zunz  nicht  erwähnte  Introduktion 
gefunden.    Ich  gebe  dieselbe  nach  cod.  de  Rossi  61  (3132)  wieder. 

«a^iain»  »:t  «anna 
»a-ip  "n-^a-r  «•»-la-'a 
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•^-»T^  mnn  v-®  *t'o:^i  inero  •p:-'«  nn 
i«»T)aa^  1^  yp'iy  p  ins  -,7:1 

N^iSTO  iirr'by  «2Tnü 
';'!nrTnb'»''n  br  ■^b'«n  riiprr'    a-^i«  *i7:n 

TinnT-n  ba  n-^  «abc-rb 

•pn:-»?:  ii3->t^  iN-^bTa    a-^i»  -it:« 

•pri"«:  n*'  in-^No 

nn«"'  N"^?:o  rnnris  -jin-^Eiar-iD 

ms'^  3"«-iEa  Ticp  n-'-'na: 

•pna  nb''ap  Nn^n  «b-^ap    a-^i»  n72N 

"pnnT'^n  n^  Tiabc»  ■^•'ra^a^i 

inn-ES»  b3  «banb  nn-^o 

«a^  «nbfin  "»rmany  irn  ipino    no?a  n):K 

»a^p  iidt::^  t'Ss^  "j-^rn 

•jiEOin  «b  V"»  N^T'  ■'«'i^w  n-»  -pn-^Tim  n»  ^-n  (-p») 

«a*i  NS-'m  NÄP  ly  •jinn'«  '»Tn"'7:b 

nr-^TKn  bN^^o*«  nyi*i    riTöt:  172« 

cjor  iNa:^  ans 

(Ps.  80, 2)  rrycnn  c-m^an  aa-« 

Auch  dieses  Stück  trägt  die  Überschrift  ü'^nob«.  Seinem 
Inhalt«  nach  schliesst  es  sich  im  Allgemeinen  an  Mechiltha  zur 
Stelle  an. 

XII.  Zu  Exodus  XV,  11  findet  sich  in  mehreren  Handschriften 
ebenfalls  eine  von  Zunz  nicht  erwähnte  Introduktion.  Ich  gebe 
dieselbe  wiederum  nach  cod.  de  Rossi  61  (3132). 

n\073  n«N  «7:n:  «-»•in    ^m^  '\W2 

ncTS  -i7:x  NnT«3n  N-ia-a  ^miD  -,«12 
«•'rNbc  yniz»  Nrcrrn  r^^-^iz  NTibr  rr^bin 

noT2  -172N  nisnpa  -mn  "{rmD  ints 
K-rNb?:  •p'^K«     ND)2n3T  N'icara  "po"^:  T-^ar  «im 
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n«'»  *i73«  -j-mn  »mD    ^rrna  iN7a 
«•»Dfitb»  T>^)aK  y^-^^D  n-'b-'nb  s'ipTa  ■»m-i''b 

nc?a  153«  K-^Db«  ^b^a    *]miD  i«»  • 

«■^3«b»  'i'«i73«  o-^bötöiTa  iiri'i  D-^nnby  nr:^ 

rjtöTa  lÄ«  «mm  mio    ^miD  ",N?a 

«■^DKbtt  y^i2v<  «nbnTa  rwp:  loimb  npn^ 

na72  173N  *]imyb  s-ip    ^mi3  itr: 

«"•DKb»  v*^^N      TT*  '^'^^'^y  «biDi  ^nany  T'S-in'i 

no'?2  i»N  ^)N''OiosNS  ü'«btt5    "{rma  int: 

«•^D«btt  v'i'^»  D-^bNä  T?2D  '•n  D'^bbnTa  ^7a\ob 

Dass  auch  die  Engel  beim  Durchzug  durch  das  Meer  Gott  ein 
Loblied  gesungen  haben,  wird  Exodus  rabba  sect.  23  berichtet. 
Im  Übrigen  zeigt  dieses  Stück  manche  Ähnlichkeit  mit  dem  Piut 
enn  nn«,  der  nach  deutschem  Ritus  am  Neujahrs-  und  Versöhnungs- 
tage üblich  ist 

Xm.  Zu  Exodus  XV,  18  erwähnt  Zunz  (Lg.  pag.  22  Nr.  10) 
eine  mit  ^ib-'b  y^lN  beginnende  Introduktion,  über  welche  noch 
M6WJ.  39,  194  fg.  zu  vergleichen  ist.  Der  Wortlaut  derselben 
findet  sich  ausser  im  Machzor  Vitry  auch  in  meinem  Fragmenten - 
thargum. 

XIV.  Eine  andere  viel  kürzere  und  von  Zunz  nicht  erwähnte 
Fas3ung  findet  sich  in  mehreren  Machzorhandschriften  in  Parma. 
Hier  möge  die  in  cod.  de  Rossi  61  (3132)  enthaltene  folgen: 

liwn  HD  'n  Km^b-m  b-'bD  "jb  «in  nN-»  n^a  bNi«''  -"SS  ^-it:« 
yiTvym  iinnc  «ny»  nn  «■"•^bba  -»s-^a  ^rmaai  n73->t  rr^m^D-'^iD  ^3n 
•»in  mb-^m  y^ri   »ubyb  n-m^bia  «in  'm  y^iz^i  «nna  iinbiD 

jT^^by  -»»bjb 


1)  cod.  de  Rossi  420  (3003)  liest  K'^DlDp^n,  gemeint  ist  wohl  &ßvaaog: 
Abgrund« 
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XY,  Endlich  findet  sich  in  denselben  Handschriften  noch 
folgendes  von  Zunz  ebenfalls  nicht  citierte  Schlussstück  (nach  cod. 
de  Rossi  61,  8132). 

^b73  'n  »t^-y  C]"»a  b3>  rr^b  vmnat  «"»csatö 
T»»by  -»wba^b  KS-'brr  C]"»pn"»  «n*i  rrTi-^an  ^br-»  'n  n-ri'^  iiobp  rr^b'^'^na  »^y^ 

^bTs  'n  D-^-^pi  "^n  Nim  piN^n  n-'Obp 

^b72  'n  n-m^  i^im«  n-bi  ii3?i3»  rr^b  rma: 

T^ttby  ■'ttbyb  »:''by  riipn-»  rr^n-^aa  ^ib'a-'  'n  n^-^isn  •'•»b  rr72iD  nno 

1jbi2  'n  '\^'chy  üby  nra  iD»tö"»  hdo 

'IDT  tr^rr^M  ^ibt]*^  'n  ibnST  ••syrr^Ta  mn  ^nnars 

•jb*»  'n  p  n-'b  mna:  Nin  V'^t»  1^^ 

^b»  'n  ••bnD3  »np  rj-rniD  pn«  n"»b 

'iDn  riTT'aa  ^ibtt-»  'n  na  '':n  obyb  n-'b-^bD 

^b»  'n  n-inn«)  *ntt3N  rT»T»T  N-ip'» 

'131  rf^n"»M  ^ib»''  'n  n-iDinrn  Nim  i^a-^ra  «nn 

^b?3  'n  IDNT  n-b-»bD  ntöan  n-b  p^T 

^5*?:  'n  rr^Dpinn  n-obpi  n-b  Dp  o-^^idni 

'iDT  rr^n-'M  "jib?:''  'n  TNn  «Tabrbi  v^  fiWba^b  »in 

^b?3  'n  «•»■'^tö  b-'na  Nin  *)iin"'3in 

•^bTS  'n  Npn«  "»^T  by  «in  2)015*11« 

'in  rr^n^aa  ^ib^a-»  'n  N72b:^  n-^biDa  «in  ^oin"»3-öd« 


1)  Ich  vermute,  dass  der  Dichter  an  D131N  =  N3*)  (Pseudo-Joiuiihan 
zu  Exod.  18,  1)  gedacht  hat;  vielleicht  ist  jedoch  ^iN'^aiN  [ayioe)  la  lesen. 

2)  Natürlich  das  griech.  äg^og. 

3)  Cod.  de  Kossi  804  (2736)  Uest  DlN'^n'rsrCN .  Gedacht  ist  sicher  an 
das  Midr.  Koheleth  1,  8  gebrauchte  DI'^^IISCN,  das  man  wohl  am  besten  durch 
griech.  imd^vvco  und  tiid'vvog  (Richter)  erklärt. 
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Anmerkungen  zur  iranischen  Namenkunde. 

Von 
G.  Hüsingr. 

Der  49.  Band  dieser  Zeitschrift  (1895)  enthält  im  vierten 
Hefte  je  einen  Aufsatz  von  Marquart  und  Justi  („Beiträge  zur 
Geschichte  und  Sage  von  Eran"  und  „Miscellen  zur  iranischen 
Namenkunde"),  in  denen  auf  iranische  Eigennamen  bezügliche  Fragen 
erörtert  werden.  In  meiner  erst  1897  veröffentlichten  Inaugural- 
dissertation (»Die  iranischen  Eigennamen  in  den  Achämeniden- 
inschriften* ,  Königsberg)  habe  ich  auf  diese  beiden  Aufsätze  noch 
nicht  Bezug  genommen;  es  sei  mir  gestattet,  dies  nachträglich  zu 
thun  und  zu  erklären,  dass  meine  Dissertation,  soweit  sie  veröffentlicht 
worden  ist,  bereits  abgeschlossen  war,  als  das  vierte  Heft  erschien. 
Im  Mai  1896  ist  die  Dissertation  der  philosopischen  Fakultät  ein- 
gereicht worden,  und  bis  dahin  waren  mir  die  Aufsätze  entgangen. 
Aus  Gründen,  die  hier  nicht  interessieren,  ist  dann  die  Arbeit  lange 
Zeit  in  anderer  Hand  gewesen,  eine  Militärübung  und  längere 
Arbeitsunfähigkeit  verkürzten  mir  die  Frist  zudem  derart,  dass  ich 
es  vorzog,  Justi's  Iranisches  Namenbuch  noch  möglichst  zu  verwerten 
und  durch  tieferes  Eindringen  in  die  elamischen  Texte  die  Grund- 
lagen der  Lesungen  sicherer  zu  stellen.  Ich  bitte  daher  um  Nachsicht. 
Die  folgenden  Anmerkungen  sollten  in  einem  längeren  Aufsatze  in 
dieser  Zeitschrift  untergebracht  werden;  da  ich  aber  inzwischen 
Anlass  hatte  denselben  in  Kuhns  Zeitschrift  zu  veröffentlichen,  so 
möge  hier  nur  das  Raum  finden,  was  sich  auf  die  obigen  beiden 
Aufsätze  bezieht,  und  zwar  nach  den  Seiten  der  Aufsätze  geordnet. 

S.  634  bezweifelt  Marquart  die  Richtigkeit  der  Lesung 
MISPATHZ  in  der  Gotarzesinschrift  von  Blstün.  Der  Name  findet 
sich  aber  als  Mürdta^  M{trdtu{m)  in  den  von  Strassmaier  heraus- 
gegebenen Dareios- Texten  (N.  509  und  274).  Es  ist  also  wenigstens 
an  der  Namensfonn  kein  Anstoss  zu  nehmen. 

S.  668  sagt  Marquart :  „Es  scheint  mir  indessen,  dass  in  dieser 
Frage  {famah  oder  franah?)  die  historischen  Thatsachen  bisher 
nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  sind*.  Das  geschieht  aber  auch 
bei  Marquart  nicht,  denn  er  lässt  die  ältesten  Schreibungen  dieses 
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Namenbestandteils  einfach  weg,  nämlich  die  in  den  assyrischen 
Keilinschriften.  (Säirpama,  Epama,  PamtAa{?) ,  Pamuatti^ 
Auarpamu '),  deren  Zusammenstellung  mit  famah  zum  Teil  schon 
seit  recht  langer  Zeit  erfolgt  ist.) 

Aber  auch  in  der  Bagistan- Inschrift  selber  ist  farna  zu  lesen, 
wie  die  elamische  Schreibung  Mintapama  zur  Genüge  zeigt.  Auch 
in  babylonischer  Schreibung  scheint  der  Name  als  Mundapama 
vorzukommen  (Oppei-t:  Documents  juridiques  S.  285).  Nur  der 
ganzlichen  Vernachlässigung  der  Paralleltexte  seitens  der  indo- 
germanischen Sprachvergleicher,  die  nach  Etymologien  suchten,  bevor 
die  Lesung  der  Texte  feststand,  haben  wir  das  „Wind(a)fr(a)nä(h)* 
zu  verdanken.  Wenn  die  Griechen  erst  (pq^vi]q,  dann  später  aber 
(peQvrig  haben,  so  ist  dies  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  bei  näherer 
Bekanntschaft  mit  den  Persern  allmählich  die  richtigere  Form  die 
alte  Volksetymologie  (tpQSveg)  ersetzte.  Ob  es  jemals  eine  Form 
franah  gegeben  habe,  scheint  mir  trotz  Ogaviitccrrig  ^^^  Ba^a(pQavrig 
(Vazda-famä?)  recht  zweifelhaft.  Wer  aber  lykische  Schreibungen 
heranzieht,  darf  die  assyrischen  nicht  unterschlagen.  Zudem  genügt 
wohl  der  Hinweis  auf  das  häufige  Vorkommen  des  lykischen  Stammes 
j^rrina,  um  zu  zeigen,  dass  auf  die  lykische  Schreibung  sich  nichts 
aufbauen  lässt. 

Den  „analogen  Lautwandel  im  Dialekt  von  STwend*  hat  Andreas 
stets  angeführt  und  betont,  dass  dieser  Dialekt  die  Fortsetzung  des 
alten  Persepolitanischen  darstellt.  Als  Beispiele  führte  er  mir  an: 
fäiän  (xvaftan)  und  fäm  (xvatam). 

Willy  Foy  [Kuhns  Zeitschrift  35,  S.  5  (1897)]  ist  bereits 
Marquart  gegenüber  wieder  für  famä  eingetreten  und  betont,  dass 
Vmdafamä  der  Name  eines  Meders  ist:  „also  ward  auch  im 
Medischen  iran.  hv  über  xv  zu  f*.  Zweifellos  ist  die  Thatsache  zu 
beachten,  aber  die  Schlussfolgerung  ist  nicht  sicher  genug.  Einer- 
seits kommt  der  Name  in  einer  von  Persern  verfassten  Lischrift 
vor  und  war  übersetzungsfähig,  weil  etymologisch  verstanden,  dann 
aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  den  Madai  auch  persische 
Familien  und  ganze  Stämme  aufgegangen  sind,  die  gar  wohl  an 
ihren  alten  Namensformen  festhalten  konnten,  wie  vielleicht  über- 
haupt an  ihrer  Sprache.  Schon  Floigl  hat  in  seinem  „Cyrus  und 
Herodot*  auf  die  engen  Beziehungen  der  Perser  zum  Norden 
aufmerksam  gemacht.  Ihm  folgte  Marquart  in  seinen  Assyriaka 
(S.  642 f.),  ohne  Floigl  zu  erwähnen.  Er  sieht  in  den  Parsua  die 
Parsa,  und  das  hat  wieder  Rost  aufgenommen,  ohne  Marquart  zu 
nennen  (Untersuchungen  S.  75,  MVAG.  1897,  2);  ich  glaube 
behaupten  zu  dürfen,  dass  Rost  dabei  unabhängig  von  Marquart 
war,  wie  dieser  wahrscheinlich  auch  von  Floigl,  was  jedenfalls  der 
Sache  nichts  schaden  wird.    Die  in  assyrischen  Texten  überlieferten 


1)  Von  Marquart  citieit:  Die  Assyriaka  des  Ktesias  S.  687. 
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unen  mit  pama  könnten  also  auch  den  Parsua  angehören,  was 
T  Parsna-Hypothese,  die  auch  ich  unabhängig  von  Marquart  und 
)st  yertrete,  zur  Stütze  gereichen  könnte.  Auch  Marquart  dürfte 
jhl  bereits  fama  lesen. 

S.  671  ,X^jär6a*  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  iranisches  c  bereits 
ie  i  gesprochen  ward ;  nur  dieses  wird  also  durch  das  griechische 
ausgedrückt.  (Vgl.  meine  Dissertation  S.  37  und  Foy,  KZ.  35 
897)  S.  60  f.  sowie  Grundriss  der  iran.  Phil.  I,  2  S.  423.)  Dazu 
immen  die  babylonischen  Schreibungen  mit  8,   nicht  mit  s(=  8). 

Marquart  spricht  nicht  deutlich  aus,  ob  er  die  ganze  Stelle 
3noph.  Hellenika  11, 1,  9  für  ktesianisch  hält,  oder  nur  die  Namens- 
rm  JaQiiaiog.  Ich  überschaue  zur  Zeit  nicht,  ob  die  Stelle  bereits 
r  Ktesias  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  will  aber  wenigstens 
merken,  dass  ich  schon  1893  Herrn  Prof.  Rühl  gegenüber  diese 
isicht  ausgesprochen  habe,  und  zwar  mit  dem  Hinweise  auf  jene 
imenform.  Bevor  mir  aber  diese  aufgefallen  war,  hatte  mich 
reits  der  Inhalt,  eine  Skandalgeschichte,  wie  im  Photios- Ktesias 
obrere  stehen,  auf  diese  Zusammenstellung  gebracht.  Vielleicht 
igt  hier,  wie  in  einigen  Stellen  in  Plutarchs  Artoxerxes,  unver- 
irzter  Ktesiastext  vor. 

Zum  Aufsatze  von  Justi: 

S.  682  stellt  Justi  eine  neue  iran.  Wurzel  5iJ  =  „glänzen* 
if,  die  er  in  AQUcßiyvrig  imd  Bagäbigna,  in  Dibiktas  und  SoAiktas 
idet.  Der  Ansatz  scheint  mir  das  Richtige  zu  treffen.  Es  lag 
•er  sehr  nahe,  an  das  auch  Justi  bekannte  Bigni-Gehirge  zu 
innem,  in  dem  man  den  Demavend  sieht,  und  das  gar  wohl  das 
[länzende*  bedeuten  könnte.  Leider  hat  aber  Justi  das  reich- 
Itige  Material  iranischer  Eigennamen  aus  Keilschrifttexten  in  nicht 
nügendem  Maasse  verwendet.  In  Kohler-Peiser :  Aus  dem  babyl. 
ichtsleben  Bd.  11,  S.  67  ist — jedem  Nicht- Assyriologen  zugänglich 
■  ein  Niria-bignu  erwähnt  (als  Beisitzer);  allerdings  wird  er  als 
amier  bezeichnet,  was  aber  den  iranischen  Ursprung  seines  Namens 
3ht  unwahrscheinlicher  macht  In  niria  ist  die  Epenthese  zu 
achten.  Aus  dem  40.  Jahre  eines  ArtÄksassu-^^ra|f^|?^g  (I  oder  ü  ?) 
rd  ein  Abigni  genannt.  (Grotefend:  Zeitschrift  für  die  Kunde 
s  Morgenlandes  1839.)  Der  Sohn  des  Mannes  heisst  Nu-mi-in-gu 
löglicherweise  als  Nivinga  zu  deuten).  Im  selben  Texte  wird  ein 
i-ga-da-du  erwähnt  und  ein  Name,  der  wohl  Ar-di-tuk-ka  zu 
Jen  ist  (mit  q  fär  k). 

Justi's  Deutung  von  Arbu-pales  scheint  mir  sehr  unsicher, 
ri*  wird  wohl,  wie  in  Arbaku  von  Amasia  in  der  „Mederliste* 
f  älteres  arpa  zurückgehen,  wie  es  in  Arpite  (vgl.  meinen  Artikel 
[yaxares*  in  0.  L.  Z.  1899,  Sp.  140),  AQTtarrjg,  A^ayog,  A^o^aig 
rliegt,  wie*  wohl  auch  in  Aktpaöarrig  (vgl.  Aldak^atsu  für  Ar- 
äatsu).     Bei   der  Erwähnung   von  Arbaku   fällt   auf,   dass  Justi 
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Wincklers  Ausgabe  der  Sargontexte  nicht  benutzt  hat  (von  1889), 
in  deren  erstem  Bande  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen  in  Um- 
schrift, also  jedem  zugänglich,  gegeben  ist.  Dieses  Werk  fehlt 
denn  auch  unter  den  Abkürzungen  der  Büchertitel,  ebenso  fehlen 
daselbst  Wincklers  , Untersuchungen*  (ebenfalls  1889),  in  denen 
(S.  118  f.)  wie  auch  in  Delitzsch  ,  Sprache  der  Kossäer*  die  Meder- 
liste  wiedergegeben  ist.  So  ist  denn  Justi's  Artikel  Kururasu  zu 
streichen,  desgleichen  unter  Wa^tak  die  Nummer  2.  Wie  die 
Schreibung  der  ^Mederliste**  zeigt  (A-u-ar-pa-ar-nu  =  Awcarfama^ 
U-ar-za-an  =  Warzana  ^  beide  richtig  bei  Justi!),  wird  ira  nicht 
durch  ma  ausgedrückt  (das  thun  die  Babylonier!),  also  ist 
Ma-aS-da-ku ,  Ma-a§-dak-ku  =  Maadaka.  Statt  «dak*  schreibt 
Wincklers  Textausgabe  »ta*,  d.  h.  einen  Keil  weniger.  Das  würde 
an  die  neuelamische  Schreibimg  Masta  für  Mazda  erinnern.  (Vgl 
zum  Ganzen:  Rost:  Untersuchungen  S.  111.)  Dass  übrigens  z 
mindestens  in  gewissen  Mundarten  noch  als  ^  (für  j)  zu  fassen  ist, 
bedarf  wohl  kaum  mehr  eines  Beweises.  Ein  Name,  den  man  bis- 
her unwillkürlich  Maätaiua  las,  ist  durch  Winckler  als  Bartatua- 
IlQoro&vrig  erwiesen  worden  (Forschungen,  L  Reihe  S.  448). 

S.  683.  Die  debir-fr&ge  ist  wohl  nun  durch  die  bereits  bei 
Hom  angekündigte  Erklärung  Jensens  erledigt ;  das  Wort  ist  elamisch. 

S.  684.  Dass  die  Griechen  a  für  hu  geschrieben  haben  sollten, 
wäre  freilich  verwunderlich,  aber  vielleicht  a  (a)  für  Ba?  Dass 
in  manchen  Mundarten  anlautendes  //  schwand,  darf  für  sicher 
gelten,  ebenso,  dass  anlautendes  w  zu  a  „herabgedrückt*  ward. 
Die  Gleichstellung  der  Namen  Axoaaa  und  Hutausa  dürfte  beizu- 
behalten sein,  nicht  minder  die  von  ParuSaspa  mit  Tl^lacnriq. 
Dass  die  Griechen  auch  in  SsQ^rig  ein  |  für  §  schreiben,  haben 
wir  bereits  erwähnt;  dass  ein  TIaq{v)^ciG7Crig  zu  Uqalaönriq  um- 
gestellt ward,  machen  die  zahlreichen  Namen  mit  Tlqa^^  ^Q^i 
verständlich. 

S.  686.  Dass  die  Griechen  den  Laut  J  durch  d  wiedergegeben 
hätten  —  statt  durch  f  —  kann  ich  nicht  glauben.  Es  wird 
wohl  schon  im  Persischen  ein  d  vorgelegen  haben.  Nicht  einmal 
griechisches  t  für  iranisches  h  scheint  mir  so  sicher.  Die  Schreibung 
TsiöTtrjg  scheint  mir  sehr  fraglich ;  man  hat  auf  Grund  derselben 
in  den  Keilschriftexten  ein  a  einfügen  zu  sollen  geglaubt:  ohne 
jeden  Anhalt  in  den  Übersetzungen!  Tsccancg  darf  wohl 
sicher  für  verschrieben  gelten.  Könnte  Herodot,  die  einzige  Quelle 
für  diese  Namen,  ein  TS  geschrieben  oder  geschrieben  gefunden 
haben?  Was  Teuipa^)  will,  wissen  wir  nicht;  der  Name  kann 
leicht  irgendwie  imter  dem  Einflüsse  von  Teäup  entstanden  sein. 
Die   gewöhnliche  Wiedergabe   eines    iranischen    6    ist  die  durch  ^, 


1)  Justi   schreibt  i  für   e   wegen   der  gewölinlichen  Wiedergabe  durch  i, 
die  sich  abo  nicht  empfiehlt! 
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zum  Beispiel  AöTta^ivr^g  7=  AspaSina,  £%v^ai  =  SkuSa  (A&ka^ai, 
ISkii§ai).  Den  Griechen  aber  darf  man  wohl  auch  zutrauen,  dass 
sie  för  SitQavatrig,  Sitatog  ein  Tt^^avarrig,  Tt^atog  geschrieben 
hätten.  Auch  diese  beiden  Namen  scheinen  mir  also  durchaus  nicht 
beweiskräftig,  die  Schreibung  TQiravxatx(irig^)  j  Taraixfucg  zeigt  ja, 
wie  die  Griechen  die  Namen  ihren  Sprachformen  angepasst  haben, 
indem  sie  an  Foimen  auf  ccixfirig  dachten,  wie  Ayai^uvrig  nach  dem 
Vorbilde  von  üvkaifuinig  entstand.  Tiaag>eQvrig  steht  unter  dem 
Einflüsse  Yon  TtaafiBvrigj  bietet  keine  Handschrift  mehr  ein  SkSu- 
fpe^vTig?     (Ich  glaube  solches  in  der  Erinnerung  zu  haben.) 

Es  scheint  schlimm  zu  stehen  um  die  Wiedergabe  des  iranischen 
i  durch  griechisches  r ;  vielleicht  aber  ergiebt  sich  aus  dem  Iranischen 
etwas  für  die  Aussprache  des  Griechischen. 


1)  Vgl.  aach  Tetgaiivriarog  (Inauguraldiss.  S.  19). 


Bd.  UV. 
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Artikelhafter  Gebrauch  des  Personalpronomens  und 
Verwandtes  im  Semitischen. 

(ZDMO.  Bd.  53,  S.  525  ff.) 
Von 

H.  Reckendorf, 

Auf  dem  gesamten  semitischen  Sprachgebiete  zeigt  sich  Hinüber 
schwanken  des  Personalpronomens  in  die  Gebrauchssphäre  des  Demon 
strativums.  Vgl.  im  Kanaaniiischen  N(n)n,  bezw.  Ninrt;  im  Assyr, 
iü;  im  Aram.  NO)n,  bezw.  o6);  im  Äth.  (D'/^'fe  l  und  im  Süd 
arab.  selbst ,  das  den  Anlass  zu  diesen  Zeilen  gegeben  hat ,  mn 
Wie  w^eit  die  Entwicklung  des  Personalpronomens  zuni  Demonstr. 
gediehen  ist,  sieht  man  daran,  dass  es  z.  B.  nicht  heisst  ^^^llh  l 

•A/MX  ;,  sondern  T^f^QX^'fe  .'  '(YhtU  •' »  ^ie  denn  auch 
das  hier  erwähnte  Äth.  eine  besondere  Accussativform  QX^'l''  l 
für  das  demonstrative  Personalpronomen  gebildet  hat. 

Man  wird  unter  den  oben  angeführten  semitischen  Sprachen 
das  Arab.  vermissen.  Dass  sich  aber  auch  hier  Ansätze  zu  der  in 
Rede  stehenden  Erscheinung  zeigen,  habe  ich  Syntakt.  Verhältnisse 
des  Arab.  S.  370  ff.  dargelegt.  Man  vgl.  femer  über  unentwickelt 
gebliebene  Keime  einer  Verwendung  des  Personalpronomens  als 
Relativpron.  ebenda  S.  527  oben,  531  Mitte,  533  oben;  sowie  über 
das  Personalpronomen,  das  den  Inhalt  eines  Relativsatzes  voraus- 
nimmt, S.  392.  Vgl.  ferner  über  Demonstrativa,  die  auf  Personal- 
pronomina zeigen  (wie  ,^^»1  f?  ,eben  jene"  Buh.  III 17,  14),  ebenda 
g  144  Ende,  §  145  Ende,^S.  410  oben.  Jedenfalls  ist  aber  der 
teilweise  Übergang  des  Personalpronomens  ins  Demonstr.  im  Arab. 
nicht  soweit  vorgeschritten  wie  in  den  anderen  semitischen  Sprachen, 
namentlich  ist  das  arab.  Personalpronomen  nicht  adjektivisch  ge- 
worden ^). 

Jeder  weitere  Nachweis  arabischer  Personalpronomina  in  demon- 
strativer —  sei  es  deiktischer,  sei  es  anaphorischer  —  oder  artikelhaft 

1)  Die  Vorwendunf^  des  Personalpronomens  in  attributiver  Verbindung 
kann  Uberbaupt  öfters  umständlicb  worden,  s.  a.  a.  O.  S.  372  unten.    Substantive 
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gewordener  Bedeutung  käme  mir  sehr  zu  Pass.  Nun  hat  eben  jetzt 
Winckler  (ZDMG.  53,  525 ff.),  der  annimmt,  im  Südarab.  könne 
lona'V«  auch  bedeuten  „jene  Araber*  ,die  Araber",  auf  einen 
hiergegen  gerichteten  Einwand   von  Praetorius  (ZDMG.  53,  8 — 5) 

geantwortet,  auch  im  arab.  ^u«^  ,an  seinem  Tage*^  sei  das  Personal- 
pronomen demonstrativ,  „an  jenem  Tage*.  Das  GenitivsufQx  würde 
sich  sonach  ausschliesslich  auf  den  regierenden  Status  cstr.  beziehen, 

nicht  auf  ein  drittes  Wort;  in  »j^yj  würde  sich  *.  zu  ^^  verhalten 

wie  viSii  zu  ^yK*\  in  ^y(j\  ^JL;^3.   Fälle  wie  f^^,  i^^^.  ^'  s.  w.) 

betrachtet  W.  „als  noch  nicht  durchgebildete  Übergangs- 
erscheinungen  aus  der  einen  Bedeutung  in  die  andere,  oder  als 
falsche  Rück-(Analogie-)Bildungen'*.  Wir  hätten  da  zwei  bemerkens- 
werte Erscheinungen  im  Arab.,  nämlich  erstens  ein  völlig  demon- 
strativ gewordenes  Personalpronomen  und  zweitens  dieses  Personal- 
pronomen in  einem  Genitiv,  der  seiner  Bedeutung  nach  nicht  mehr 
genitivisch  im  alten  Sinne  ist. 

Winckler  hat  also  eine  interessante  Frage  der  vergleichenden 
Grammatik  angeschnitten.  Er  sieht  sich  zu  seiner  Auffassung  der 
fraglichen  arab.  Konstruktion  dadurch  veranlasst,  dass,  wie  er  meint, 
ein  Pronomen  suff.  nominis  immer  possessiv  ist.  Im  vorliegenden 
Falle  kann  ein  Besitzverhältnis  anscheinend  nicht  bestehen  —  der 
Tag  könne  unmöglich  als  Eigentum  eines  durch  ein  anderes  Nomen 
bezeichneten  Begriffes  angesehen  werden  — ,  also  muss  das  Genitiv- 
suffix eine  andere  als  die  ursprüngliche  possessive  Geuitivbedeutung 
haben.  Allein  die  Voraussetzung,  das  wirkliche  Genitivsuffix  sei 
inmier  possessiv,  trifft  nicht  zu.  Das  Genitivsuff  ix  kann  z.  B. 
wie  überhaupt  der  Genitiv  das  Subj.  oder  das  Obj.  anzeigen,  und 
es  kann  denn  auch  so  gut  wie  ein  nominaler  Genitiv  Das- 
jenige angeben,  was  sich  in  einem  räumlichen  oder  zeitlichen  Be- 
reiche befindet.  Der  Begriff  des  im  status  cstr.  stehenden  Wortes 
kann  da  allerdings  unmöglich  als  Eigentum  des  durch  den  Genitiv 
bezeichneten  Begriffes  angesehen  werden,  allein  das  Wesen  des 
Genitivs  würde  zu  enge  gefasst,  wollte  man  überall  ein  derartiges 
Verhältnis  in  ihm  finden ;  der  semitische  (ienitiv  hat  eine  weitere 
Bedeutung  als  die  bloss  possessive,  und  jene  arab.  Genitive  haben 
nicht  nur  der  Form,  sondern  auch  der  Bedeutung  nach  in  ihr  Platz. 

Den  von  mir  als  Genitiv  des  Bereichs,  des  räumlichen  oder 
zeitlichen,  bezeichneten  Genitiv  findet  man  in  meinen  Synt.  Verhältn. 

aIb  erläuternde  Attribute  eu  Personalpronomina  kommen  vor,  z.  B.  |»l«3u  »P^ 
oL«  „und  er,  Bsdäm,  $tarb"  Tab.  I  d  1853,  6;  \jS.    4t!  JO    ^    U^xÄb^  ^ 

„Ton  ihnen  beiden,  von  Kada  and  KudS"  Buh  I  399,  18,  vgl.  L^^äI/  U^ 
„von  ihnen  beiden"  ebenda  400,  3. 
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§  76  besprochen.  Es  handelt  sich  um  Verbindungen  wie  ^die 
Getöteten  Ohods«  =  »die  am  Ohod  Getöteten*;  „Atemzüge  Schlafes* 
=  , Atemzüge,  wie  man  sie  im  Schlafe  thut*  u.  s.  w.  Die  Um- 
kehrung hierzu  bildet  der  Genitiv  des  in  einem  Bereiche  Befindlichen, 
s.  Synt.  Verhaltn.  §  78.  Eben  hierher  gehört  der  von  Winckler 
angezogene  Geiiitiv  *);  daher  seien  zu  den  §  78  gegebenen  Beispielen 
noch   einige   hinzugefügt.     ^Lxi!  JoJ    »die   Nacht    der   bellenden 

Hunde*    Hansa   (1889)   S.  11,  4.     (^^\  BiJ^    »am   Morgen    des 

Liwä*    5ut  81,  1.     ^twXftlt  fj*^s\yi  ötcXfr    ,am   Morgen   der   Reiter 

Elmikdäds*  IHiS.  723,  5.  ^.^L^  ^  ^»^  „der  Tag  der  Benu  Ba- 
hän*  Ham.  371,  4.  v.  u.*).  (Auch  die  genitivischen  Sätze,  die 
Synt.  Verhaltn.  §  170  besprochen  sind,  sind  solche  Genitive).  Der 
Genitiv  ein  Demonstr.:  v.j5ÜJ  ^.JJJ>  „der  Ort  hierfür*  Tab.  üb  747,  9. 

^iJo  1^  „am  Tage  dessen*  für  uns  =  „an  jenem  Tage*  Imr.  17, 13. 

Und  so  kann  nun  der  Genitiv  auch  ein  Personalpronomen  sein, 
wofür  verschiedene  Beispiele  Synt.  Verhaltn.  S.  391.  Wie  dort 
bemerkt  ist,  kann  dem  Personalsuffix  noch  ein  Demonstr.  beigefügt 
werden. 

Da  also  auch  substantivische  Genitive  in  dieser  Ver- 
wendung vorkonmien  (vgl.  S.  135),  so  berechtigt  uns  die  Kon- 
struktion ^uo^  j.  nicht,  anzanehmen,  dass  im  Arabischen  das 
Genitivsuffix  hier  seine  Genitivnatur  verlor  und  Attribut,  Artikel, 
wurde,  so  dass  es  virtuell  im  Kasus  des  regierenden  Nomens  stand. 
Auch  was  man  sonst  noch  versucht  sein  könnte  aus  dem  Ara- 
bischen für  solche  oder  verwandte  Prozesse  anzuführen,  hält  nicht 
Stand.  Man  könnte  an  ^  ^tW<  „drei  ihrer*  =  „sie  drei*  „die 
drei*  „alle  drei*  (z.  B.  Tab.  Id  1839,  10  u.  s.  w.)  erinnern«), 
eine  Konstruktion,  die  ja  übrigens  nicht  nur  arabisch  ist.  Allein 
das  ist  ein  gewöhnlicher  Genitiv,  wenn  sich  auch  sein  Umfang  mit 
dem  des  Regens  deckt;  das  Suffix  vertritt  nicht  das  regierende 
Zahlwort,  sondern  das,  was  gezählt  wird.     Über  die  virtuell  aller- 


1)  Unter  diesen  Umständen  wird  doch  die  Frage  möglich  sein,  ob  der 
Zusammenhang  zwingt,  die  von  W.  auf  S.  526  angeführten  assyrischen  Kon- 
struktionen deiktbch,  beziehungsweise  determiniert,  zu  fassen.  Es  ist  hierbei 
SU  beachten,  dass  „er  floh  in  sein  Gebirge"  nicht  notwendig  nur  dann  gesagt 
werden  kann,  wenn  es  das  ihm  gehörige,  ihm  botmässige  Gebirge  ist,  sondern 
auch  gesagt  werden  kann,  wenn  es  das  Gebirge  ist,  in  dem  er  sich  nun- 
mehr aufhielt. 

2)  Also  wie  z.  B.  im  Hobr.  d]:3  dl*«  „ein  Tag  der  Rache"  Jos.  34,  8. 
^»y^]":  D'i''  „der  Tag  von  Jezreel"  Hos.  2,  2. 

3)  Synt  Verhaltn.  8.  274,  wo  ^%~^'j»  Druckfehler. 
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dings  nominatiYischen  Suffixe  in  ^jüj  u.  s.  w.,  die  aber  ebenfalls 
nicht  das  regierende  Wort  vertreten,  s.  Synt.  Verhältn.  S.  404  f. 

Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  sich  Winckler  auf  eine  gewisse 
athiop.  Konstruktion  beruft.  Hier  sagt  man  rh  A^^*  l  »sein  Traum* 
=  „der.  Traum*  s.  Dillmann,  Äth.  Gr.«  g  172,  Ib,  und  das 
scheint  mit  dem  südarab.  Gebrauch,  den  Winckler  konstatieren 
will,  übereinzustimmen.  Aber  doch  nicht  ganz,  wenigstens  nicht  so- 
weit das  Äth.  selbst  in  Betracht  kommt.  Das  Suftix  bezieht  sich 
streng  genommen  nicht  auf  das  Wort,  bei  dem  es  steht,  sondern 
auf  ein  vorangegangenes  identisches.  War  von  einem  Traume  die 
Eede,  so  kann  mit  Bezug  auf  ihn  fortgefahren  werden  „sein  Traum*, 
d.  h.  der  bei  diesem  erwähnten  Worte  in  Betracht  kommende  Traum. 
Dass  ein  genitivisches  Personalpronomen  anders  als  in  dieser  ana- 
phorischen  Weise,  ohne  vorangegangene  ausdrückliche  Benennung 
des  zu  determinierenden  Wortes  gebraucht  würde,  dass  es  also  z.  B. 
generell  vorkäme  („das  Wasser")  und  in  der  von  Winckler  für  das 
Südarab.  angenommenen  Weise  (z.  B.  „König  von  Saba  und  der 
Araber*)  ist  mir  unbekannt. 

Eine  hiervon  verschiedene  Konstruktionsentwicklung  im  Abessy- 
nischen  ist  aber  doch  soweit  vorgeschritten,  und  auf  sie  hätte  sich 
W.  allerdings  berufen  können.  Wenn  ich  diese  und  einige  andere 
abessynische  Erscheinungen  hier  bespreche,  so  geschieht  es,  weil 
ich  zu  ihrer  Erklärung  einiges  beitragen  zu  können  glaube.  Im 
Amharischen,  wo  der  Gebrauch  des  Genitivsuffixes  als  reines  Deter- 
minationszeichen einen  grossen  Umfang  angenommen  hat,  ohne  doch 
unbedingt  zur  Determination  erforderlich  zu  sein,  wird  das  männ- 
liche Singularsuffix  durchweg  auch  mit  Bezug  auf  Feminina  und 
Plurale  angewendet  (s.  Praetorius,  Amhar.  Gr.  §  160  a).  Das  Suffix 
rekapituliert  hier  nicht  das  Subst.  selbst,  sondern  die  Situation, 
in  der  es  ausgesprochen  ist.*)  Wenn  es  also  statt  „ihre  Frau* 
heisst  „seine  Frau*  =  „sie  Frau*  „die  Frau*,  so  ist  das  eigent- 
lich „die  zu  dieser  Situation  gehörige  Frau*.  Praetorius  macht, 
Amhar.  Gr.  S.  200  oben,  darauf  aufmerksam,  dass  sich  auch  im 
Äth.  derartiges  findet;  aber  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  an  der 
von  Praetorius  citierten  äthiop.  Stelle  das  determinierte  Wort  im 
Vorhergehenden  schon  ausgesprochen  war,  während  im  Amhar.  das 
Genitivsuffix  auch  sonst  als  Ai-tikel  fungiert.  Der  ganze  äthiop. 
Gebrauch  zeigt,  wo  die  Wurzel  der  ausgebreiteteren  Verwendung 
des  artikelhaften  Genitivsuffixes  zu  suchen  ist. 

Das  Äth.  kennt  nun  zwei  andere  Konstruktionen,  in  denen  eine 
tiefgreifende  Verschiebung  im  Wesen  des  Genitivs,  soweit  er  ein 
Personalpronomen  ist,  bemerkbar  wird.  Sie  haben  eine  andere 
Bedeutung  und  einen  anderen  Ursprung  als  die  soeben  besprochenen 
Konstruktionen. 

1)  Über  den  Oebrauch  des  Mask.  in  solchen  Ffillen  (also  =  unserem 
Keatrom)  im  Äth.  s.  Dlllmann^  S.  243,  im  Amhar.  s.  Praetorius  Amhar.  Qr.S.  %Q^« 
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Das  eine  ist  der  sogenannte  thatwörtliche  Inün.  des  Äthiop., 
der  fast  stets  ein  Genitivsuftix  hat,  das  die  Verbindung  mit  dem 
Beziehungssubst.  herstellt.  Der  thatwörtl.  Infin.  ist  ursprünglich 
kein  Häl,  sondern  ein  innerer  Objektsacc.*)  und  giebt  zunächst  eine 
Thätigkeit  an,  die  von  dem  Subjekt  des  regierenden  Verbums  hervor- 
gebracht wird,  wie  jedes  effizierte  Obj.  von  dem  Subj.  des*  regieren- 
den Verbums  hervorgebracht  wird  („er  baute  ein  Haus").  Darin 
liegt  schon  ausgesprochen,  dass  der  thatwörtliche  Infin.  eigentlich 
nur  angewendet  werden  könnte,  wenn  das  Subj.  der  Infinitivhand- 
lung mit  dem  Subj.  des  regierenden  Verbums  identisch  war.*)  Dieser 
Anwendungsbereich  ist  jedoch  im  Äth.  schon  überschritten*);  das 
Genitivsuffix  am  Infin,  muss  sich  nicht  notwendig  auf  das  Subj. 
eines  regierenden  Verbums  beziehen,  „als  er  aus  dem  Schiffe  stieg, 
kam  ihm  ein  Mann  entgegen*  (Dillmann*  §  181a).  Der  that- 
wörtliche Infin.  ist  also  kein  Objektsinfin.  mehr,  sondern  bildet 
einen  neuen  Typus.  Indes  tritt  bei  dem  erweiterten  Gebrauche 
dieser  Zustandsinfin.  unvermittelt  überwiegend  doch  nur  da 
ein,  wo  sein  Subj.  das  Obj.  des  regierenden  Verbums  ist;  ist  es 
dort  weder  Subj.  noch  Obj.,  sondern  Genitiv,  oder  kommt  dort  über- 
haupt nicht  vor,  so  wird  es  gewöhnlich  dem  mit  Suffix  versehenen 
Infin.  überdies  in  Gestalt  des  freien,  nominativischen  Personalpro- 
nomens beigegeben. 

Das  Genitivsuffix  am  Zustandsinfinitiv  war  ein  Genitivus  sub- 
jectivus.     Subjekt  ist  es  geblieben;  dass  aber  in  der  Genitivfunktion 


1)  Es  sind  IiifiDitve    wie   z.  B.    im   Arab.     .^U.>-Jt    Axfi    L^jJLft    Jjs\ 

mt. 

L^.>>'lääsI    ^^)    ^'r^^   ,/Abd  errahmän  lag  einige  Tage  vor  ihr,  indem  er  auf 

-  o   i  - 

ihre  i;borgabe  home"  Tab.  IIb  1108,  2.  it  (J^Jjuy«  {^jS>\  sj^  sU^ 
.  .Jw^x.  „und  das  er  dir  ein  ander  Mal  bei  deiner  Entsendung  nach  OmSn  ge- 
nannt hat"  Tab.  Id  2082,  13.  Vgl.  Anm.  3.  dieser  S.  —  i)bor  das  Weson 
des  inneren  Objekts  überhaupt,  s.  Synt.  Verhältn.  §  56. 

2)  Es  wäre  ja  auch  ein  Widersinn,  zu  sagen.  Jemand  bringe  eine  Handlang 
hervor,  die  ein  Anderer  hervorbringt  Nur  wenn  das  Subj.  der  Infinitivhandiung 
mit  dem  Subj.  des  regierenden  Verbums  in  Bezug  auf  seine  Handlung  ver- 
glichen wird,  können  die  beiden  Subjekte  äusserlich  auseinanderfalien  („er 
brüllte  das  Brüllen  eines  Löwen").  Indess  ist  das  nur  scheinbar.  Die  beiden 
Subjekte  worden  ad  hoc  in  gewisser  Hinsicht  identifiziert;  eben  darauf  beruht 
die  Vergleichung,  s.  Synt.  Verhältn.  S.   lÜO  ^ 

3)  V;^l.  im  Arab.  2ws^  ^y%  xi-Aa^^  -Xj  -j\  q-»  o'Jü^  »'jU  „ein 
Brief  Abu  bekrs  traf  bei  ihm  [sc.  bei  lUlid]  ein,  als  er  [Hälid]  von  seiner  Pilger- 
fahrt zurückkehrte"  Tab.  I  d  2076,  2.  Jw>..  j.LiJl  js^JsÄa  t^3-  ^JÜ  „dem 
Jlllid  begegnete,  als  er  nach  Syrien  zog,  ein  Mann"  Tab.  I  d  2102,  1, 
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eine  IJmgestaltiing  eingetreten  ist,  erkennt  man  daran  ^)  —  nnd  dies 
ist  die  zweite  Konstruktion,  die  ich  im  Sinne  habe  — ,  dass  es 
aach  auf  znst&ndliche  reine  Nomina,  wenn  sie  sich  auf  ein  persön- 
liches Subj.  oder  Obj.  bezogen,  übertragen  wurde,  also  Ä'JTfip)  l 
A*5*J»?^  I  itiJ^fD  l  »sie  nahmen  den  König  lebendig  gefangen* 
(Dillmann^  §  156).  Aber  nur  das  Suffix,  nicht  auch  die  accusa- 
tivische  Form  des  regierenden  Zustandswortes  wurde  übertragen. 
(Der  ätL  ^äl  steht  nicht  unter  allen  Umständen  im  Acc.) 

Winckler  geht  S.  529  von  der  Ansicht  aus,  dass  ein  Eigen- 
name als  solcher  kein  Suffix  haben  könne.  Allein  wie  es  sachlich 
nicht  zutreffend  ist,  dass  eine  Person  nur  sich  selbst  und  Niemand 
anders  gehöre,  so  finden  wir  auch  grammatisch  Eigennamen  durch 
ein  genitivisches  Pronomen  oder  ein  genitivisches  Substantiv 
(vgL  S,  182)  determiniert,  ohne  dass  darum  der  Eigenname  aufhört 
Eigenname  zu  sein.    So  im  Arab.  Oyi^    M^t^*  »Haurän  der  Heere* 

5ut.79, 1.  ^jNyi\  ^Aj  Jl  ^jj>.  „Gaun  aus  dem  Volke  der  Benul aus* 
Mu'alL  Pär.  59.  u.  s.  w.  Dann  die  Genitive  der  Beschaffenheit 
^^«AiJt  jUJiic  ,'AlVama  der  Freigebigkeit*  =  „der  freigebige  *A.* 
gut.  77,  13.  (Weiteres  s.  Synt.  Verhältn.  §  72).  Der  Genitiv 
kann  selbst  wieder  ein  Eigenname  sein,  z.  B.  v«i^  p  j'^'  »^®  'Akäri' 
von  *Auf*  Näb.  17,  17.  ^^^  <L>p>  »Härii  von  Elgaulän*  Nah. 
21, 29. u. s.w.  Daher  nun  such  mit  Suffix  nicht  anders  zu  fassen,  z.  B. 
Lä:^  L^ä^4J  L^  J^  „wenn  sie  auch  in  ihrem  Mekka  noch  so 
sehr  anstellten*  IHiS.  122,  2.  ,j^  y^^  ^/^  j^  Cri*^-*^  ^ 
L^JuJj  LjJLfc  oU  Lc  |3t  „Halte  nicht  das  Gute  für  eine  den  *Ab- 

siten  fest  anhaftende  Eigenschaft,  wenn  ihnen  ihr  Welid  stirbt* 
Qam.  672,  12.  u.  s.  w.  Der  Gegenstand  ist  auch  Sjnt.  Verhältn. 
§  93  behandelt. 

Die  Thatsache,  dass  ein  Eigenname  ein  Suffix  haben  kann, 
-diene  uns  zur  Erklärung  einer  südarab.  Stelle.  Ich  schlage  vor, 
na:?  in  der  von  Winckler  S.  527  citierten  Inschriftenstelle  iTannar 
I  TrnrrTD  |  i  |  als  Eigenname  zu  fassen.  Man  ist  dann  also  nicht  ge- 
nötigt, das  folgende  Wort  |  t  |  als  Irrtum  des  Steinmetzen  zu  be- 
trachten und  zu  streichen,  Dass  der  darauf  folgende  Eigenname 
Q^irro  kein  solches  Suffix  hat,    könnte  als  Einwand  nicht  ernstlich 

1)  Daran,  dass  ein  weiteres  beigegebenes  Personalpronomen  im  Nominativ 
steht  (s.  o.)i  wftre  es  noch  nicht  zu  erkennen. 
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in  Betracht  kommen.^).  Also:  , ihren  ^Abd  und  den  Sahir".  Das 
Suffix  auf  das  Kollektiv  «Israel*  zu  beziehen,  liegt  kein  Hinderongs- 
grund  vor.  Ebendarauf  würde  ich  auch  das  Suffix  in  •normb«  be- 
ziehen^), und  zwar  so,  dass  man  konstruiert  „der  Name  des  Barm- 
herzigen, des  Herrn  des  Himmels  und  (des  Herrn)  Israels  und  ihres 
[sc.  Israels]  Gottes". 

Bleibt  noch  das  Suffix  in  den  Fällen  wie  iTann^TKl.  Dass  es 
sich  um  Beduinen  handelt,  hat  bereits  Praetorius  erkannt.  Das 
Suffix  kann  nun  ganz  gut  auf  die  Bewohner  der  vorher  genannten 
Länder  bezogen  werden,  und  ich  denke  mir,  die  Beduinen  werden 
angeführt,  um  die  Bevölkerungselemente  nachdrücklicher  in  ihrer 
Gesamtheit  zu  bezeichnen.    Es  ist  wie  wenn  Hansa  sagt  (1889  S.  80,  5) 

^11  (J^^Lj^  ^»;;rl  ;^^^  ^,Am4  ^  JJo  xjJoU    ,und   ich   gebe  für 

ihn  alle  Suleimiten  hin,  ihre  wandernden  und  ihre  ansässigen  Leute", 

oder  wie  wenn  es  in  dem  Vertrage  bei  ISa*d  19,  20  heisst  »-/öL^- 

xjjb^  »ihre  Ansässigen  und  ihre  Beduinen*^,  und  Ahnliches  sonst 
(z.  B.  IHi§.  589,  11.  Hansa  S.  57,  6).  So  wird  auch  das  folgende 
nianm  )a-nü  „Gebirge  und  Ebene"  dazu  beitragen  sollen,  allseitig 
den  Machtbereich  des  Königs  vor  Augen  zu  führen,  und  wird 
grammatisch  Apposition  zu  den  Ländernamen,  also  nicht  etwa  auf 
die  Beduinen  zu  beziehen  sein:  „König  von  Saba  ....  und  ihren 
Beduinen,  (von)  Gebirge  und  Ebene*.  Ebenso  würde  sich  also 
Märib  II  75  „ihre  Habe§  und  ihre  IJimjar"  zu  den  vorher  genannten 
„Stämmen*  verhalten. 


1)  Vgl.   ^^L-yi:^    ^--^3    J^->   ^Lä-aJ!   jSj   V-^^    „Bei    dem   Herrn 

V 

der  BenuIbarschS,  (nämlich  der  drei  Brüder)  Duhl  und  ihrem  Keis  und  SeibSn" 
NRb.  21,  11. 

2)  Höchstens   könnte  das  Suffix  auf  Israel  und  Himmel  gehen;   indes  ist 
das  wegen  172n"T37  unwahrscheinlich. 

Freiburg  i.  B.,   18.  Januar  1900. 


Korrekturnote:  Die  Auffassung  von  137  (S.  135)  bt  kanm  haltbar. 
Ein  anderer  Vorschlag  erfolgte  mittlerweile  von  D.  H,  Müller,  Wiener  Zeitscbr. 
Bd.  Xin,  Heft  4. 


137 


Anzeigen. 

Spezieller  Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinster- 
nisse für  das  Ländergebiet  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaften. Von  F.  K,  Oimel,  Bearbeitet  auf  Kosten 
und  herausgegeben  mit  Unterstützung  der  königl.  preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften.   Berlin,  Mayer  k  Müller,  1899. 

Schneller,  als  wir  es  erwarten  durften,  hat  uns  Ginzel, 
Mitglied  des  königl.  astronomischen  Rechen  Institutes  in  Berlin,  mit 
seinem,  mit  Unterstützung  der  königl.  preussischen  Akademie  der 
Wissenschafben,  herausgegebenen  Werke  überrascht,  das  nicht  nur 
eine  wahre  Fundgrube  für  den  Astronomen  sein  soll,  sondern  ein 
unentbehrliches  Handbuch  für  ^den,  der  sich  mit  Altertumswissen- 
schaften, insbesondere  aber  mit  Geschichte,  Chronologie  oder  Philo- 
logie eingehender  beschäftigt.  Es  ist  sonach  nur  ein  Akt  der 
Dankbarkeit,  die  wir  hier  üben,  wenn  wir  das  oben  angekündigte 
Werk  durch  eine  ausführlichere  Besprechung  zu  würdigen  suchen 
und  zugleich  bestrebt  sind,  die  Aufmerksamkeit  aller  jener  Kreise 
auf  dieses  Buch  zu  lenken,  die  historisch  chronologischen  Fragen 
näher  treten  wollen.  Und  welcher  unter  den  Pflegern  der  Alter- 
tumswissenschaften vermag  sich  heute  solchen  Fragen  zu  entziehen  ? 
Jeder  Assyriologe,  jeder  Ägyptologe  und  jeder,  der  sich  mit  Ge- 
schichte oder  Philologie  des  klassischen  Altertums  befasst,  muss 
notwendigerweise  mehr  oder  weniger  auch  den  chronologischen 
Fragen  seine  vollste  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Und  da  kommt 
es  gar  nicht  selten  vor,  dass  in  der  langen  Kette  der  aufeinander- 
folgenden Ereignisse  ein  Glied  zu  fehlen  scheint,  das  nur  dadurch 
wieder  harmonisch  eingereiht  werden  kann ,  indem  jene  Berichte 
nähere  Berücksichtigung  finden,  die  eine  stattgehabte  Sonnen-  oder 
Mondfinsternis  mit  einzelnen  historischen  Ereignissen  in  Verbindung 
bringen.  Die  rechnerische  Rekonstruirung  jener  Finsternis  ermöglicht 
uns  oft  das  mit  ihr  in  Verbindung  stehende  historische  Ereignis 
chronologisch  einzureihen.  Von  diesem  Gesichtspunkte  Hess  sich 
bereits  Oppolzer  leiten,  als  er  an  die  mit  schweren  materiellen 
Opfern  verbundene  Bearbeitung  und  Herausgabe  seines  „Kanon 
der   Finsternisse"  1)    schritt.     Auf  pag.    IV   der    „ Einleitung " 


1)  Denkschriften  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien,  Dd.  LH. 
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seines  Werkes  sagt  Oppolzer:  „Der  Kanon  in  seiner  vorliegenden 
Gestalt  soll  hauptsächlich  dem  Historiker  bei  seinen  schwierigen 
chronologischen  Untersuchungen  behilflich  sein.  Die  zahlreichen 
Nachrichten  über  Sonnen-  und  Mondfinstemisse,  die  sich  aus  dem 
Altertume  und  Mittelalter  erhalten  haben,  geben  in  Verknüpfung 
mit  anderen  historischen  Thatsachen  ein  wertvolles  Material  zur 
Ordnung  der  Chronologie  ab;  ja,  ich  glaube  nicht  allzu  viel  zu 
behaupten,  wenn  ich  die  Meinung  ausdrücke,  dass  diese  Notizen 
fast  allein  es  ermöglichen,  die  Chronologie  des  Altertums  überhaupt 
in  erträgliche  Ordnung  zu  bringen.* 

Soll  aber  der  Historiker  einen  wirklichen  Nutzen  aus  solch 
einer  Berechnung  der  Finsternisse  ziehen  können,  so  ist  es  unbedingt 
notwendig,  dass  ein  solcher  „Kanon*  auch  die  detaillierten  Resultate 
der  Sichtbarkeitsumstände  för  ein  spezielles  geographisches  Gebiet 
gebe,  ohne  dass  für  diese  Fälle  besondere  Rechnungen  nötig  wären. 
Und  da  dies  mit  dem  Oppolzerschen  Kanon  noch  lange  nicht 
erreicht  war,  so  setzte  sich  sein  einstiger  Schüler  und  bewährter 
Mitarbeiter  das  Ziel,  in  einem  neuen  Werke  so  detaillierte  Angaben 
über  die  Sichtbarkeits Verhältnisse  aller  Finsternisse,  die  für  ein 
bestimmtes  geographisches  Gebiet  in  Betracht  kommen,  zu  liefern, 
dass  den  Historikern  das  unmittelbare  Entnehmen  der  Sichtbarkeit 
für  einen  speziellen  Ort  so  gut  wie^  ohne  alle  Rechnung  ermöglicht 
sein  sollte.  Dabei  wurde  er  bei  der  Abfassung  des  historischen 
Teils  (V.  Abschnitt)  in  sehr  anerkennungswerter  Weise  von  mehreren 
Gelehrten  unterstützt.  C.  F.  Lehmann  übernahm  die  sprachliche 
und  historische  Behandlung  der  babylonisch -assyrischen  Finsternisse; 
sonst  standen  dem  Verfasser  zur  Seit«  die  Herren:  Diels,  Eisen- 
lohr,  Hirschfeld,  Holder-Egger,  Mommsen,  Winter- 
feld und  Zimmern.  Auf  diese  Weise  ist  es  mit  Unterstützung 
der  königl.  preuss.  Akademie  Herrn  Ginzel  ermöglicht  worden, 
ein  Werk  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  das  stets  seinen  bleibenden 
Wert  bewahren  wird. 

Das  Werk  erhielt  nebst  der  Einleitung  6  grössere  Abschnitte. 

In  der  Einleitung  (pag.  1 — 16)  werden  nebst  dem  Zwecke  des 
Werkes  und  der  Grundlage  desselben  auch  die  empirischen  Korrek- 
tionen erörtert,  die  der  Verfasser  seinen  Rechnungen  zu  Grunde 
legte.  Hier  bespricht  der  Verfasser  Anlage  und  Inhalt  seines 
„Speziellen  Kanon*  ,  femer  den  Vorgang  bei  der  Berechnung  des- 
selben. Er  führt  uns  ein  in  die  Beurteilung  der  Auffälligkeit  der 
Sonnenfinsternisse,  belehrt  uns  über  die  Zahl  der  in  dem  gewählten 
geographischen  Gebiete  sichtbaren  Finsternisse  und  über  die  Anzahl 
der  zentralen  Sonnenfinsternisse  für  Rom,  Athen,  Memphis 
und  Babylon;  endlich  giebt  er  eine  Zusammenstellung  der  his- 
torischen Finsternisse  des  Zeitraumes  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr. 
für  die  Zwecke  der  Mondtheoric.  Diese  „Einleitung*  ist  also  mehr 
für  den  Astronomen  als  für  den  Historiker  bestimmt.  Auch  der 
1.    Abschnitt    (pag.    17 — 37),    betitelt:    Korrigierte   Elemente    des 
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Oppolzerschen  «Kanon* ,  nimmt  nur  das  Interesse  des  Astronomen 
in  Anspruch.  Hier  findet  man  die  durch  die  Ginzelschen  empirischen 
Korrektionen^)  veränderten  Elemente  und  Hilfsgrössen  der  sämtlichen 
Finsternisse,  die  zwischen  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.  in  dem  Areal 
(von  360«  bis  öO®  östl.  Lange  von  Greenwich  und  30^  bis  50^ 
nördliche  Breite)  der  im  VI.  Abschnitte  beigegebenen  Karten  hauptsäch- 
lich in  Betracht  kommen,  sowie  die  3  Hauptpunkte  für  die  Centralit&t 
(Centralität  bei  Sonnenaufgang,  im  Mittag  und  bei  Sonnenuntergang). 
Dagegen  ist  der  11.  Abschnitt  (pag.  39 — 98)  von  eminentester 
Bedeutung  für  den  historischen  Foi-scher.  Dieser  Abschnitt  enthält 
die  Sichtbarkeit  der  im  Zeiträume  der  klassischen  Geschichte  statt- 
gehabten Sonnenfinsternisse  für  Rom,  Athen,  Memphis  und 
Babylon  und  deren  Sichtbarkeitsverhältnisse  für  alle  historisch 
wichügen  Orte  innerhalb  des  Baumes  zwischen  350®  und  50®  östlicher 
Länge  von  Greenwich  und  30®  bis  50®  nördlicher  Breite  und  zwar  von 
10  zu  10®  Länge  und  5  zu  5®  Breite.  Diese  Angabe  ermöglicht 
neien  vollständigen  Überblick  der  Grösse  der  Finsternis  auf  allen 
Teilen  des  im  klassischen  Altertum  in  Betracht  gekommenen  Erd- 
gebietes. Li  einer  besonderen  Kolumne,  betitelt :  „Bemerkungen*, 
findet  sich  bei  jenen  Finsternissen,  die  für  Rom,  Athen,  Memphis, 
Babylon  sehr  nahe  um  die  Zeit  des  Sonnenauf-  oder  Unterganges 
stattfiEoiden,  auch  noch  die  Angabe  verzeichnet  vor,  ob  die  Zeit,  zu 
welcher  die  Finsternis  für  den  betreffenden  Ort  das  Maximum  der 
Phase  erreichte,  vor  oder  nach  Sonnenaufgang  oder  um  Sonnen- 
untergang liegt  Li  diesem  Falle  ist  auch  die  Zeit  des  Sonnen- 
aufganges oder  Unterganges  für  den  betreffenden  Ort  besonders 
angegeben.  Zugleich  findet  sich  hier  das  Erdgebiet  verzeichnet 
vor,  wo  die  betreffende  Finsternis,  sofern  ihre  Centralitätszone  keinen 
der  genannten  4  Hauptorte  traf,  central  zu  sehen  war.  Ausserdem 
sind  noch  in  besonderen  Anmerkungen  eine  Anzahl  kleiner  Sonnen- 
finsternisse, zumeist  partielle,  die  wenigstens  eine  Maximalphase 
von  1  Zoll  =  ^/ij  des  Sonnendurchmessers  erreichen,  untergebracht. 
Der  Verfasser  hielt  dies  schon  aus  dem  Grunde  für  nötig,  weil 
einige  nicht  unerheblich  partielle  Sonnenfinsternisse  stattgefunden 
haben,  die  der  Eüstoriker  bei  seinen  Untersuchungen  nicht  umgehen 
darf.  So  ereignete  sich  z.  B.  am  15.  Februar  d.  J.-  524  v.  Chr. 
eine  partielle  Finsternis,  die  in  Memphis  eine  Maximalphase  von 
7  Zoll,  in  Babylon  sogar  7*8  Zoll  erreichte;  die  partielle  Sonnen- 
finsternis vom  10.  Juni  d.  J.  521  v.  Chr.  erreichte  in  Babylon 
eine  Maximalphase  von  8*8  Zoll  bei  Sonnenaufgang. 

Der  in.  Abschnitt  (pag.  99 — 124)  enthält  Länge  und  Breite 
der  Nord-  und  Südgrenze  der  Centralitätszonen  für  entsprechende 
Stunden  Winkel ,  sowie  jene  Hilfsgrössen,  welche  zur  eventuellen 
schärferen  Berechnung  der  Grösse  der  Maximalphase  für  Rom, 
Athen,  Memphis  und  Babylon  notwendig  sind. 


1)  Sitxnngsber.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien,  Märzheft  1884. 
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In  schöner,  übersichtlicher  Weise  folgen  dann  die  Mondfinster- 
nisse, die  den  IV.  Abschnitt  (pag.  125 — 159)  des  überaus  wertvollen 
Baches  bilden.  Hier  findet  man  Datum,  Zeit  und  Grösse  einer 
jeden  innerhalb  des  betrachteten  Zeitraumes  (900  v.  Chr.  —  '600 
n.  Chr.)  stattgehabten  Mondfinsternis,  femer  die  Angabe,  ob  dieselben 
dem  ganzen  Verlaufe  nach  oder  nur  teilweise  in  Rom,  Athen, 
Memphis  und  Babylon  sichtbar  waren. 

und  nun  kommt  der  V.  Abschnitt  (pag.  161 — 271),  der 
wichtigste  Teil  des  ganzen  Werkes.  Er  enthält  die 
„Ergebnisse  und  Rechenresultate  über  die  historischen 
Finsternisse".  Hier  haben  sämtliche  in  dem  Zeitraum  900  v.  Chr. 
bis  600  n-  Chr.  fallenden  Finsternisse,  über  die  historische  Nach- 
richten, sei  es  in  den  Schriften  der  lateinischen  oder  griechischen 
Schriftsteller,  der  mittelalterlichen  Annalen,  oder  auf  den  Tontafeln 
der  Babylonier  sich  vorfinden,  ihre  besondere  Behandlung  gefunden. 
Nicht  weniger  als  118  Sonnen-  und  Mondfinstemisse  finden  hier 
ihre  kritische  Beleuchtung  und  zwar:  81  Finsternisse  aus  lateinischen 
und  griechischen  Autoren  und  den  Chronisten;  19  Mondfinstemisse 
des  Almagest  (Edit.  Halma  I.  1813,  Paris);  17  keilinschriftlich 
vermerkte  Sonnen-  und  Mondfinstemisse  (darunter  10  aus  seleuci- 
discher  Zeit),  und  zum  Schluss  „die  angebliche  Finsternis  unter 
Takelut  II  in  Ägypten  **.  Bei  jeder  einzelnen  dieser  Finsternisse 
ist  nicht  nur  die  Geschichtsquelle,  welche  über  dieselbe  Bericht 
giebt,  genau  citiert,  sondern  auch  der  historische  Text  im  Original 
und  deutscher  Übersetzung  wiedergegeben,  in  dem  auf  das  astro- 
nomische Ereignis  hingewiesen  wird.  Auf  frühere  Bearbeitungen 
derselben  ist  nicht  nur  in  gewissenhaftester  Weise  hingewiesen, 
sondern  in  entsprechender  Form  Rücksicht  genommen.  An  der 
Spitze  jeder  Finsterais  ist  notiert,  welche  älteren  Chronologen  und 
neueren  Bearbeiter  das  betreffende  Datum  angegeben  resp.  haupt- 
sächlich vertreten.  In  Fällen,  wo  es  auf  rein  historische  Gründe 
oder  philologische  Controversen  ankommt,  hat  der  Verfasser  sich 
nur  referierend  verhalten  und  die  Entscheidung  in  jedem  solchen 
Falle  dem  Historiker  überlassen.  Bei  jeder  Finsternis  ist  aber 
unter  der  Aufschrift  „Spezieller  Kanon"  das  Rechnungsresultat 
angesetzt,  wie  es  aus  den  im  I.  Abschnitte  mitgeteilten  Elementen 
der  Finsternisse  folgt,  so  dass  der  Historiker  unter  Heranziehung 
der  im  IL  und  IV.  Abschnitte  gegebenen  Darlegung  der  Sichtbarkeit 
der  Finstemisse  und  der  Karten  des  VI.  Abschnittes  in  jedem 
einzelnen  Falle  seine  Entscheidung  treffen  kann. 

Um  auf  die  besondere  Bedeutung  dieses  Abschnittes  hinweisen  zu 
können,  hält  es  Ref  für  angezeigt,  wenigstens  einige  der  historisch- 
wichtigeren Finstemisse,  die  schon  oft  Gegenstand  eingehender 
Untersuchungen  von  Seite  der  Chronologen  waren  und  denen  der 
Verfasser  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet  hat,  hier 
anzuführen.     Es  sind  dies: 
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Die  Archilochos-Finsternis  (Archilochos  frg.  74): 

totale  Sonnenfinsternis  648  v.  Chr.  April  6. 
Die  Thales-Finsternis  (Herodot  I,  74;   Plinius  N.  H.  II,  §  53): 

totale  Sonnenfinsternis  585  v.  Chr."  Mai  28. 
Die  Sardes-Finstemis  (Herodot  VII,  37): 

ringförmige  Sonnenfinsternis  478  v.  Chr.  Februar  17. 
Die  Finsternis  im  1.  Jahre  des  pelop.  Krieges  (Tukydides  II,  18): 

ringförmige  Sonnenfinsternis  431  v.  Chr.  August  3. 
Die  Kleon- Finsternis  (Aristophanes  Nubes  584): 

totale  Mondfinsternis  425  v.  Chr.  Oktober  9. 
Die  Finsternis  im  Jahre  8  des  pelop.  Krieges  (Tukydides  IV,  52) : 

ringförmige  Sonnenfinsternis  424  v.  Chr.  März  21. 
Die  Ennius-Finstemis  (Cicero  de  republica  I,  §  25): 

totale  Sonnenfinsternis  400  v.  Chr.  Juni  21(?). 
Die  Finsternis  des  Agathokles  (üiodor  XX,  5,  5 ;  Justin  XXII,  6,  1) : 

totale  Sonnenfinsternis  310  v.  Chr.  August  15. 
Die  Herodes-Finstemis  (Josephus  antiqu.  XVII,  6,  4): 

partielle  Mondfinsternis  4  v.  Chr.  März  13(?). 
Die  Nicaea-Finstemis  (Eusebios  bei  Synkellos  S.  614,  7): 

totale  Sonnenfinsternis  29  n.  Chr.  November  24. 
Die  Plutarch-Finstemis  (Plutarch  de  facie  in  orbe  lunae): 

ringförmig-totale  Sonnenfinsternis  71  n.  Chr.  März  20. 

Von  diesen  sind  besonders  die  Herodes-Finsternis  und  Nicaea- 
Finstemis  Gegenstand  lebhafter  Diskussionen  gewesen,  weil  man 
durch  sie  Anknüpfungspunkte  für  die  nähere  Bestimmung  des 
Creburts-  sowie  des  Todesjahres  Christi  zu  haben  vermutete.  Und 
dies  jiicht  mit  Unrecht.  Denn  wie  Josephus  (antiqu.  XVII,  6,  4) 
berichtet,  war  während  der  letzten  Krankheit  des  Herodes  ein 
Au&tand  ausgebrochen,  den  der  Schriftgelehrte  Mathias  angefiacht 
hatte.  Herodes  Hess  die  Schuldigen  verbrennen,  in  derselben  Nacht 
aber  fand  eine  Mondfinsternis  statt. 

Schon  Petavius  und  Keppler  haben  diese  Mondfinsternis 
mit  der  vom  13.  März  d.  Jahres  4.  v.  Chr.  (750  a.  u.  c.)  inden- 
tifiziert,  und  Keppler  hatte  hieraus  gefolgert,  dass  die  Geburt 
Christi  an  den  Schluss  des  Jahres  748  a.  u.  c.  zu  setzen  sei. 
Seitdem  giebt  es  wohl  kaum  einen  Chronologen,  der  nicht  versucht 
hätte,  dieser  Frage  näher  zu  treten.  Ideler  erörtert  dieselbe 
ausführlich  in  seinem  „Handbuch  der  mathem.  und  technischen 
Chronologie  (2.  Bd.  391—410)«.  Nun  beschäftigt  sich  auch  Ginzel 
mit  ihr,  allerdings  nur  so  weit,  als  dies  vom  Standpunkte  des 
Astronomen  möglich  ist,  aber  eingehend  genug,  um  auch  dem 
Historiker   genügendes   Material    für   seine  Forschungen   zu    bieten. 

Es  ist  geradezu  staunenswert,  mit  welcher  Fertigkeit  der 
Verfasser  seinen  Stofl*  aufzuarbeiten  versteht.  Er  führt  die  einzelnen 
Finsternisse  quellenmässig  an,  erörtert  dieselben,  stets  mit  sorg- 
fältigster Berücksichtigung  der  Litteratur.    Und  während  die  einzelnen 
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astronom.  Erscheinungen  ganz  anabhängig  von  einander  auftreten 
und  das  Quellenmaterial  zerstreut  in  den  verschiedenen  Berichten 
der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller  umherliegt,  weiss  der 
Verfasser  eine  innige  Harmonie  seinem  Werke  zu  geben,  indem  er 
überall  die  einzelnen  Ereignisse  berührt,  wie  sie  durch  die  Geschichte 
mit  einander  verbunden  sind.  Dies  zeigt  er  deutlich  bei  der  Be- 
sprechung der  Mondfinsternis  vom  13.  März  d.  J.  4  v.  Chr.  und  der 
totalen  Sonnenfinsternis  vom  24.  November  d.  J.  29  n.  Chr.  Und 
wenn  der  Verfasser  diese  Finsternis  zu  einem  wichtigen  Prüfungs- 
mittel für  die  Mondtheorie  werden  lässt,  so  kann  ihm  Ref.  nur  voll 
und  ganz  beistimmen. 

Eine  besondere  Gruppe  bilden  im  V.  Abschnitt  des  GinzeVschen 
Werkes  die  Mondfinsternisse  des  Almagest.  Hier  ist  die  Anordnung 
derart  getroffen,  dass  vor  allem  der  griech.  Text  (Edit.  Halma  1. 1813, 
Paris)  samt  deutscher  Übersetzung  mitgeteilt  wird,  der  uns  19  Mond- 
finsternisse überliefert,  die  teils  in  Babylon,  teils  in  Alexandrien,  zum 
Teil  in  Rhodus  beobachtet  wurden.  Die  älteste  derselben  ist  vom 
19.  März  d.  J.  721  v.  Chr.,  die  letzte  ist  die  Mondfinsternis  vom 
6.  März  d.  J.  136  n.  Chr.  Dem  Texte  folgen  die  Rechnungsresultate 
und  endlich  ein  Verzeichnis  der  „Maxima  der  Finsternisse*,  wodurch 
es  auch  Nichtastronomen  wesentlich  erleichtert  wird,  sich  über  die 
Bedeutung  der  Ginzel'schen  Correctionen  bei  Berechnung  einer  Finster- 
nis ein  Urteil  bilden  zu  können.    Wir  finden  hier  folgende  Angaben : 




grösste  Phase                1 

DatU^n    f^Ar   FinntArnici 

' 

j             Ptolemaeus 

Ginzel 

1 

721  V. 

Chr. 

März  19 

total 

18"  70 

2 

720    , 

1t 

Mäi-z  8 

1                    3., 

1''  77 

3 

720    , 

n 

September  1 

i  mehr  als  die  Hälfte 

6"  35 

4 

621    , 

Ji 

April  22 

1  ein  Viertel  Durchm. 

1"  6i 

5 

523    , 

D 

Juli  16 

Hälfte  des  Durchm. 

6"  23 

6 

502    , 

n 

November  19 

'  ein  Viertel  Durchm. 

2'' 11 

7 

491    , 

n 

April  25 

i                        cyn 

1                         ^ 

1"00 

8 

883    , 

n 

Dezember  23 

1                        

2'' 41 

9 

382    , 

n 

Juni  18 

'                        

5"  72 

10 

382    , 

n 

Dezember  12 

!               total 

17"  62 

11 

201    , 

n 

September  22 

i                        ■ 

8"  62 

12 

200    , 

n 

März  19 

total 

16"  91 

13 

200    , 

n 

September  12 

!               total 

19"  37 

14 

174    , 

n 

April  30 

i                7" 

7"  62 

15 

141    , 

D 

Januar  27 

1                3;. 

8"  32 

16 

125  n. 

Chr. 

April  5 

1  ein  Sechstel  Durchm. 

1"83 

17 

133    , 

n 

Mai  6 

1               total 

12"  89 

18 

134    , 

„ 

Oktober  20 

'  Hälfte  des  Durchm. 

10"  16 

19 

136    . 

n 

März  6 

1  Hälfte  des  Durchm. 

5"  33 
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Da  Finsternisse  über  12"  00  (Durchm.  des  Mondes  =  12") 
total  sind,  so  sehen  wir  hier  durchwegs  Übereinstimmung  zwischen 
Oinzelscher  Rechnung  und  Ptol.  Überlieferung.  Nur  in  einem  Falle 
haben  wir  eine  merklichere  Diflferenz  zu  verzeichnen:  Bei  Nr.  18 
giebt  Ptol.  als  grösste  Phase  ^/^  des  Durchmessers  (also  6  Zoll), 
während  Ginzel  10"  16  findet. 

Und  nun  kommen  wir  zu  dem  für  uns  interessantesten  und 
zugleich  wichtigsten  Teil  des  ganzen  Buches.  Es  sind  dies  die 
, babylonisch-assyrischen  Finsternisse.**  Von  Wichtig- 
keit ist  dieser  Teil  schon  deshalb,  weil  nicht  nur  mehrere  bereits 
frühere  in  Diskussion  gezogene  Finsternisse  eine  neue  Bearbeitung 
auf  ganz  neuen  Grundlagen  erhalten,  sondern  auch  weil  wichtige 
Ereignisse  auf  dem  Gebiete  der  babylonischen  und  assyrischen  Ge- 
schichtsforschung chronologisch  festgestellt  werden  und  eine  höchst 
wichtige  Frage,  betreffend  das  Kalenderwesen  der  Babylonier,  wissen- 
schaftlich erörtert  wird. 

Schon  vor  mehreren  Jahren  hat  der  Referent ')  auf  Grund  der 
von  Epping-Strassmaier^)  veröffentlichten  astronomisch -chrono- 
logischen Dokumente  den  Nachweis^  erbracht,  dass  die  Babylo- 
nier^) ihrem  Kalender  ein  Lunisolarjahr  zugrunde  legten  und  einen 
19jährigen  Schaltcyklus  verwendeten,  innerhalb  dessen  jedes  III., 
VI.,  Vm.,  XI.,  XIV.,  XVL  und  XIX.  Jahr  ein  Schaltjahr  war. 
Diese  Ermittelungen  gingen  von  der  selcucidischen  Zeit  aus;  bald 
ergab  sich  jedoch*)  die  Gültigkeit  dieser  These  auch  für  die  vor- 
seleucidische  Zeit,  und  so  erachtete  es  Ref.  für  seine  Pflicht,  Ver- 
gleichungstabellen ^)  herzustellen,  welche  beim  Umsetzen  irgend  eines 
babylonischen  Datums  (aus  der  Zeit  von  Nabonassar  bis  100  v.  Chr.) 
in  das  entsprechende  Datum  der  christlichen  Zeitrechnung  als  An- 
haltspunkt dienen  sollten.  Die  hierauf  erfolgten  Angriffe  von 
Seite  Strassmaier's^)  wurden  eingehend  widerlegt  (siehe  Z.  A. 


1)  Siehe:  Z.  A.  Bd.  VI  457;  Sitzungsber.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien, 
mafh.  naturw.  Cl.  Bd.  CI  Abt.  II,  März  1892;  —  Z.  A.  IX  42 ff. 

2)  Siehe:  Astronomisches  aus  Babylon  1889. 

3)  Referent  betont  hier  das  Wort  „Nachweis",  weil  von  anderer  Seite 
(Oppert  in  den  „Comptes  rendus  de  TAcad^mie  des  inscr.  et  belies  lettres" 
s^ance  da  26  Aoüt  1898  png.  570)  behauptet  wird:  „M.  Mahler  no  produit 
pas  nn  senl  argament  en  faveur  de  son  canon:  la  seule  raison  qu'il  donne  est 
qu'il  a  ea  Tidöe  de  son  Systeme  d^  1892." 

4)  Aach  auf  dieses  Wort  muss  der  Referent  Nachdruck  legen,  weil  aus 
dem  von  ihm  gebrauchten  Worte:  „Babylonier"  in  jüngster  Zeit  „Assyrer"  und 
auch  „Assyro-Chald^ens"  (siehe  Oppert  Compt.  rend.  1898  p.  5G8  Z.  2  von  u.) 
gebildet  wurden;  Babylonier  und  Assyrer  sind  aber  sehr  zu  unterscheiden  (siehe 
Hahler  in  ZDMG.  Bd.  52,  pag.  242). 

6)  Z.  A.  IX,  53  und  Transactions  of  the  9  th  intern.  Congr.  of  Orient. 
London  1892,  2,  215. 

6)  Zur  Chronologie  der  Babylonier.  Vergleichungstabellen  der  babylon. 
und  Christi.  Zeitrechnung  von  Nabonassar  (747  v.  Chr.)  bis  100  v.  Chr.  Denk- 
schriften d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.,  Wien,  Bd.  62. 

7)  Z.  A.  Bd.  X. 
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XI,  41 — 46)  und  auch  die  Bedenken,  die  Oppert  an  verschiedenen 
Seiten  (insbesondere  ZDMG.  Bd.  51,  138  ff.  und  Z.  A.  XII  104) 
gegen  die  Grundlagen  und  die  Brauchbarkeit  dieser  Vergleichungs- 
tabellen vorbrachte,  wurden  durch  den  in  ZDMG.  Bd.  52,  227 ff. 
veröffentlichten  Aufsatz:  „Der  Schal tcyklus  der  Baby lonier*  zerstreut. 
Es  fanden  sich  dessenungeachtet  noch  immer  Skeptiker,  welche 
gegenüber  der  Verwendbarkeit  der  Mahler'schen  Vergleichungstabellen 
Bedenken  trugen.  Es  wurde  der  Wunsch  geäussert  i),  dass  die  von 
C.  F.  Lehmann  in  Verbindung  mit  dem  Astronomen  Ginzel 
geplante  Bearbeitung  der  keilinschriftlich  bezeugten  Finsternisse 
zuverlässigere  Resultate  zeitigen  möge. 

Diese  Arbeit  liegt  uns  nun  fertig  vor;  sie  bildet  den  3.  Teil 
des  V.  Abschnittes  des  Ginzelschen  Werkes  und  enthält  die  Resultate 
<jiner  von  C.  F.  Lehmann  ausgeführten  Untersuchung  der  ba- 
bylonisch-assyrischen Finstemistexte  nach  neuen  Gesichts- 
punkten. Die  für  diese  Untersuchung  notwendigen  Angaben  der 
Sichtbarkeitsverhältnisse  der  einzelnen  in  Erwägung  gezogenen  Finster- 
nisse erhielt  Lehmann  von  Ginzel  aus  den  Resultaten  seines  „Speziellen 
Kanon"  zur  Verfügung  gestellt.  Die  Verantwortung  für  diesen  Teil 
trägt  somit  C.  F.  Lehmann.  Ginzel  hat  auch  deshalb  (er  hebt  dies 
in  den  einleitenden  Worten  zur  Lehmannschen  Arbeit  ausdrücklich 
hervor),  um  die  Authentizität  der  Lehmannschen  Abhandlung  mög- 
lichst zu  wahren,  keine  Einschiebung  irgend  welcher  Rechnungs- 
resultate, Bemerkungen  oder  Zusätze  vorgenommen,  sondern  diese 
erst  am  Schlüsse  der  behandelten  Finsternisse  folgen  lassen:  Diese 
Bemerkungen  sind  immer  mit  G.  signiert. 

Und  nun  hören  wir  die  Antwort,  die  hier  Lehmann  auf  den 
bezüglich  des  babylon.  Kalenders  gehegten  Wunsch  erteilt:  „So 
freundlich  dieser  Wunsch  geraeint  ist*  —  sagt  L.  pag.  238,  Zeile  24 
von  unten  —  „so  wenig  darf  man  seine  Erfüllung  erwarten.  Mehr 
als  bei  Mahler  geleistet  wird,  dass  nämlich,  wo  in  persischer  und 
seleucidischer  Zeit  Finsternisse  nach  Jahr,  Tag  und  Monat  keil- 
inschriftlich erwähnt  sind,  das  nach  den  keilin  schriftlichen  Angaben 
berechnete  julianische  Datum  entweder  ganz  oder  nahezu  mit  Mahlers 
Tabellen  stimmt,  kann  von  den  folgenden  Ausführungen  nicht  ge- 
leistet werden.  Vielmehr  sind  unsere  Darlegungen,  wie  man  finden 
wird,  auf  Mahler's  Aufstellungen,  als  dem  wichtigsten  Hilfsmittel, 
wo  keine  Bezeichnung  der  Finsternis  von  genügender  Genauigkeit 
vorhanden  ist,  angewiesen.  Ein  Verzichten  auf  dieses  Hifsmittel, 
würde  in  einem  solchen  Falle  gleichzeitig  ein  Verzichten  auf  eine 
genauere  Bestimmung  bedeutet  haben." 

Referent  hat  dieses  nicht  um  des  für  ihn  Schmeichelhaften 
willen,  sondern  der  Sache  halber  mitgeteilt.  Und  nun  soll  auf 
die  Würdigung  der  Lehmannschen  Arbeit  selbst  übergegangen  werden. 

Als  erste  in  der  Reihenfolge  der  von  L.  untersuchten  Finster- 


1)  Weissbach  in  ZDMG.  Bd.  51,  665. 
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nisse  auf  Grand  der  keilinschriftlichen  Angaben  erscheint  die  im 
Eponymate  des  ^PUR-AN-sa-gcd-e'^  zur  Zeit  eines  Aufstandes 
in  der  Stadt  Asur  stattgehabte  Sonnenfinsternis,  bezüglich  welcher 
der  keilinschrifÜiche  Bericht  (Rawlinson,  The  Cuneiforin  Inscriptions 
of  Western  Asia  IL  pag.  52;  —  Delitzsch,  Assyrische  Lesestücke 
2.  Aufl.  pag.  93)  also  lautet:  „ina  aral)  Simani  i^amSu  atalä  i^ta- 
kan*  =  »im  Monat  Siwan  erlitt  die  Sonne  eine  Verfinsterung.* 
Lehmann  identifiziert  dieselbe  mit  der  totalen  Sonnenfinsternis  vom 
vom  15.  Juni  d.  J.  763  v.  Ch.,  wie  dies  schon  früher  von  assyrischer 
Seite  durch  Schrader')  geschehen.  Der  leitende  Gedanke,  der  die 
nähere  Bestimmung  dieser  Finsternis  ermöglichte,  ist  der,  dass 
^PUR'AN-sa-gal-e^  im  Eponymenkanon  als  der  54.  Vorgänger 
des  ^MannU'ki-j4Mir-li'^  erscheint,  welch  Letzterer  die  Würde 
eines  Eponymen  im  13.  Regierungsjahre  Sargon's  als  König  von 
Assyrien  =  1.  Regierungsjahre  Sargon's  als  König  von  Babylonien 
d.  i.  also  1.  Nisan  des  Jahres  709  v.  Chr.  an  bekleidete.  PUR- 
AN'Sa-gal-e  hat  somit  mit  1.  Nisan  des  Jahres  763  v.  Chr.  sein 
Amt  angetreten.  Nun  fanden  in  diesem  Jahre  2  Sonnenfinster- 
nisse statt: 

1.  totale  Sonnenf.  763  v.  Chr.  Juni  15  |  ^^f  ^1°^^/!"^ 

l   also  fast  total 

2.  ringf.  Sonnenf.  763  v.  Chr.  Dez.  10  (  *""'"  Njn'J'f  g«»^ 

®  l   unsichtbar, 

und  da  überdies  der  Monat  Siwan  des  assyr.  Kalenders  der  3.  Monat 
des  im  Frühjahr  beginnenden  assyrischen  bürgerl.  Jahres  ist,  so  ist 
es  nur  logisch,  die  in  Erwägung  gezogene  Finsternis  mit  der  vom 
15.  Juni  d.  J.  763  v.  Chr.  zu  identifizieren. 

Und  dennoch  hat  diese  Identifizierung  nicht  überall  Anklang 
gefunden.  Oppert^  hält  fest  an  seiner  Behauptung,  dass  der 
Eponymenkanon  zwischen  792  und  745  v.  Chr.  d.  i.  46  Jahre  hin- 
durch unterbrochen  ist.  Um  daher  das  Eponymat  des  ^PUR- 
AN'Sa-gahe^  zu  erhalten,  hat  man  zur  Zahl  709  nicht  54,  sondern 
54  +  46  =  100  zu  addieren.  Man  erhält  so  die  Jahreszahl  809  v.  Chr., 
und  somit  identifiziert  Oppert  die  hier  in  Erwägung  gezogene 
Finstemiss  mit  der  vom  13.  Juni  d.  J.  809  v.  Ch. 

Wenn  ich  nun  zwischen  diesen  beiden  um  46  Jahre  von  einander 
abweichenden  Ergebnissen  wählen  soll,  so  muss  ich  mich  für  die 
Finsternis  763  v.  Chr.  Juni  15  entscheiden  und  zwar  aus  mehrfachen 
Gründen.  Vor  allem  machen  sich  gegen  eine  Unterbrechung  des 
Eponymenkanons,  wie  dies  Oppert  annimmt,  sehr  ernste  Bedenken 
geltend,  die  schon  L  e  p  s  i  u  s  ^)  hervorgehoben  und  näher  begründet 
hat:   »Wäre  wirklich  ein  solches  Interregnum  eingetreten,  in  welchem 


1)  Keilinsehriften  und  GeschichUfonchung  1878  p.  338  ff. 

2)  Siehe:  Opperts  Abhandlung  in  den  Compt.  rend.  (s^ance  du  26  aoüt  1898). 
S)  yyOber   den  chronolog.  Werth   der   assyr.  Epynomen."     Abhandlangen 

der  kgL  Akad.  d.  Wiss.,  Berlin  1869. 

Bd.  LIV.  10 
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ein  Usurpator  die  Eponymen  unterdrückt  hätte,  so  würde  man  sich 
doch  wenigstens  einer  anderen  Zählung  und  Datierung  haben  be- 
dienen müssen,  zum  Beispiel  nach  den  Regierungsjahren  des  Usur- 
pators; denn  Urkunden,  Verträge,  Quittungen  u.  s.  w.  musste  es 
doch  auch  in  solchen  Zeiten  geben.  Diese  müsste  man  dann  neben 
den  früheren  und  späteien  eponym  datierten  Schriften  finden.  Wenn 
man  vor  Tiglat-Pilesar  die  erlangte  Lücke  anzuerkennen  hätte,  oder 
wenn  diese  gar  mitten  in  seine  Regierung  gefallen  wäre,  so  würde 
man  nicht  sicher  sein  können,  an  jedem  anderen  früheren  Punkte 
auf  andere  Lücken  zu  stossen,  wenn  einmal  wegen  feindlicher  Landes- 
besetzung oder  längerer  Empörung  ein  Eponymos  nicht  gewählt 
worden  wäre.  Die  Listen  würden  dann  für  uns  ihren  Wert  ver- 
lieren, ihn  aber  auch  schon  für  die  Zeitgenossen  verloren  haben. 
Wir  müssen  vielmehr  annehmen,  dass  man,  da  es  sich  um  die 
landesübliche  Zeitrechnung  handelte,  in  jedem  Falle  dafür  gesorgt 
haben  wird,  dass  jedes  Jahr,  auch  in  unruhigen  Zeiten  seinen  Namen 
erhielt;  und  sollte  wirklich  einmal  eine  Unterbrechung  eingetreten 
«ein,  so  würde  man  selbst  nachträglich  noch  für  die  Ergänzung  in 
irgend  einer  Weise  gesorgt,  oder  doch  wenigstens  die  Dauer  der 
Unterbrechung  sorgfältig  in  den  Listen  notiert  haben.** 

Aber  noch  ein  weiterer  Gnmd  entscheidet  für  763  v.  Chr. 
Juni  15.  Betrachten  wir  die  assyrischen  sogenannten  Verwaltungs- 
listen näher,  so  ist  es  jedenfalls  sehr  auffallend,  dass  wiewohl  inner- 
halb des  Zeitraumes  817  v.  Chr.  bis  723  v.  Chr.  mehrere  Sonnen- 
finsternisse statthatten,  die  in  Assyrien  sichtbar  waren,  doch  nur 
beim  Eponymate  des  ^PUR-AN-sa-gil-e*^  die  Notiz  vermerkt  ist: 
^ina  arhu  Simdnu  äamSu  atald  ütaka-an^  Dies  ist  jedenfalls 
auffallend  und  hat  gewiss  auch  seine  Begründung.  Die  natürlichste 
Begründung  ist  wohl  die,  dass  die  im  genannten  Eponymate  statt- 
gehabte Sonnenfinsternis  eine  für  Assyrien  sehr  bedeutende,  also 
nahezu  totale  gewesen  sein  rauss,  während  die  anderen  innerhalb 
dieses  Zeitraumes  im  Gebiete  von  Assyrien  bemerkten  Finsternisse 
einen  solchen  Panik  erregenden  Eindruck  nicht  hervorzubringen  ver- 
mochten, der  Veranlassung  gegeben  hätte,  das  Ereignis  in  den  Ver- 
waltungslisten näher  zu  verzeichnen.  Nun  zeigen  die  dem  Ginzelschen 
Werke  beigegebenen  Kai-ten  (I  und  II),  dass  innerhalb  der  95  Jahre, 
über  welche  sich  das  Verzeichnis  der  Epynomen  mit  Beischriften 
erstreckt,  nur  eine  einzige  derartige  Sonnenfinsternis  statthatte, 
nämlich  die  totale  Sonnenfinsternis  763  v.  Clu\  Juni  15.  Diese  war 
nach  den  Ergebnissen  des  „Speziellen  Kanons **  für  Ninive  11''  56, 
also  nahe  total,  und  in  dem  nördlich  von  Ninive  gelegenen  Teile 
Assyriens  völlig  total,  während  die  Finsternis  von  809  v.  Ch.  Juni  13, 
weil  ringförmig,  an  und  für  sich  schon  weniger  auffallend  ist  und 
überdies  für  Ninive  bloss  etwa  10  Zoll  beträgt,  wie  dies  auch 
Lehmann  hervorhebt.  Die  südliche  Grenze  der  Centralitätszone  ist 
.über  6  Grad  von  Ninive  entfernt. 

Dies    alles   gilt  natürlich  nur  in  so  lange  wir  das  Eponymen- 
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Verzeichnis  als  eine  ununterbrochene  Reihe  auffassen.  Wollten  wir 
aber  die  Oppert'sche  Annahme  gelten  lassen  und  zwischen  792  v.  Chr. 
bis  745  V.  Chr.  eine  46  jährige  Unterbrechung  in  der  Reihe  der 
Eponjmen  annehmen,  dann  würde  sich  das  zu  untersuchende  Zeit- 
interyall  nicht  auf  die  817  v.  Chr.  bis  723  v.  Chr.  liegenden  95  Jahre, 
sondern  auf  die  zwischen  863  und  723  v.  Chr.  gelegenen  Jahre 
«rstreeken,  und  da  dann  (siehe  Ginzels  „Sp.  Sonnenfinsternisse" 
Tafel  J)  iimerhalb  dieses  Zeitraumes  noch  die  Finsternisse: 


857 

V. 

Chr. 

Juli  4 

total 

832 

9 

• 

März  2 

5  ringf. 

824 

9 

9 

April  ! 

2  total 

in  Betracht  kämen,  die  für  Assyrien  ganz  bedeutend  waren,  so  bliebe 
die  Frage  offen,  warum  denn  gerade  beim  Eponymate  des  „PC7Ä- 
AN-aa^gil-e*  und  nicht  auch  bei  den  übrigen  ^)  die  Bemerkung  sich 
vorfindet:  ^äamäu  cUcUä  tstoka-an*^?  Ich  schliesse  mich  also  voll- 
ständig der  Lehmann'schen  Anschauung  an,  die  sich  übrigens  auch 
mit  der  von  Schrader,  George  Smith  und  Hind  vorgenommenen 
Identifizierung  der  in  Erwägung  gezogenen  Finsternis  mit  der  vom 
763  V.  Chr.  Juni  15  vollkommen  deckt;  und  ich  stimme  auch 
Ginzel  bei,  wenn  er  der  Überzeugung  Ausdruck  giebt,  dass  man 
,bei  Prüfung  von  theoretischen  Ergebnissen  der  Mondtheorie*  von 
dieser  Finsternis  Gebrauch  machen  könne. 

Die  zweite  der  von  Lehmann  untersuchten  Finsternisse  ist  die, 
welche  sich  auf  einem  Keilschrifttäfelchen  der  Kujundschik-Sammlung 
des  Brit.  Museum  verzeichnet  findet.  Talbot*),  Ginzel*),  Oppert*) 
und  Jensen  *)  haben  sich  mit  derselben  bereits  beschäftigt.  Während 
man  sie  aber  bisher  mit  der  von  661  v.  Chi*.  Juni  27  identifizierte, 
glaubt  Lehmann  aus  gewiss  beachtenswerten  philologischen  und 
historischen  Gründen  sich  für  die  von  700  v.  Chr.  August  6  ent- 
scheiden zu  müssen.  Dem  schliesst  sich  auch  Ginzel  an  und  er 
«mpfiehlt,  in  Zukunft  für  Zwecke  der  Mondtheorie  von  der  Leh- 
mannschen  Identifizierung  Gebrauch  zu  machen.  Vom  kalendarischen 
Standpunkte  aus  bietet  das  Lehmannsche  Ergebnis  insofern  ein 
Interesse,  als  dasselbe  auch  mit  den  Daten  meiner  „chronolog.  Ver- 
gleichungstabellen* in  Übereinstimmung  steht. 

Nun  folgt  die  Erörterung  der  am  15.  Tage  des  Monates 
Sabat  unter  SamaHumukin  eingetretenen  Mondfinsternis, 
der  einzigen,  die  uns  aus  der  eigentlichen  babylonisch-assyrischen 
Periode  mit  einer  genauen  Monats-  und  Tagesangabe  überliefert  ist. 


1)  Siehe  „Die  Epynomenliste  mit  Beischriften"  in  Schraders"  Keilinschriftl. 
Bibliothek"  Bd.  I  piig.  208—215. 

2)  Proc.  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch.  I,  348  ff. 

3)  Sitxnngrsber.  d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.,  Wien,  math.  kl.  Bd.  88  p.  643. 

4)  Ebendaselbst  Bd.  91  p.  905. 

5)  Keilintchr.  Bibl.  II,  151. 
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Lehmann  hat  sich  mit  derselben  bereits  anderweitig^)  sehr  ein- 
gehend beschäftigt^  und  nachdem  er  auch  in  den  «Vorbemerkungen* 
zu  seiner  gegenwärtigen  Abhandlung  (siehe  pag.  239  daselbst)  sich 
in  ausführlicher  Weise  über  die  dadurch  zwischen  ihm  und  Oppert 
einerseits,  und  mir  und  Oppert  anderseits  enstandenen  Erörterungen 
äussert,  so  wird  es  Jedermann  für  natürlich  finden,  dass  er  hier 
nach  Wiedergabe  des  betreifenden  keilinschriftlichen  Textes  und 
dessen  Umschreibung  sowie  deutscher  Übersetzung  in  eine  nähere 
Diskussion  des  Gegenstandes  nicht  mehr  eingeht  und  die  er- 
wähnte Finstemiss  mit  der  Mondfinsternis  664  v.  Chr.  Februar  17 
identifiziert. 

Er  führt  allerdings,  um  seine  Untersuchungen  in  streng  kritischer 
Weise  darzulegen,  auch  die  Finsternisse  662  v.  Chr.  Januar  27  und 
653  V.  Chr.  Januar  18  an,  doch  wird  jeder,  der  streng  sachlich 
urteilen  will,  sich  für  die  vom  17.  Februar  d.  J.  664  entscheiden 
müssen  ^). 

Anknüpfend  an  diesen  Teil  seiner  Untersuchungen  bespricht 
imd  erörtert  Lehmann  zugleich  einen  andern  im  Brit.  Museum  sich 
befindenden  Text,  der  auf  eine  Mondfinsternis  im  Monate  SabaJ  unter 
König  ASurbanabal  Bezug  nimmt. 

Wir  gehen  nun  zum  nächsten  Paragraphen  über,  in  dem  Leh- 
mann von  2  im  Tammuz  stattgehabten  Finsternissen  spricht,  die 
er  in  den  Annalen  des  Königs  ASurbanabal  verzeichnet  findet  und 
von  denen  er  die  eine  mit  der  totalen  Mondfinsternis  663  v.  Chr. 
August  3,  die  andere  mit  der  Sonnenf.  661  v.  Chr.  Juni  27  identifiziert 
Die  Sache  bietet  für  uns  schon  darum  ein  grösseres  Interesse,  weil 
neben  den  philologisch -historischen  Fragen,  denen  Lehmann  seine 
vollständige  Aufmerksamkeit  zuwendet,  auch  kalendarische  Fragen 
berührt  w^erden,  die  eine  nähere  eingehende  Erörterung  erheischen, 
und  dies  um  so  mehr,  da  auch  Lehmann  meinen  Standpunkt  in 
dieser  Frage  nicht  genügend  erfasst  zu  haben  scheint.  Nicht  der 
28.  oder  30.  Tag  eines  Mondmonates  ist  entscheidend  dafür,  ob 
eine  an  diesem  Tage  stattfindende  Sonnenfinsternis  zu  diesem  oder 
zum  darauffolgenden  Monate  zu  zählen  ist.  Meine  Darlegungen 
gipfeln  vielmehr  im  Folgenden :  da  eine  Sonnenfinsternis  immer  nur 
zur  Zeit  der  wahren  Konjunktion  zwischen  Mond  und  Sonne  eintreten 
kann,  bei  einem  Mondjahre  oder  Lunisolarjahre  aber,  dessen  einzelne 
Monate  nicht  durch  Beobachtung  des  Neulichts,  sondern  durch 
cyklische  Rechnung  bestimmt  werden,  diese  Konjxmktion  bald  am 
Ende  eines  ablaufenden  Monates  bald  am  Anfange  eines  neuen 
Monates  eintreten  kann,  so  ist  es  erklärlich,  dass  man  mitunter 
eine  Sonnenfinsternis,  die  zur  Zeit  einer  am  Ende  Sivan  eingetretenen 
Konjunktion  statthatte,  eben  mit  Rücksicht  darauf,  dass  diese  Kon- 
junktion selbst  bei  cyklischer  Rechnung  den  Neumond  oder  Anfang 

1)  Z.  A.  XI  110—116. 

2)  Siehe  auch  Lehmann,  Z.  A.  XI  432  C  und  Mahler  ZDMG.  Bd.  52,  283. 
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des  Tammnz  bedingt^),  als  eine  Tammuz -Finsternis  auslegt  oder  als 
solche  in  Erinnerung  fortlebt.  Wir  haben  derartige  Beispiele  genug. 
Im  Buche  "cm  n«n3  nro^  (verfasst  von  David  Gans  im 
Jahre  5373  jüd.  Zeitr.  =  1613  n.  Chr.;  gedruckt  zu  Jesnitz  im 
Jahre  5503  jüd.  Zeitr.  =  1743  n.  Chr.)  werden  auf  pag.  67  b 
3  Sonnen-  und  3  Mondfinstemisse  erwähnt.  Es  sind  dies  die  Mond- 
finstemisse 1609  n.  Chr.  I.  20;  1609  n.  Ch.  VU.  16 ;  1610  n.  Chr.  I.  9; 
und  die  Sonnenfinstemisse  1609  IL  4;  1609  VII.  30;  1609  Xn.  26. 
Bezüglich  der  letzten  Sonnenfinsternis  heisst  es  da: 

d.  h.  ,die  3.  hat  stattgehabt  am  26.  Dezember  d.  i.  am  1.  Tebeth* 

Nun  war  aber  im  Jahre  1609  der  1.  Tebeth  =  Sonntag 
27.  Dezember;  der  26.  Dezember  war  der  30.  Kislev  =  1.  Tag 
Rosch-Chodesch  Tebeth,  aber  nicht  der  1.  Tebeth.  Die  am  26.  Dez. 
=  30.  Kislev  eingetretene  Konjunktion  war  aber  jene,  die  den 
Anfang  des  neuen  Monats  d.  i.  Tebeth  bedingte,  und  so  war 
dem  Verfasser,  der  erst  4  Jahre  später  an  die  Bearbeitung  seines 
Buches  ging,  diese  Finsternis  —  weil  eingetreten  zur  Zeit  •  der  zum 
Tebeth  gehörenden  Konjunktion  —  als  eine  Tebeth-Finsternis 
in  Erinnerung.  Übrigens  ist  es  doch  selbstverständlich,  dass  ein 
Volk,  das  seinen  Kalender  nach  dem  Mondlaufe  regelt  (und  zwar 
gleichgültig,  ob  durch  cyklische  Rechnung  oder  durch  direkte  Be- 
obachtung), die  Konjunktion  nicht  dem  ablaufenden  Monate  zuzählt, 
sondern  dem  beginnenden  neuen.  Man  spricht  z.  B.  bei  den  Juden 
von  einen  Moled-Elul,  gleichviel  ob  diese  durch  cyklische  Rechnung 
bestimmte  mittlere  Konjunktion  an  den  letzten  Tagen  des  Ab  oder 
am  1.  Elul  eintritt.  Und  somit  ist  garnichts  Auffallendes  dabei, 
wenn  eine  an  den  letzten  Monatstagen  eines  den  Mondlauf  berück- 
sichtigenden Kalenders  eingetretene  Sonnenfinsternis  mit  Rücksicht 
auf  die  damals  statthabende  Konjunktion  zwischen  Sonne  und  Mond, 
die  gewiss  dem  neuen  Monate  zugezählt  wird,  von  dem  einen  oder 
anderen  schon  mit  dem  neuen  Monate  in  Verbindung  gebracht  wird. 

Damit  gewinnt  auch  die  Ginzelsche  Hypothese  viel  an 
Wahrscheinlichkeit.  Nachdem  nämlich  Ginzel  die  Sichtbai'keits- 
verhältnisse  der  Mondfinsternis  663  August  3  und  der  Sonnen- 
finsternis 661  Juni  27  für  Ninive  und  Babylon  bespricht,  macht 
er  folgende  Bemerkung:  „Auch  für  die  DatumsdifFerenz  von  2  Tagen 
gegen  Mahler  gäbe  es  meiner  unmassgeblichen  Meinung  nach  eine 
Erklärung.  Wenn  der  babylonische  Tafelschreiber,  wie  mein  Herr 
Mitai'beiter  hervorgehoben  hat,  zwei  Finsternisse  aus  verschiedenen 
Jahren  in  einem  Texte  vereinigt  hat,  so  konnte  auch,  da  die  Tafel 


1)  Denn  selbst  bei  cyklischer  Rechnung  besteht  ein  gewisser  Zusammen- 
hang xwisehen  der  wahren  Konjunktion  und  dem  Beginne  des  neuen  Monates, 
da  ja  sowohl  das  NeoUcht  als  der  Ausgangspunkt  der  cyklbchen  Rechnung 
durch  eine  solche  Konjunktion  und  durch  die  mittlere  Dauer  des  synod.  Monates 
bedingt  war. 
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viel  später,  als  die  Ereignisse  stattfanden,  geschrieben  ist,  die 
Erinnerung  an  das  richtige  Datum  der  Sonnenfinsternis  geschwunden 
sein  und  diese  leicht  in  den  Tamniuz  statt  in  den  Sivan  gesetzt 
worden,  umso  eher,  als  am  Sonnenfinstemistage  nur  noch  ein  Tag 
zum  Beginn  des  Monats  Tammuz  fehlte.* 

Wir  haben  Belege  dafür,  dass  z.  B.  Finsternisse,  die  am 
29.  Sivan  oder  28.  Ab  des  jüd.  Kalenders  eintraten,  von  späteren 
Berichterstattern  als  am  , letzten**  Monatstage  stattgehabte  Er- 
eignisse vermerkt  sind,  wie  wohl  beide  Monate  30  Tage  zählen. 
Es  liegt  vor  mir  das  Buch  **Dbi:^  mo"»  'ico,  (verfasst  von  dem 
auf  dem  Gebiete  der  Astronomie  und  Kalendariographie  sehr  be- 
deutenden -bK-iTö-n  pnsT''  im  Jahre  5070  jüd.  Zeitr.  =  1310  n.  Chr. 
und  gedmckt  zu  Berlin  im  Jahre  5537  jüd.  Ztr.  =  1777  n.  Chr.): 
Auf  pag.  57  b  erörtert  der  Verfasser  die  totalen  Sonnenfinsternisse 
und  sagt: 

nb-übiü  D^b]5-Kn  rwnb  rr-Kn:  tkt  icd  mpbi„ 

''Dbirn  yivh  t:":i:pnm  csb«  nrnn«  nrca  iro  n-inKn 

d.  i.  ,eine  solche  Sonnenfinsternis  wurde  beobachtet  zu  Toledo  am 
letzten  Sivan  des  Jahres  4999  jüd.  Zeitr."  Nun  ist  dies  aber 
die  totale  Sonnenfinsternis  1239  n.  Chr.  Juni  3  =  29  Sivan  4999 
jüd.  Ztr. 

Auf  pag.  70b  desselben  Buches  lesen  wir: 

I^k:  '»  ny  *im  nn-'r«  br  inds  «■•nK  ns^i» 

•'D  i73«i  y":  1-0  p  pnss-'  '-)  nrro  tra  «im 

*ü^Eb  a'b  r5)ö7a  a«  )ömn  n-^^nNa  nnpb  n^nn 

d.  i.  «Nun  führe  ich  zur  Bekräftigung  des  wahren  Sachverbalts 
einen  beglaubigten  Zeugen  an,  es  ist  dies  Rabbi  Itzchak  ben  Sir; 
dieser  berichtet,  dass  am  letzten  Tage  des  Monates  Ab  d.  J. 
5023  jüd.  Ztr.  eine  Sonnenfinsternis  war." 

Es  ist  dies  die  Sonnenfinsternis  1263  n.  Chr.  August  5  =3 
Sonntag,  28.  Ab  6023  jüd.  Ztr. 

Und  so  könnte  ich  noch  eine  ganze  Reihe  solcher  Beispiele 
anfuhren.  Ich  glaube  aber,  dass  auch  diese  schon  genügen.  Und 
was  1310  n.  Chr.  möglich  war,  war  gewiss  auch  im  7.  Jahrhundert 
vor  Chr.  möglich. 

Wenn  also  die  Interpretierung  des  ASurbanabal- Textes  auf  eine 
unter  der  Regierung  dieses  Königs  im  Monate  Tammuz  eingetretene 
Mondfinsternis  hinweist,  der  im  Laufe  weniger  Jahre  darauf  eine 
zur  Zeit  der  Tammuz-Konjunktion  eingetretene  Sonnenfinsternis 
gefolgt  sein  soll,  so  können  diese  nur  mit  der  Mondfinsternis 
663  V.  Chr.  August  3  und  der  Sonnenfinsternis  661  v.  Chr.  Juni  27 
identifiziert  werden.  Ich  möchte  jedoch  entschieden  davor  warnen, 
diese  beiden  Finsternisse  für  Zwecke  der  Mondtheorie  oder  für 
Kalenderzwecke  benützen  zu  wollen.  Hiefür  sollten  nur  solche 
Finsternisse  in  Betracht  gezogen  werden,  die  ausdrücklich  als  solche 
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Termei^t  sind,  nnd  für  die  uns  derartige  nähere  umstände  bekannt 
sind,  dass  deren  Identifizierung  vollständig  zweifellos  ist. 

Sehr  fruchtbar  sind  in  dieser  Beziehung  die  weiteren  Unter- 
suchungen Ton  Xehmann  und  Ginzel.  Da  haben  wir  vor  allem  die 
beiden  im  Jahre  7  des  Kambyses  eingetretenen  Mondfinstemisse 
(523  V.  Chr.  Juli  16/17  und  522  v.  Chr.  Januar  10),  mit  denen 
früher  schon  Oppert^)  sich  beschäftigte,  dann  die  partielle  Sonnen- 
finsternis 233  V.  Chr.  November  30,  auf  die  Strassmaier  und  Epping  ^ 
zum  ersten  Male  aufmerksam  machten,  und  endlich  finden  wir  hier 
5  Sonnen-  und  5  Mondfinstemisse,  die  früher  schon  von  Epping 
und  Strassmaier  in  ihrem  Werke  „Astronomisches  aus  Babylon* 
ausführlich  beschrieben  und  bearbeitet  sind.  Den  Schluss  dieser 
Untersuchungen  bilden  die  angebliche  Finsterais  unter  Takelut  II. 
von  Ägypten,  und  nun  folgt  ein  „Anhang**  der  mit  „G**  signiert 
ist  und  somit  Ginzel  zum  Autor  hat  Hier  werden  wir  „über  den 
Wert  der  für  die  Vorausbestimmung  der  Finsternisse  geeigneten 
Perioden  der  Alten"  belehrt  und  finden  nebenbei  einige  „Bemerkungen 
über  die  Astronomie  der  Babylonier*.  Zugleich  versucht  der  Autor 
auf  die  bedeutsame  Stelle  hinzuweisen,  welche  das  Cyklenwesen  in 
der  Entwicklungsgeschichte  der  babylonischen  Astronomie  und  der 
Zeitrechnung  gespielt  haben  muss.  Allerdings  hat  manche  der  hier 
dargelegten  Folgerungen  —  wie  dies  der  Autor  selbst  hervorhebt 
—  nur  einen  hypothetischen  Charakter,  aber  die  hier  erteilten 
Winke  nnd  das  vorgelegte  Material  bieten  Anknüpfungspunkte  zu 
weiterer  Forschung.  „Die  gewiss  weiter  fortschreitende  Zahl  keil- 
schriftlicher Funde  wird  —  dies  die  Worte  des  Verfassers  — 
hoffentlich  dazu  beitragen,  die  Art  dieser  Entwicklung  allmählig 
zu  erhellen.* 

Und  somit  sind  wir  beim  VI.  —  also  letzten  —  Abschnitte 
des  Ginzel  sehen  Werkes  angelangt.  Er  enthält  die  Karten  der 
Centralitätszonen  der  centralen  Sonnenfinsternisse.  Es  sind  dies  15 
kolorierte  Karten,  jede  umfassend  den  Zeitraum  von  100  Jahren 
(und  zwar  900  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.),  in  denen  zur  näheren 
Charakterisierang ,  ob  diese  Finsternisse  total,  ringförmig  oder 
ringfbrmig-total  sind,  eine  blaue,  resp.  rote  und  braune  Schraffierung 
dient.  Hier  kann  sich  jeder  ohne  viel  rechnen  zu  müssen,  darüber 
Orientierung  verschaffen,  welche  Finsternis  von  Fall  zu  Fall  zur 
Grundlage  näherer  Untersuchung  gewählt  werden  kann. 

Es  wäre  hier  vielleicht  der  Platz  —  und  so  mancher  Leser 
wird  dies  sogar  erwarten  —  dass  ich  mich  vielleicht  auch  über 
den  einen  oder  anderen  Punkt  äussere,  der  in  letzterer  Zeit  zum 
Gegenstande  einer  lebhaften  wissenschaftlichen  Controverse  zwischen 
mir  und  Oppert  wurde.  Mein  Standpunkt  liegt  aber  klar  dar- 
gelegt vor  in  ZDMG.  Bd.  52,  227  ff.;  eine  gewaltige  Stütze  erhielt 
meine  These  bezüglich  des  19  jährigen  Schaltcyklus  der  Babylonier 


1)  Z.  A,  VI.  103  flF.  2)  Z.  A.  VI.  236  ff. 
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seitdem  durch  das  Ginzelsche  Werk,  und  was  das  von  Oppert 
neuerdings^)  vorgebrachte  Bedenken  bezüglich  des  Eponymats  des 
Atriel  betrifft,  demzufolge  dieses  Jahr  in  den  assyrischen  Doku- 
menten einen  Weadar  —  also  einen  Schaltmonat  —  aufweist, 
während  dasselbe  Jahr  in  meinen  babylon.  Vergleichungs- Tafeln  als 
Gemeinjahr  erscheint,  so  kann  ich  nur  nochmals  auf  die  Warnung 
verweisen,  die  ich  bereits  in  ZDMG.  Bd.  52,  pag.  242  zum  Ausdrucke 
brachte.  Man  vermengt  nämlich  allzuleicht  die  assyrische  und  die 
babylonische  Chronologie.  Dass  hier  aber  ein  gewisser  Unterschied 
gemacht  werden  muss,  beweisen  die  Worte  Opperts  selber.  Auf 
pag.  584  (Absatz  8)  seiner  im  Compt.  rend.  im  Jahre  1898  ver- 
öffentlichten Abhandlung:  „Le  droit  de  retrait  lignager  ^  Ninive* 
sagt  Oppert:  „Pour  ce  laps  de  temps,  nous  avons  plusieurs  syn- 
chronismes  eponymiques  qui  semblent  6tablir  que,  contrairement  ä 
la  coutume  babylonienne ,  qui  comptait  Tan  1®'  d'un  roi  k  partir 
du  Nisan  suivant  son  avönement,  les  rois  ninivites  de  cette  p^riode 
regardaient  comme  leur  an  1®'  ä  partir  du  Nisan,  toute  Tannee,  y 
compris  les  mois  avant  leur  arrivee  au  tröne." 

Auch  sollte  der  chronographische  Charakter  meiner  Tabellen 
niemals  ausser  acht  gelassen  werden ! 

Übrigens  gedenke  ich  auf  diesen  Punkt  demnächst  in  einem 
speziell    diesen    Gegenstand   betreffenden   Artikel    zurückzukommen. 

Jetzt  liegt  mir  daran,  die  Historiker  und  Philologen,  ins- 
besondere jene,  die  sich  mit  den  Altertumswissenschaften 
beschäftigen,  auf  das  neueste  Ginzelsche  Werk  aufmerksam  zu 
machen.  Ihnen  allen  sei  der  „Spezielle  Kanon  der  Sonnen-  und 
Mondfinstemisse  *  auf  das  Wärmste  empfohlen! 

Budapest.  Ed.  Mahl  er. 


Fr ledrich  Schulthess,  Hoinmiyme  Wurzeln  im  Syrischen. 
Ein  Beitrag  zur  semitischen  Lexicographie.  Berlin  1900. 
(IV  und  104  S.     80.) 

Als  „homonyme  Wurzeln •*  bezeichnet  Schulthess  die,  in  welchen 
dieselben  Radicale  in  derselben  Reihenfolge  zwei  oder  mehrere  ur- 
sprünglich vei*schiedene  Wurzeln  darstellen.  Mit  Aussicht  auf  Erfolg 
kann  eine  Scheidung  solcher  besonders  da  versucht  werden,  wo  der 
Homonymie,  die  sich  in  der  einen  semitischen  Sprache  findet,  in 
einer  anderen  noch  die  Sonderung  gegenübersteht,  erkennbar  an  der 
regelrechten  Verschiedenheit  eines  Radicals.  So  weiss  man,  dass 
im  hebräischen  i"^l:  die  beiden  Wurzeln  zusammengeflossen  sind, 
die  im  Arabischen  als  .^  und  als  .^  erscheinen,  dass  syrischem 

1)  Comptes  rendus  de  TAcad.  des  inscr.  (s^ance  du  26  aoüt  1898). 
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jO;CD  einerseits  (als  ursprünglichem  pnb)  ö-Ä,  andererseits  yj^^ 
entspricht  u.  s.  w.*)  Natürlich  versagt  aber  dies  Mittel  der  Laut- 
vergleichung oft,  schon  weil  uns  der  Sprachschatz  einiger  semitischer 
Sprachen  nur  sehr  unvollkommen  bekannt  ist  und  weil  dazu  jede 
einzelne  viele  Wurzeln  verloren  hat.  Auch  ist  die  Entwicklung 
der  Bedeutungen  oft  so  verschieden,  dass  wir  die  ursprüngliche 
Identität  nicht  mehr  sicher  zu  erkennen  vermögen.  Und  wo,  so 
weit  unsre  Kenntniss  reicht,  die  Laute  der  homonymen  Wurzeln 
schon  im  Ursemitischen  identisch  waren,  da  werden  wir  mit  der 
Trennung  meistens  nicht  weit  kommen.  Wir  dürfen  zwar  hier  und 
da  annehmen,  dass  zwei  Bedeutungen  oder  Bedeutungsgruppen  der- 
selben Wurzelgestalt  so  wenig  mit  einander  zu  vereinigen  seien, 
dass  damit  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  Wurzeln  sehr 
wahrscheinlich  werde.  Aber  hier  ist  grosse  Vorsicht  geboten.  Wir 
können  ja  an  den  ims  genau  bekannten  Sprachen  beobachten,  wie 
ein  Wortstamm  oder  ein  einzelnes  Wort  oft  durch  mancherlei  Mittel- 
glieder zu  den  verschiedensten  Bedeutungen  kommt.  Sind  uns  aber 
diese  Mittelglieder  verloren,  so  ist  die  ursprüngliche  Einheit  leicht 
unerkennbar  geworden.  Dass  man  die  vielgestaltigen  Uebergftnge 
der  Bedeutungen  in  feste  Regel  fassen  solle,  ist  zwar  schon  öfters 
gefordert  worden,  aber  ich  zweifle  sehr,  dass  eine  systematische 
, Semasiologie*  je  gelingen  werde.  So  wird  auch  ein  möglichst 
vollkommenes  arabisches  Wörterbuch,  dessen  sich  spätere  Generationen 
erfreuen  werden,  in  der  Anordnung  der  Bedeutungen  zwar  nicht 
den  jetzigen  WiiTwar  bringen,  aber  ich  halte  es  für  ausgeschlossen, 
dass  es  auch  nur  annähernd  den  wirklichen  Wandel  der  Bedeutungen 
genetisch  werde  darstellen  und  die  homonymen  Wurzeln  wenigstens 
in  den  meisten  Fällen  scharf  werde  trennen  können. 

Die  Lautentwicklung  des  Aramäischen  bringt  es  mit  sich,  dass 
da  manchmal  Wurzeln  zusammengeflossen  sind,  die  in  den  ver- 
wandten Sprachen  noch  deutlich  geschieden  blieben.  Eine  Anzahl 
solcher  homonymer  Wurzeln  ist  schon  länger  bekannt,  und  sie 
sind  in  den  Wörterbüchern,  namentlich  dem  Brockelmann's ,  als 
solche  bezeichnet.  •  Schulthess  führt  uns  nun  eine  stattliche  Reihe 
von  neuen  homonymen  syrischen  Wurzeln  vor  und  begründet  die 
Homonymität  einiger,  die  schon  bekannt  war,  genauer.  Er  hat 
die  Untersuchung  mit  Umsicht  und  Sorgfalt  geführt;  grosse  Be- 
lesenheit, nicht  nur  in  der  syrischen  Litteratur,  kam  ihm  dabei  zu 
Hülfe.  Die  Mehrzahl  seiner  Homonymen  ist  allgemeiner  Anerkennung 
werth.      Ich   hebe   z.  B.  hervor \Sw^^  1)   „wechseln**   =  Jju  bin; 

1)  Histoxische  Schreibung,  die  uns  z.  B.  den  englischen  Laut  raü  in  wright, 
right,  wrütj  rite  zerlegt,  spielt  im  semitischen  nur  eine  kleine  Rolle;  dahin 
gehört  die  Anwendung  des  )S  (io)  im  Aramäischen  zu  einer  Zeit,  wo  es  schon 
wie  D  lautete,  und  die  Beibehaltung  von  y  und  F!  in  gewissen  aramäbchen 
DUlecten,  auch  als  man  nur  noch  K  und  H  sprach.  Und  auch  in  diesen  Fällen 
tritt  sehon  oft  die  phonetische  Schreibung  für  die  historische  ein. 
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2)  ^schwatzen"  =  ^J<^  (das  vielfach  die  Bedeutung  „nachlässig, 
regellos*'  zeigt).  —  nv;0>  1)  „entblössen*  =  ^  j»  3^"iD  2)  „spriessen* 
=  c-s  3)  „bezahlen*  (j^-s.  —  y^h^  ^)  »schneiden*  =  ^Jaä 
2)  „Äsche*  =  ^.  —  JÄ*.  1)  „heiss*  =  ^^^^  2)  „fegen* >)  = 
y^y^--  ^t"^  (targ.  und  midr.  DTan).  Dazu  füge  noch  3)  das  mehr 
diabetische  Jy>^^  „sehn**  (palästinisch  N72n),  eigentlich  „bewahren 
(so  noch  im  Neusyrischen),    behüten,   scharf  ins  Auge  fassen*   wie 

^  =  ^^^j>  (wovon  nicin,  Jis>^y  ä^L>  „Bergwall*  Jaq.  3,  26,  5) 

und  4)  Jy>^^  „Schwiegervater*  =  ^^^  u.  s.  w.  (womit  x^,4r=^  „naher 
Verwandter*  xmd  auch  wohl  das  amhaiische  hamatnca  „Verwandter* 
Dillmann  627,  d'Abbadie  5  verwandt  sein  werden),  ü.  s.  w.  Auch 
bei  manchen  Wurzeln,  deren  Homonymität  nicht  erst  durch  die  regel- 
mässige Lautverschiebung  herbeigeführt  worden  ist,  hat  Schulthess 
die  Trennung  mit  Sicherheit  durchgeführt.  So  bei  joj  1)  „zu- 
sammenziehen**  =  ^^i   „biegen,  falten"-);  2)   „schwellen*   =  L^t. 

—  Jo.  1)  in  |lö.  „Steinhaufen"  vgl.  »yo,  .^\yo  (Näbigha  20,  21 
und  oft)  2)  „vertrocknen*  =  ^^yo,  —  v^^  1)  „laufen,  fliessen* 
(oft  von  Thränen,  eigentlich  vielleicht  „stürzen,  losgehn*,  s.  ZDMG. 
28,  618  V.  843,  daher  der  Causativ  ^Ti,  nrd  „senden*)^  2)  „an- 
zünden* ;  beides  im  Arab.  y^.  —  Jö^^J^-  ^)  »Cruss*  (selten);  2)  „in 
Anspruch  nehmen*  u.  s.  w.  in  der  Bedeutung  von  JJLÄ;  beides  resp. 
=  ^^  1)  „giessen,  strömen*  2)  „zögern,  sich  aufhalten*  (= 
Uajt ),  wovon  sich  die  Bedeutung  des  syr.  2  wohl  entwickeln  konnte, 
ü.  s.  w.  Zu  den  schon  bekannten  Entsprechungen  von  |\i  1)  = 
(^.    2)    =   ^to.   fugt  Schulthess   noch    3)    „umgehn,   verkehren*, 


1)  Von  Payne-Smith  nicht  Übersohn,  s.  col.  1301  untor  nr.  2. 

2)  Aber  dass  Ä^»U  Fremdwort  aus  Jb^6|  ist,  hätte  er  nicht  bestreiten 
sollen.  Ueberhaupt  hätte  er  dem  in  solchen  Dingen  sehr  feinen  Sprachgefühl 
Fraenkel's  noch  etwas  mehr  Autorität  zuerkennen  sollen. 

3)  Auch  I  nOft  „werfen"  PSm.  1646  und  4057  ziehe  ich  hierher  and 
nehme  es  nicht  etwa  als  Schafol  zu  *^5^.  Eben  so  wenig  halte  ich  V>^^  mit 
Schulthess  für  ein  Schafel  von  ^"1^,  denn  abgesehn  von  der  Schwierigkeit  der 
Bedeutung  spricht  dagegen,  dass  das  Wort  ja  auch  im  Arab.  j^  ist,  die 
secundäre  Wurzelbildung  also  schon  ins  Ursemitische  zurückverlegt  werden  mfissto» 


Nöldeke,  Scktdihess  Homonyme  Wurzeln  im  Syrischen,  155 

vrgl.  ny*!,    5*1    und    verschiedene    äth.    Wörter   wie   mar*ä    ,Ver- 

mählung*,  ar^üt  „Joch*,  arab.  'iy^jS  „Joch"  und  wohl  noch  einiges 
andre  Arabische.  Ob  Schulthess  aber  mit  Recht  auch  bibl.  aram. 
T''?'D>  |l«l.i  «Denken,  Sinn",  ^JjilCi  »denken"  zu  3  rechnet,  ist  mir 

nicht  sicher.  Vom  „Belieben",  wie  y\'2r\  oft  heisst  (z.  B.  i^ix^l  ittsy 
Esra  10,  11),  kommt  man  leicht  zu  „Gedanken*^  u.  s.  w.  Ziemlich 
sicher  zähle  ich  zu  ^^.  nisn  ;DDnbK  nir'^r  Esra  7,  18;  NDbw'mJn 

n:i  hy  Esra  5,  17  (placitum  regts).  Und  ^J:y^^  mit  ny*^  zusammen- 
zubringen, ist  sehr  bedenklich.  Es  ist  nicht,  wie  Schulthess  sagt, 
„sich    mit   etwas   beschäftigen",   sondern    „wenden",    „zurückgehn" 

Harn.  220  v.  1  und  oft  (wie  auch  das  einfache  Lc.  =  y^if  Gauh.). 
JLt  ^jTjjt.t  Näbigha  20,  8  u.  s.  w.  dürfte  secundär  sein.  Also  hier 
eine  besondere  Wurzel?  Vielleicht  würde  sich  jedoch  dies  Alles 
noch  sehr  vereinfachen,  wenn  wir  tiefer  ins  Ursemitische  eindringen 
könnten. 

Rücksichtlich  der  Wurzeln,  die  oVi.  ^  sich  vereinigt,  stimme 
ich  Schulthess  im  Wesentlichen  bei.  Allerdings  ist  j^ovi  ^^och 
höchst  wahrscheinlich  aus  dem  hebr.  n"r  übernommen,  jedoch  ist 
n^y  „mischen*  im  jüdisch  -  aramäischen  mehrfach  vertreten  und 
ebenso  im  Mandäischea  z.  B.  SR  1,  23  ult.  25,  3.  32,  3  (wS:Kn-n:? 
„Mischung*)  u.  s.  w.     Warum  l^*^  „Schaf*   nicht  =  phönic.  niiS 

sein  soll,  ist  mir  unklar.  Vielleicht  von  uJ,X3  in  geschlechtlicher 
Bedeutung ;  es  müsste  dann  zunächst  nur  den  Schafbock  bezeichnet 

c 

haben.  Ipioik.  (mit  weichem  i^)  n^r  \^\^  (wovon  v-.^-^  „raben- 
schwarz* und  Andres  sicher  erst  denominativ)  werden,  wie  andre 
Namen  des  Raben  in  verschiedenen  Sprachen,  in  letzter  Instanz 
onomatopoetisch  sein^). 


1)  Sabäbches  V^.£  „untergehn"  möchte  ich  für  ursprünglicher  halten  als 
arab.  ^j^*  Benachbartes  .  und  wohl  auch  A  scheint  im  Arab.  zuweilen  die 
Steigerung  von  c  zu  c  herbeigeführt  zu  haben.  Auf  alle  Fälle  entspricht  die 
Vertheilung  von  c  und  c  im  Arabischen  schwerlich  der  im  Ursemitischen.  Vgl. 
%,  B.  W?  rdSa  (also  in  alter  Zeit  mit  c) ,  das  doch  zu  TT:^  jic  „stark** 
gehören  wird.  Später  starb  der  Laut  ^  allerdings  in  den  nordsemitischen 
Sprachen  aut,  und  da  lautete  der  Name  der  Stadt  wie  A^a  (s.  Steph.  Byz. 
5.  V.  rdSa). 
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Nun  habe  ich   aber   doch   gegen   mehrere   von  Schalthess   an- 
genommene Homonyme  Bedenken.    Bei  >SS3  „geschlagen  werden*  ist 

mir  wegen  der  auch  von  ihm  angeführten  Analogien  wie  .^0^ j-^-  ^y?T, 

neusyr.  \rts^cs  ^"^d/  =  \tr\-^  v\"s  u.  a.  m.  (Neusyr.  Gramm.  406) 

noch  immer  viel  wahrscheinlicher,  dass  es  dasselbe  Wort  wie  vJ^ 
, schlucken*,  als  dass  es  =  üb  „pervenire*  sei.  Dass  das  ironische 
Bild  allmählich  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  daher  bei  der  passiven 
Bedeutung  auch  die  Construction  mit  der  Präposition  des  Instruments 
aufkam  und  sogar  eine  Passivform  >SS3J./  gebildet  wurde,  ist  nicht 

auffallend.  So  findet  sich  für  das  correcte  vapido  in  späterer  Zeit 
vapulor  (s.  Ducange  s.  v.).  Ich  bemerke  übrigens,  dass  für  die 
Zusammenstellung  mit  üb  die  Analogie  des  rabbinischen  n^jb,  «;:? 

angeführt  werden  könnte,  das  doch  wohl  =  JiJ  „treflfen*  ist.  — 
Schulthess  sieht  das  im  Hebräischen  häufige,  schon  Jer.  8,  15  vor- 
kommende nra  „erschrecken,  aufregen*  als  Aramaismus  an  und 
setzt  es  =  vi>ou,  so  dass  rrn  nur  in  der  Bedeutung  „plötzlich* 
=  vi>Jb  wäre,  nimmt  also  in  >svn  zwei  verschiedene  Wurzeln  an. 
Dem  kann  ich  nicht  beistimmen.  Vom  plötzlichen  üeberfallen  kommt 
man  ja  leicht  zum  Erschrecken.  —  jtj/  ist  nicht  eigentlich  „ver- 
bergen", sondern  „ignorieren*.  Die  andere  Bedeutung  , vernach- 
lässigen* liegt  dieser  sehr  nahe,  und  es  geht  nicht  wohl  an,  jtV 
„vernachlässigen*  von  ^j^  zu  trennen  und  anzunehmen,  es  sei  aus 

aiuj/  entstanden.  Dieses  heisst  „treten  machen*  und  übersetzt  in  der 
einzigen  bekannten  Stelle  Jer.  51, 33  sq.  indirect  Jis'^mn  (caus.)*).  0*^*1« 
im  Targ.  Prov.  giebt  nur  das  bekannte  jtl/  wieder.  XJebrigens  ist 
auch  das  ziemlich  seltene  und  früh  aus  dem  Gebrauch  gekommene 
\^J  „aufmerken*  Jer.  8,  6  (nach  Ceriani's  Ausgabe  und  Barh.); 
Aphr.  129,  14.  130,  3  (nach  Cod.  A),  gewiss  nicht  mit  Barh.  gramm. 
1,  96,  2 f.  und  Schulthess  als  Afel  von  Lo.   zu   nehmen,   sondern   mit 

Fraenkel  und  Andern  =  vi^^oJl ,  zu  dem  es  haarscharf  passte  ^.  — 
Unklar  bleibt  mir  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Wurzelformen 

1)  Welchen  griechischen  Ausdruck  Aquila  hier  hatte,  ist  unbekannt. 
2;  z.  B.  in  dem  bekannten  Vers 

.    -  ,  -  '■-^         .    ' 
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in  \^k.j  und  \^k.j .  Mit  ziemlicher  Sicherheit  wird  man  ^^^^5  ,wenig" 
tind^^^j  gleicht"  zum  hebr.  bn  (nicht,  woran  ich  auch  gedacht 
habe,  zu  .JJv3)  stellen  und  davon  \5i^  „hinweisen"  =  JJj  trennen. 
Zu  letzterem  vielleicht  auch  \5i^  „sich  von  der  Frau  scheiden", 
eigentlich  sie  „wegweisen".  Möglicherweise  gehört  dann  zu  bn  noch 
rjTT  und  Jlo^i  dialectisch  JJj  „Einschlag"  (am  Gewebe)  mit  Verbum 
^y"  „weben"  Efr.  (Lamy)  3,  687  str.  8;  Barh.  Gramm.  1,  98,  7 f.; 
Hoffmann,  Op.  Nest.  72,  17.  Ob  nun  aber  \5^j  „schwanken, 
schweben"    J:,    ^Jt,    wozu    D"«TTrT    „Ranken"    und   auch   wohl   J|j 

„Schilfröhr",  von\5ij  „liederlich,  schmählich"  (hebr.  bbii)  zu  trennen 
und  letzteres  =  JJj  zu  setzen,  ist  mir  recht  zweifelhaft.  Die 
eine  Bedeutung  konnte  sich  m.  E.  leicht  aus  der  anderen  entwickeln  ^), 
und  ohne  dringende  Veranlassung  soll  man  nicht  von  den  festen 
Lautregeln  absehn.   —   Dass  .  o>o>.   „flechten"  =  v^Mam  und  .  o>o> 

„brennen"  (besonders  vom  „brennenden"  Durst;  dazu  die  von 
Schulthess  S.  60  unter  „Anm."  gegebenen  Beispiele)  verschieden 
sind,  leuchtet  ein.    Aber  |dQ^.  (wahrscheinlich  nur  oder  vorwiegend 

im  Plural  gebraucht)  könnte  immerhin  zu  „flechten"  gehören,  wenn 
es  nämlich  ursprünglich  einen  zur  Fesselung  gebrauchten  Strick 
bedeutet.  Eine  schwere  Fessel  ist  es  jedenfalls,  nicht  der  Fussblock. 
—  Ein  Wort  jK^*,  das  „Schlacken"  oder  dergl.  heissen  und  =  ^c«! 
Jes.  57,  20  vi>i>j  sein  soll,  kann  ich  nicht  anerkennen.  Das  Wort 
bedeutet  an  der  citierten  Stelle  nur  „Bewegungen"  wie  das  parallele 
|\Oj  und  gehört  also  zu  der  Wurzel  fc^i  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung.  —  )QA«hjt  „schwarz"  =  ^„s^^  äjs^^  trennt  Schulthess 
von  y^^'f\    „einfach"  und  setzt  dies  =  ^n.4^  „ sanft **   u.  s.  w.    Mir 

scheint  die  Bedeutung  nicht  für  diesen  Zusammenhang  zu  sprechen. 
Yi^'f\  ist  „gewöhnlich",  „privat",  „keine  privilegiei*t«  Ausnahme- 
stellung  einnehmend" ;    das   kann   m.  E.  wohl  von   „schwarz"   oder 


1)  Wie  leicht  Bedeutungsübergänge  täuschen,  mag  man  daran  sehn,  dass 
^^  yyStols"  (yom  „Hinweisen")  oft  „Coquetterie'^  bedeutet  und  auch  andere- 
Ableltongen  von  dieser  Wurzel  in  der  Bedeutung  stark  an^^w\|  „liederlich" 
streifen,  während  doch  die  Wurzeln  trotz  des  ähnlichen  Klangs  nichts  mit 
einander  zu  than  haben. 
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„dunkel''  ausgehn.  Jedenfalls  gehören  die  Verbalbildungen  in  den 
von  Seh.  77  acngefohrten  Stellen  zu  diesem  Adjectiv  und  bedeuten 
,zn  etwas  Gewöhnlichem  herabsetzen*  re^.  .zum  Privatmann 
werden*  und  nicht  „schwach  machen*  „beleidigt  werden*  u.  dgL 
Zum  Ersatz  für  einige  von  mir  gestrichene  oder  doch  bezweifelte 
homonyme  Wurzeln  will  ich  hier  noch  einige  weitere  auffuhren^ 
auf  die  ich  gelegentlich  gestossen  bin.  Systematische  Untersuchung 
würde  wohl  noch  erheblich  mehr  ergeben.  Dass  alle  meine  Beispiele 
völlig  neu  seien,  behaupte  ich  übrigens  nicht. 

|l^^  1)    „liegen*  =  LjL>   (vielfach  zu  belegen),   äth.  gancya^) 

2)  |i^^  „verbergen*.    Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  das 

Verb    erst   als    denominativ   von  |-JCU^  ycovla   anzusehn,    das   auch 

im  Syrischen,  wie  unser  „Winkel*,  von  einem  stillen,  verborgenen  Orte 

vorkommt  (oL?^)?  )t^  )^cu-pi  ^  j^po^  Land  2,  112,  5  v.  u.). 

Aber  in  dem  Grade  populär  war  das  griech.  Wort  bei  den  Syrern 
doch  gewiss  nicht,  dass  daraus  so  sehr  verbreitete  Ausdrücke  wie 
Jj^  „verborgen*   u.  a.  m.    hervorgehn    konnten.     3)  **Js^  „tadeln* 

(•^n,   auch   neuhebr.    inp)   wohl   zu  =  'tJj^^  xAc,      a>     Kaä>- 

Härith.  Mo.  73:  J^'  „falsche  Verwände  erheben*'  Agh.  9,  22, 
3  V.  u.  15,  154,  7;  'Omar  b.  AR  110,  9;  Tab.  2,  1657,  2;  Mas. 
6,  180  ult.2) 

joj  jiduiöTQitpeiv''  eigentlich  „schief  machen* ,  jöj  „wirr*  BB 
möchte  ich  mit  >j.3  „wegtreiben*  („stossen*)  verbinden ;  denn  ötc>»c> 
„Schaukel"  ist  wohl  eine  Art  Lallwori ,  von  Kindeni  oder  für 
Kinder  spielerisch  gebildet.  Jjj  patruus  =  lii  „Freund,  Oheim* 
gehört  dagegen  bekanntlich  zu  m"  „lieben**  ,  eng  verwandt  mit 
n*T'  c>»,  1^,  ^^'  Und  Jioj  Topf"^)  =  iin  ist  wieder  nicht  wohl 
in  Verbindung  mit  einer  dieser  beiden  Wurzeln  zu  bringen. 

JÖ01   „spähen,  schauen*   (ja*j/;  jjOOi;  J3^  probatus;  jüd. 


1)  So  schon  bei  Dillmann  1178,  der  dann  aber  noch  allerlei  ganz  Fremd- 
artiges dazu  stellt.  Jammerschade,  dass  Dillmann's  unschätzbares  Lexikon  neben 
sehr  zahlreichen  treffenden  Vergleichungon  so  viele  unmögliche  enthält! 

2)  Allerdings  muss  man  dann  dies     ^jL>  von     ^ÄS>'  „pflücken**  trennen. 

3)  Fürs  S}Tische  nur  aus  BB  bekannt;  die  PSm.  genannte  Stelle  (.wo  es 
Übrigens  235  heisson  muss  statt  236)  enthält  dies  Wort  nicht;  aber  jüdbch  ist 
es  und  auch  mandäisch  z.  B.  SK  2,  132,  9. 
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«p-jT  »genau*  (Adv.);  lljni  »genau*  (Adj.);  p.»;n  »erweisen*  u.  a.  m.) 
möchte  ich  =  vj^^ö  »schmecken*  setzen^).  Davon  jedenfalls  ver- 
schieden joo})   Nebenform   von  jac;  =  pp^  UüL>   »zermalmen*, 

wozu  jQ^y  Land  4,  89  imten;  Guidi's  Chronik  4,  89,  26;  jq^j  Hoff- 
mann, Op.  nest.  87,  8  und  jJbJO^  »Mörser*,  wenn  das  nicht  doch 
ungenaue  Schreibung  für  Jbüolsd  ist 

y^Qu.  »sich  scheuen*  ist  kaum  mit  v^Ou»  »umgeben,  umkreisen* 
=  ym  identisch.     Das   erstere   könnte  zu  K>'l5»-,     'Jls»-!  gehören; 

die  scheinbar  entgegengesetzte  Bedeutung  käme  daher,  dass  das  syrische 
Verb  regelmässig  mit  ^,  das  arabische  mit  Jl  construiert  wird. 
Das  wäre  wie  v-^^ii»,  das  im  hebr.  n^*!,  äth.  rahäb  nur  das  »Ver- 
langen nach*  (imd  zwar  nach  »Speise*,  also  »Hunger*)  bedeutet, 
im  Arabischen  mit  J,\  »verlangen  nach",  in  der  häufigeren  Ver- 
bindung mit  Q^  oder  ^  aber  das  »Verlangen,  etwas  zu  vermeiden, 
das  »Wegwünschen*.  Wiederum  ist  kaum  mit  einer  der  beiden 
Bedeutungen  der  Name  des  Domengewächses  Jfc^^^  pl-  ^e^,  ^-L» 
u.  ev.  K:>-L>^)  zu  verbinden. 

Dass  JJ^  avunculiLs  =  i[s>  mit  JJ^  »Sand*  =  bin  eine 
Wurzel  habe,  wird  niemand  verfechten.  Ich  führe  dies  Paar  nur 
deshalb  auf,  weil  man  bis  jetzt  übersehn  zu  haben  scheint,  dass 
das  bin   entsprechende  Wort   auch   im  Arabischen   vorkommt.     Es 

findet  sich  in  einer  sicheren  Stelle  Ibn  Hischäm  372,  3  (jwü  KjJ»  ^^Y 
wo  es  erklärt  wird  JwoJl  xk!L^.  ^jrJsJi  ^^jviJ!  =  äJU^I,  iind  dieses 
letztere  wird  wieder  erklärt  durch  ^[üjj,^  ^j^  J^.  Gauh.  imd 
5^1^  iÜLo^  Tab.  1,  2483,  14,  also  jw>  jedenfalls  »Sand*.  Nichts 
möchte  ich  aber  auf  das  bei  Ibn  Hischäm  a.  a.  0.  und  in  etwas 
anderer  Form  bei  Gauh.  angeführte  midraschartige  Hadlth  geben, 
denn  das  darin  vorkommende  ^^0!  ^L>  sieht  gar  zu  sehr  wie  eine 
directe  Entlehnung  aus  dem  Jüdisch -Aramäischen  aus;  die  falsche 
Erklärung  y>y^)i\  (jv-IoJl  Gauh.,  Jaq.  2,  187,  12  zeigt  auch,  dass  die 
Theologen  das  Wort  nicht  kannten. 


1)  Hebr.  p^,*^    ist  wohl  assyrisch.     Auf  keinen  Fall   zu  J009  vom  ,,Be- 

obachten*'C) 

2)  S.  L5w  nr.  104;  Ledere,  Kachef  er-roumoüz  p.  343. 
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yx:  in  «:^|qd  (wie  ä)1),  .^CO  (a«  lob  15,  10;  aram.  Esra 
5,  5.  6.  7,  8, 14  wie  .2ii),  jLo^^OD  (wie  jLo^*i),  tebr.  nn*»«  u.  s.  w. 
gehört  bekanntlich  zu  s^^kjJj:*  (auch  äthiopisch),  -^-fp  .verunreinigen* 
(a'jr),  von  Dillmann  schon  mit  Recht  zum  äth.  äeeba,  ieüb  u.  s.  w. 
gestellt,  verbinde  ich  noch  mit  ^y^  »vermischen*.  Die  Vermischung 

erscheint  ja  leicht  als  Verunreinigung;  vrgl.  Ausdrücke  wie  «w^L^I 
»allerlei  Volk  durcheinander*  (vn'nnny  u.  s.  w.)  Tab.  1,  1536,  9. 
Zu  dieser  Stelle  sind  Varr.  die  auch  sonst  in  derselben  Bedeutung 

vorkommenden  v^'^^  und  ;ji^»\  von  den  Spielformen  der  Wurzel 

v-^^  :  v^^  '^^  u^^»   letztere    tritt  noch  auf  als  ^^^\  z.  B.  in 

Ä^^  »Gesindel*  Hassan  14,  2  und  andern  Ableitungen. 

;0>or\  1)  .scheeren*  (v^fib,  |;Owv>^  J^^cxMD  »Scheere*  u.  s.  w.) 
möchte  ich  mit  Jt^  »verrere*  Ihn  Doraid,  Istiqäq  104  zusammen- 
stellen (j  'ßL  .schaffte  weg*  Tarafa  3,  2)^);  2)  J^^  »Rand*  zu 
jfJui,  und  andern  Ableitungen  von  ^^,  die  »Rand*  bedeuten,  oder 
auf  »Rand*  zurückgehn*  wie  H-ä-i  »Schneide*  Tarafa  Mo.  84; 
*Urwa  10,  2  und  oft  »Messer*  u.  s.  w.  Jü^  »Lefze*  weist  auf 
uralten  Zusammenhang  mit  neb  Jb^^it  Äi^  hin.  Jv^CD  »Buch* 
wozu  das  seltene  ;&or\  , schrieb*  Efr.  bei  0 verbeck  14,  20,  j^SfiD 
u.  a.  m..  ist  als  das  assyrische  Lehnwort  iipra  erkannt  worden. 
Das  gilt  natürlich  auch  vom  hebr.  -»cc,  aber  nicht  von  ^ez  »reden, 
erzählen* ;  dafür  weiss  ich  allerdings  keinen  Zusammenhang. 

-A\  1)  »auf,  Oberes*  u.  s.  w.  =  ^^  u.  s.  w.  Nur  im  Aethio- 
pischen  ganz  zurückgetreten  bis  auf  die  Präposition  /ü'fe,  läUa 
,über-^)  2)  »freveln*  J^/,  L^  (jüd.-aram.  »n-'b-?«)  =  Äth. 
^alawQy  ^alaja.     Das  hebr.  cot,  Uy.  njbr  ist  nicht  sicher;  es  kann 


1)  Am*  n^^ofdecken ,  hell*'  gehört  natOrlich  la  J^^ik,imdaach^«SA,  hat 
man  wohl  mit  Recht  dazu  gesogen. 

2)  Wahrscheinlich  gehört  aher  hierher  das  tigrina  Verh  *äUwe  ^nfwerfen" 
de  Vito  74. 

3)  Die  Formen  werden  lom  Theil  mit  StT^7  Jfi^  „Ursaehe"  Tennengf. 
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aus  nhi?  verschrieben   sein.     Diese  Wurzel   ist  ja   eine  Spielform 

von  biy  (Jjoii,  bny  jU  u.  s.  w.). 

Ich  weise  noch  darauf  hin,  dass  Schulthess  mit  Recht  eine 
ZerfWung  der  Wurzel  oofi  nach  den  Bedeutungen  , eilen*  und 
»erschrecken*  verwirft. 

Durch  sein  Thema  wurde  der  Verfasser  veranlasst,  auf 
mancherlei  sprachliche  Fragen  einzugehn,  und  es  ist  durchaus  zu 
billigen,  dass  er  sich  in  dieser  Hinsicht  nicht  ängstlich  beschränkt, 
sondern  namentlich  in  den  Anmerkungen  noch  dies  und  jenes  von 
seinen  Beobachtungen  und  Untersuchungen  mittheilt,  was  mit  der 
Hauptsache  in  irgendwelchem.  Zusammenhange  steht.  So  darf  auch 
ich  mir  wohl  gestatten,  an  das  von  ihm  Gebotene  noch  einige 
Bemerkungen  zu  knüpfen,  auch  wenn  sie  nicht  direct  die  homonymen 
Wurzeln  betreffen. 

Woher  J*^^^  fiayTÜidßiov,  iiayykaßtov  (S.  9)  komme,  ist  noch 

ganz  unklar.  Griechisch  ist  es  ursprünglich  nicht,  und  auch  im 
Semitischen  findet  sich  keine  rechte  Anknüpfung.  Die  Erklärung 
aus  ^mantclavmm*  ist  zu  verwerfen,  denn  erstlich  ist  ein  solches 
Wort^  wenigstens  soweit  ich  sehe,  nicht  nachzuweisen,  und  dann 
könnie  es  nur  , Handkeule*  bedeuten,  nicht  , Peitsche,  Geissei*,  was 
jenes  syr.  und  griech.  Wort  allein  heisst.  Namen  für  Peitschen, 
besonders  Strafpeitschen,  haben  ja  auch  andre  Sprachen  wohl  von 
minder  gebildeten  Völkern  bezogen;  so  eben  unser  , Peitsche,  Knute, 

Kantschu*,   arab.   -bJJ,  -*Wt^  •     ^^^   griech.  Wort  kann  also  aus 

irgend  einer  Barbarensprache  stammen  und  sich  dann  weiter  nach 
dem  Osten  verbreitet  haben.  —  Zu  JJ125L  »Wädl*  (S.  14;  fem.; 
8.  noch  Mari  42,  3.  44,  2)  vgl.  J^\^  .Thal*  Land  2,  73, 16,  neusyr. 
jii^  .Bergpass*  Lidzbarskil,  181, 12,  arabisch  in  Mosul  jä/e\Thal* 
ZDMG.  36,  17,  10,  aber  kaum  gehört  hierher  das  neusyr.  JJ\^ 
Lidzbarski  a.  a.  0.  Letzteres  trennt  Schulthess  mit  Recht  wieder 
vom  kurd.  cäl  „Grube*,  das  neusyrisch  als  |^1  erscheint  Lidzbarski 
263, 15;  sprich  etwa  cäli.  —  ^aa,^(S.  15),  wovon  J^2U  „Höhle* 
Bedjan,  Patriarchen  (hinter  Jaballaha-)  295,  5  v.  u.,  neusyr.  Jv^o^ 
ist  von  .^o>*^  durchaus  zu  trennen.  Jb^S^  Ps. -Dionys  (Chabot) 
167,  11  ist  einfach  „Schale*,  nicht  „Höhle*.  —  nTbnnn,  .\„xs^  und 
verwandte  Wörter  für  „List,  Geschicklichkeit*  (S.  29)  möchte  ich 
zwar  auch  mit  J^a^  „Strick*  zusammenbringen,  aber  nicht  in  der 
Bd.  LIV.  11 
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Bedeutung  .Schiflfstau",  sondern  ,  Fangstrick  *.  Schiffahrt  hatt«  für 
die  Semiten  der  Urzeit  kaum  eine  so  hohe  Bedeutung,  um  daher 
ein  solches  Bild  zu  nehmen.  —  Die  S.  31  Anm.  2  aufgeführten 
Ausdrücke   kann   ich   nicht .  als   Fremdwörter   in   dem   gnostischen 

Hymnus  anerkennen,  fc^  ist  altei-tümlich  und  so  gewiss  auch  ;o7 
=  "T»??! ;  \^d/  =  ;^D  kommt  oft  vor.  Auch  sonst  nimmt  Schulthess 

wohl  etwas  zu  gern  an,  dass  ein  Ausdruck  nicht  eigentlich  im 
Edessenischen  gebräuchlich  gewesen  sei.    So  bei  ^oVp    „ausziehen", 

das  er  mit  Recht  =  v.^JL*  setzt  (S.  83).  Dessen  Echtheit  wird 
allerdings  nicht  durch  1  Chron.  21,  5  gesichert,  denn  die  syrische 
Chronik  ist  eigentlich  ein  jüdisches  Targüm,  eher  schon  durch 
Ps.  129,  6  und  gewiss  durch  die  von  PSm.  angefahrten  Stellen  des 
syr.  Galenus;  gerade  der  gelehrte  Übersetzer  hätte  für  einen  so 
einfachen  Begriff  gewiss  kein  Dialectwort  gewählt  Auch  ^'^ 
, trocken*  wird  durch  die  von  Schulthess  (S.  86)  angeführten  Stellen 
vollkommen  gedeckt;  dazu  kommt  die  von  PSm.  citierte  aus  dem 
Chemiker  mit  Ävi  «trocknen*.  Dies  nTC  ist  in  aramäischen 
Dialecten  weit  verbreitet  (auch  mandäisch),  aber  doch  wohl  überall 
seltner  als  1233'' ,  ganz  wie  im  Syrischen.  —  |jlQD  » Spindel "  (S.  33) 

ist  eine  phonetische  Schreibung  nach  ostsyrischeu*  Aussprache  für 
jjOQO  BA  4610  oder  vielmehr  j^-s^  BA  4590;  BB  867.     Dazu 

stimmt  genau neusyr.  J^.fto .    Wo  findet  sich  neuhebr.  'üiD  , Spindel*  ? 

—  ßf^/   (S.  35)    ist  =  ikiyxstv;    dass    es  ursprünglich  tadelnden 

Sinn  habe,  ist  nicht  sicher,  und  auf  keinen  Fall  dai-f  man  es  schlecht- 
hin mit  „tadeln*  übersetzen.  Der  Zusammhang  mit  opOQD  »zer- 
kleinern* ist  sehr  zweifelhaft.     Zu  diesem  gehört  aber  wohl  Ijudod 

V-O'^D,  das  namentlich  bei  Hochzeiten  vertheilte  »kleine  Naschwerk* 
(nicht  »Gebäck*);  der  Singular  wäre  wohl  *JcQO.     Mit  Schulthess 

wird  man  davon  JlSiSQfiQO  trennen.  Das  ist  aber  nicht  „  Seite,  Hüfte  *, 
sondern  „Lende*.  Der  Plural  jf^oft^  (gewiss  ursprünglicher  als 
Jfc^QQQQO)  ist  auch  „Sandalen*  oder  „Sohlen*.     Jl^kfiQfiQO   „Capital* 

O      ö      0 

zu  den  als  (umgedrehte)  Beine  gedachten  Säulen  Efr.  2,  317  A,  also 
„Gesäss*,  resp.  „Grundlage*.  Daher  ist  die  Zusammenstellung  mit 
jfiCX,^   „Seite*    hinfällig.      opol.    ist   nicht    „tadeln*,   sondern    nur 

„zurückhalten*,  also  nicht  gut  mit  qpo/  in  Verbindung  zu  bringen 
und   auch  kaum  mit  ^J#^^   „gering*.    —  ^\öJ   (^-  ^^)   ^^^  n^^S' 
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schaffen*,   daher  vom  Aufräumen  des  Yerfallnen,   Heparieren  Land 

2,  131,  3  V.  u.  Dahin  gehört  auch  die  Stelle  des  Ps.-Dionys  219,  17. 
Also  in  der  Bedeutug  =  ^^jQj  J^jü .  Ob  das  aber  nur  Varianten 
einer  Wurzel,  will  ich  nicht  entscheiden.  Vielleicht  Hesse  sich 
J^  ,  werfen*  mit^\^  identificieren.  —  Dass  JJäOÄ  „Schloss,  Fessel" 
(S.  63)  ein  Fremdwort,  bleibt  mir  doch  wahrscheinlich.  Dafür 
spricht  nicht  nur  der  einmal  vorkommende  Plural  op\ötf>r> ,  sondern 
auch  die  jüdische  Form  m^bcip,  m'»bD'ip  (s.  Krauss,  Fremdw.  s.  v.) 
und  das  weibliche  Geschlecht.  Allerdings  wird  die  Ableitung  von 
c  0  p  u  1  a  erst  dann  feststehn ,  wenn  dies  Wort  im  Griechischen  der 
Kaiserzeit  nachgewiesen  ist.     ||o><^   „Scheuer*  ist  sicher  Efr.  (Lamy) 

3,  125,  5  V.  u.,  und  so  ist  Ps.  128,  5  und  vielleicht  auch  lob  11,  6 

ZU   verstehn.    —  ^•y^  (^-  ^^  Anm.  7)    ist   regelrechtes   Ay*s  von 

.y>.,  ergiebt  also  kein  y^.  —  Wenn  Schul thess  (S.  67  Anm.) 
•^rbriT  lob  32,  6  als  falsch  hebraisierten  Aramaismus  für  "nbm 
fasst,  so  traut  er  dem  Sprachgefühl  des  Dichters  doch  etwas  zu 
wenig  zu!  Diese  Form  ist  mir  eben  der  sichere  Beweis  dafür,  dass 
^^y  ursprünglich  ein  3  hatte.    Wäre  die  Wurzel  J<5>3  im  Arabischen 

nicht  bis  auf  das  ziemlich  häufige  J<:>^3  „Rachedurst,  Blutrache* 
ausgestorben,  so  würden  sich  die  Bedeutungsübergänge  wohl  noch 
nachweisen  lassen.  —  w^^   „Mönch*   (S.  68)  eigentlich  „Fürchter* 

sehe  ich  als  Übersetzung  des  persischen  tarsäk,  neup.  l^  j  an, 
das  zunächst  den  (gottesfürchtigen)  „Asketen*  bedeutet,  dann  „Christ* 

schlechthin.    Das  neusyr.  |oi  „Mönch"   hat  mit    .»LaPx»  dem  Plural 

von   v-A^L,    nichts  zu  thun.     Es    ist  einfach  =  ^^   „unser  Herr* 

(vgl.  magister  noster),  dem  regelrechten  Titel  der  Mönche  im 
Mittelalter,  das  zu  einem  einfachen  Substantiv  geworden  ist.  —  Dass 
l\\f\  (S.  80)  etwa  „Verschlingung'  heisse,  nehme  auch  ich  mit 
Budge  und  Schulthess  an ;  für  diese  Bedeutung  hat  mir  G.  Hoffmann 
schon  vor  Jahren  einmal  eine  ausführliche  Begründung  gegeben, 
die  sich  zum  Theil  mit  dem  von  *  Schulthess  Gebotenen  deckt. 
Hinsichtlich   dessen,    was    er  (S.    82)   über  das  merkwürdige  Jh\jt 

Luc.  22,  44  sagt,  habe  ich  allerlei  Bedenken,  aber  zu  einer  festen 
Ansicht  über  das  Wort  bin  ich  nicht  gelangt.  Das  L  ist  übrigens 
nach   der  Überlieferung  weich.  —   Schulthess   sieht   hebr.   rjh,   pl. 
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ohne  Weiteres  als  Aramaismus  an  (S.  87);  ich  kann  dem 
nicht '  beistimmen.  Das  Wort  *?;r  kommt  schon  im  Ps.  72  (v.  14) 
vor,  den  ich  wenigstens  immer  noch  als  an  einen  israelitischen, 
resp.  judaischen  König  gerichtet  ansehn  muss,  und  die  Verbindung 
0-DDn  C»t<  Prov.  29,  13  sieht  mir  echt  hebräisch  aus.  —  np  darf 
nicht  als  Analogie  für  einen  Lautwandel  innerhalb  einer  Sprache 
angeführt  werden  (S.  89),  denn  es  ist  vermuthlich  ein  Lehnwort, 
und  überdies  ist  die  Bedeutung  ganz  unsicher. 

Ich  könnte  noch  fortfahi-en,  allerlei  Zweifel,  Einwände  und 
Zusätze  vorzubringen,  aber  ich  fürchte,  dieser  Artikel  über  ein 
Buch,  das,  abgesehn  von  den  Indices,  noch  nicht  100  Seiten  zählt, 
ist  schon  un verhältnismässig  lang  geworden.  Freilich  ist  der  Inhalt 
sehr  reich,  und  ich  muss  den  Wunsch  aussprechen,  dass  die  werth- 
volle  Arbeit  von  denen,  die  sich  mit  semitischer  Sprachvergleichung 
ernstlich  abgeben,  recht  sorgfältig  studiert  werden  möge. 

Strassburg  i.  E.  Th.  Nöldeke. 


Meinhof,  Carl,  Grundriss  einer  Lautlehre  der  Bantu- 
sprachen  nebst  Anleituny  zur  Aufnahme  von  Bantusprachen, 
Band  XI,  Nr.  2  der  Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgen- 
landes, herausgegeben  von  der  Deutschen  Morgenländischen 
Gesellschaft.  Mit  einer  Tafel.  245  S.  Leipzig  1899,  in 
Commission  bei  F.  A.  Brockhaus. 

Es  gereicht  mir  als  altem  Bantuisten  zu  grosser  Freude,  das 
Erscheinen  des  vorbenannten  Werkes  anzeigen  zu  dürfen.  Von 
allen  Publikationen,  die  mir  auf  dem  Bantusprachengebiete  bisher 
zu  Gesicht  gekommen  sind  —  und  es  sind  ihrer  nicht  wenige  — , 
halte  ich  diese  für  die  bedeutendste,  und  die  Deutsche  Morgen- 
ländische Gesellschaft  hat  sich  in  höchst  dankenswerter  Weise  ein 
grosses  Verdienst  um  die  Sprachwissenschaft  erworben,  indem  sie 
dem  Pastor  Meinhof  den  Druck  dieser  Arbeit  ennöglicht,  bezw. 
die  erforderlichen  Lettern  hat  giessen  und  die  beigefügte  Karte 
hat  herstellen  lassen. 

Hin  und  wieder  bin  ich  abschätzigen  Äusserungen  über 
die  sprachwissenschaftlichen  Forschungen  Meinhofs  begegnet.  Man 
scheint  dem  pommerschen  Landpastor  eine  eingehende  Kenntnis 
des  Bantusprachengebietes  nicht  zuzutrauen,  besondei-s  da  er  nie 
selbst  in  Afrika  war.  Man  braucht  aber  erstlich  nur  das  Litteratur- 
verzeichnis  auf  S.  205 — 209  des  vorliegenden  Werkes  nachzusehen, 
um  eine  Ahnung  zu  bekommen  von  den  umfassenden  Studien 
Meinhofs  auf  dem  Bantugebiete.  Und  dann,  was  die  Aussprache 
der  betr.  Dialekte  angeht,  so  nimmt  Meinhof  jede  sich  ihm  bietende 
Gelegenheit   wahr,    mit  afrikanischen  Eingeborenen,   mit  in  Afrika 
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geborenen  Missionarssöhnen,  wie  mit  afrikanischen  Missionaren  zu 
verkehren,  tmd  zwar  mitunter  wochenlang,  und  ich  weiss  auch  aus 
meinem  eigenen  persönlichen  Verkehr  mit  ihm,  dass  er  besser  hört 
als  die  meisten  Europäer,  die  nach  Afrika  kommen. 

Einzelheiten  in  dem  Meinhof'schen  Werke  werden  diskutabel 
sein;  aber  das  thut  der  Bedeutung  desselben  keinen  Eintrag.  Und 
die  beschränkte  Anzahl  der  darin  behandelten  Sprachen  ist  nur  eine 
Auswahl  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  deutschen  Kolonial- 
gebiete in  Afrika.  Meinhofs  Resultate  beruhen  also  nicht  bloss  auf 
der  Vergleichung  von  einem  halben  Dutzend  Sprachen;  sie  haben, 
wie  schon  gezeigt,  eine  viel  umfassendere  Basis.  Auf  wie  richtiger 
Fährte  Meinhof  ist,  kann  ich  Schritt  für  Schritt  besonders  auf 
meinem  Sjjezialgebiete ,  dem  Sgthg,  verfolgen.  Ich  erwähne  hier 
nur  den  einen  Punkt  vom  leichten  und  schweren  i  und  y.  («',  I; 
u,  t2),  den  Meinhof  behandelt;  überall  hat  da  das  Sotho  (Peli)  die 
entsprechenden  verschiedenen  Formen;  z.  B.  e  für  i,  i  für  i;  o  für 
M,  u  für  U]  se  für  ki\  Ä7/,  ti,  ty^  si  für  fei,  Äy,  ü^  ty\  fsa  oder 
soa  für  pya^  päa  für  pya\  loa  für  Iwa^  tzöa  für  Iwa]  vza  für 
vya,  tzöa  für  vya;  u.  s.  w. 

Das  Meinhof 'sehe  Buch  behandelt  unter  I.  die  Orthographie  der 
Bantusprachen ,  unter  IL  die  Gestalt  des  Urbantu;  HI.  bietet  die 
Anleitung  zur  Aufiiahme  von  Bantusprachen;  IV. — IX.  führt  nach 
dem  Schema  von  III.  sechs  Bantusprachen  vor,  nämlich  P^U, 
Suaheli^  Herero^  Daala^  Konde  und  Sahgo.  Ein  Anhang  enthält 
ein  Verzeichnis  der  bekanntesten  Bantuwortstämrae ,  Tabellen, 
Litteraturangabe ,   Index.     Den  Schluss   macht   die  Übersichtskarte. 

Die  Arbeit  Meinhofs  ist  sehr  zeitgemäss  gegenüber  der  Un- 
klarheit und  Unkenntnis,  welcher  man  auf  dem  Lautgebiete  des 
Bantu  überall  begegnet,  sogar  auch  bei  angesehenen  Fachmännern; 
es  thut  not,  dass  hier  Wandel  geschafft  wird;  denn  der  bisherige 
Schlendrian  richtet  nur  Verwirrung  an  und  hat  Verderbung  der 
Sprachen  im  Gefolge;  die  etymologische  Forschung  wird  dadurch 
zum  guten  Teil  auf  Abwege  geführt  und  damit  das  tiefere  Eindringen 
in  die  Sprachen  verhindert. 

Ich  möchte  Meinhofs  Buch  in  der  Hand  jedes  Missionars  sehen, 
der  unter  einem  der  Bantustämme  arbeitet,  wie  in  der  Hand  jedes 
des  Studiums  von  Bantusprachen  Beflissenen.  Es  verdient  die 
höchste  Beachtung.  Zur  Anschaffung  ladet  übrigens  auch  die 
würdige,  gefällige  äussere  Ausstattung  ein.  Anerkennend  hervor- 
zuheben ist  der  so  schön  und  klar  ausgefallene  Druck. 

Berlin.  K.  E  n  d  e  m  a  n  n. 
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Vedische  Untersuchungen^). 

Von 

Hermann  Oldenbergr* 

10.    art,   arydh. 

,L'article  ari  et  Tarticle  arya  du  lexique  de  M.  Grassmann 
sont  k  refaire  de  fond  en  comble",  schrieb  Bergaigne  R^l. 
ved.  III,  287.  Er  hat  dann  die  hier  geforderte  Arbeit  selbst  in 
seinen  Etudes  sur  le  lexique  du  Rig-veda,  Joum.  As.  Aug.  Sept. 
Oct.  1884,  169  if.  (vgl.  auch  schon  Rel.  ved.  II,  218  Anm.  3)  vor- 
trefflich geleistet,  in  den  meisten  Beziehungen  die  Fragen  endgültig 
erledigend  und  zugleich  die  tiefen  Gebrechen  des  G  r  a  s  s  m  a  n  n  sehen 
Wöl-terbuchs  in  ebenso  grelles  wie  klares  Licht  setzend.  Es  ist 
eine  ziemlich  geringfiigige  Nachlese,  die  mir  hier  zu  halten  bleibt, 
indem  ich  an  einigen  Stellen  das  von  B.  Gesagte  näher  zu  präzisieren 
oder  eine  abweichende  Ansicht  zu  begründen  versuche. 

Als  sichere  Basis  der  Erörterung  darf  folgendes  gelten: 

Erstens.  Es  giebt  einen  Stamm  ari^  dessen  von  Roth  für 
sein  2.  ari  angenommene  Zusammengehöiigkeit  mit  rai  durch  B  e  r  - 
gaigne,  welcher  mit  Recht  1.  ar^ und  2.  ari  vereinigt,  als  überall 
zutreffend  erkannt  ist.  „Ohne  rai*^  ist  einerseits,  in  feindlichem 
Sinn,  der  Geizige,  der  keine  rai  verschenkt,  andrerseits  ohne  diese 
feindliche,  meist  mit  direkt  freundlicher  Bedeutung,  der  Bedürftige, 
der  rai  zu  erhalten  wünscht,  insonderheit  der  Sänger  selbst  und 
seine  Freunde. 

Zweitens.  Es  giebt  einen  Stamm  aryd ,,  synonym  mit  drya. 
Er  beweist  auf  den  ersten  Blick  seine  Existenz  in  einigen  Kasus 
wie  dem  Nom.  dual,  aryd  5v.  VII,  65,  2,  (vgl.  Senart,  Les 
castes  dans  Tlnde  153  und  meine  Bemerkungen  ZDMG.  51,  275  A.  2), 
sowie  in  Ableitungen  und  Compositis  {arydpatnl  etc.);  vgl.  auch 
avest.  airya. 

Beide  Stämme  treffen  insonderheit  in  der  Form  arydh  zu- 
sammen. Die  Verteilung  der  einzelnen  Belege  auf  dieselben,  dazu 
auf  den  feiiidlichen  und  nichtfeindlichen  Sinn  von  ari  muss  unter- 
sucht  werden.     Femer  muss  erwogen  werden ,   ob  Anlass  vorliegt, 

1)  Fortsetzung  zu  Bd.  54,  S.  49  ff. 
Bd.  UV.  12 
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wie  Fischet  (ZDMG.  40,  125)  thut,  noch  einen  weiteren  Stamm 
arf  „der  Arier*  zu  statmeren.  — 

Das  Hauptkontingent  der  Materialien  liefert  die  Form  arydh, 
Bergaigne  zeigt  überzeugend,  dass  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle 
ein  Kasus  von  ar(^  und  zwar  in  der  feindlichen  Bedeutung,  vor- 
liegt. Die  Stellen  ordnen  sich  in  Gruppen ,  innerhalb  deren  die 
eine  die  Erklärung  der  andern  sichert.  Der  Sinn  ist  in  der  Regel 
der,  dass  wir  (unsre  Freunde)  dem  art  überlegen  sind,  ihn  zu  be- 
siegen hoffen,  dass  der  Gott  ihn  besiegen,  den  Frommen  vor  ihm 
schützen  wird,  dass  er  den  Besitz  des  art  vernichtet  oder  ihn  dem 
Frommen  giebt,  dass  er  an  dem  Opfer  des  art  vorbeigeht  und 
unserm  Opfer  sich  zuwendet. 

Es  wäre  zwecklos,  wollte  ich  die  lichtvoll  von  B.  geordneten 
Materialien  hier  von  neuem  vorlegen.  Auf  einige  spezielle  Punkte 
aber  möchte  ich  hier  eingehen. 

1.  Indra  streicht,  wie  der  Spieler  den  Gewinn,  arydh  pu^täni 
ein;  wie  man  beim  Spiel  betrügt  vereitelt  er  trügerisch  arydh 
pii^fih  II,  12,  4.  5.  Schon  Bergaigne  (a.  a.  0.  174)  hat  gesehen, 
dass  im  Zusammenhang  mit  diesen  Stellen  auch  arydh  puatfyu^ 
aryö  vä  pustimdd  vdsu  X,  86,  1.  3  erkläi-t  werden  muss;  es  muss 
sich  um  den  Besitz  eines  reichen  Geizhalses  handeln.  Etwas  be- 
stimmter —  wenn  auch  leider  immer  noch  unbestimmt  genug  — 
den  Ertrag  dieser  Erkenntnis  für  die  Erklärung  des  V^-säkapiUedes 
zu  formulieren  wird  um  so  weniger  überflüssig  sein,  als  G  e  1  d  n  e  r 
in  seiner  Behandlung  der  betreffenden  Verse  (Ved.  Stud.  II,  23  ff.) 
den  Anhalt,  welchen  jene  Pai-allelstellen  bieten,  nicht  bemerkt  oder 
für  nicht  in  Betracht  kommend  gehalten  hat*). 

In  Vers  1  heisst  es: 

v(  ht  sötor  dsrk^ata  nSndrarn  devdm  amamsata 
ydtrdmadad  vrsäkapir  arydh  pu^t^su  mdtsalchä. 

Wegen  mdtsakhä  teile  ich,  wie  auch  Geldner  thut,  die  Strophe 
Indra  zu.  Was  er  sagt,  würden  wir  natürlich  sicherer  und  konkreter 
verstehen,  besässen  wir  zu  den  Versen  die  Rahmenerzählung.  So 
bleiben  wir  auf  Vermuttmgen  angewiesen,  und  da  möchte  ich  meinen, 
dass  der  erste  Vers,  dem  Folgenden  entsprechend,  Vysäkapi  gegen 
einen  Vorwurf  vertheidigt.  Indränl  wird  geklagt  haben ,  dass  der 
Affe  frech  in  dem  Besitz  von  Reichen  haust.  Indra  erwidert,  dass 
von  diesen  Reichen  doch  nichts  Gutes,  kein  Opfer  zu  erwarten  ist: 
«Das  sind  Leute,  die  davon  abgelassen  haben  den  Soma  zu  pressen 
und  die  (mich)  den  Indra  für  keinen  Gott  halten,  bei  denen  mein 
Freund  V^säkapi  sich  gütlich  gethan  hat,  in  des  Geizigen  reichem 

1)  Über  das  Vrsfikapilied  im  allgemeinen  verweise  ich ,  neben  der  Be- 
handlung Geldners,  auf  das  von  mir  Bei.  des  Veda  1721!.  Gesagte.  Mit 
dem,  was  Bergaigne  Rel.  vöd.  II,  271  giebt,  vermag  ich  mich  nicht  sa  be- 
freunden, noch  weniger  selbstverständlich  mit  Tilaks  Orion,  S.  170  ff. 
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Besitz".  Die  Bedeutung  von  art^  die  nach  unsern  Auseinander- 
setzungen hier  zu  erwarten  ist,  und  die  Beschreibung  des  drt^  welche 
der  erste  Halbvers  enthält,  stehen  im  besten  Einklang.  IndräijTs 
Antwort  dann  (Vers  2)  scheint  zu  besagen,  dass  Indra  unrecht 
daran  thut,  über  die  Stätten  hinaus,  an  denen  V^säkapi  haust,  weiter 
in  die  Feme  zu  schweifen  und  anderswo  den  Somatrank  zu  suchen ; 
er  wird  ihn  anderswo  doch  nicht  finden,  und  —  ist  wohl  gemeint 
—  wenn  er  ihn  hier  nicht  findet,  hat  er  sich  dafür  eben  bei 
Vfsäkapi  zu  bedanken,  dessen  wüstes  Treiben  alles  Opfer  hindei-i 
Hierauf  Indra  (Vers  3):  »Was  hat  dir  nur  Vpsäkapi  gethan,  dass 
du  ihm  so  zürnst,  oder  [was  geht  dich  an]  des  Geizigen  reicher 
Besitz?*  Ich  nehme  für  diese  Herstellung  des  Gedankenganges 
natürlich  nur  den  Wert  einer  Vermutung  in  Anspruch;  mehr  zu 
eiTeichen  ist  hier  unmöglich.  Aber  in  jedem  Fall  scheint  mir  die 
Gleichwertigkeit  des  Ausdrucks  arydh  pust4^,  arydh  pustimdd 
vdsu  mit  demjenigen  der  beiden  ei-wähnten  Stellen  von  II,  12  in  die 
Augen  zu  springen. 

2.  Wir  gehen  zu  einer  Gruppe  von  Stellen  über,  welche  durch 
die  Gegenüberstellung  der  etymologisch  entgegengesetzten  Begriffe 
rcn^(  und  ari  charakterisiert  werden  und  dadurch  —  ähnlich  wie 
die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Stellen,  die  art  und  dräti  ver- 
binden —  bezeugen,  dass  den  vedischen  Dichtem  das  wahre  Wesen 
des  Wortes  ar{  klar  war,  dass  der  arf  ihnen  nicht  der  „Feind* 
schlechthin,  sondern  der  auf  dem  Gebiet  der  räyah  sich  als  solcher 
erweisende  Feind  war. 

Es  sei  vorangeschickt,  dass  die  eigene  Überlegenheit  über  den 
arf ^  gern  durch  ahlii-as  und  Verwandtes  ausgedrückt,  X,  59,  3 
mit  der  Erhabenheit  des  Himmels  über  die  Erde  verglichen  wird 
{abhi  ^  a^ydh  paümayair  bhavema  dyaxtr  nd  bhümim):  wonach 
in  dem  Satz  IV,  16,  19  dydvo  nd  dyumnatr  abhi  sdnto  arydh  der 
Vergleich  offenbar  ebenfalls  von  der  Erhabenheit  des  Himmels  über 
die  Erde  zu  verstehen  ist. 

Derselbe  Vergleich  nun  kehrt  an  zwei  Stellen  wieder,  an  welchen 
den  arydh  als  Gegensatz  rayfh  bez.  räyah  gegenübergestellt  ist.  Zu- 
erst VI,  20,  1  dyailr  nd  yd  indrabhC  bhumäi-yds  tasfhati  rayfh 
(den  verleih  uns).  Mit  Recht  sieht  hier  Bergaigne  (S.  172  A.  2) 
in  aryöh  einen  Acc.  plur. ;  wie  der  Himmel  über  der  Erde,  so  steht 
unser  rayfh  über  den  arydh.  Ist  dies  aber  richtig,  so  wird  danach 
auch  VI,  36,  5  beurteilt  werden  müssen  ^) :  sd  tu  srudhi  ^rutyä 
yö  duvoyur  dyaiir  na  bhumöhhf  räyo  arydh.  Bergaigne  stimmt 
hier  Grassmann 2)  zu,  der  arydh  für  einen  von  räyah  abhängigen 
Gen.  erklärt.  Mir  scheint  unzweifelhaft,  dass  wenn  hier  ganz  wie 
in  der  vorigen  Stelle.  %aiiÄ  und  bhuma  gegenübergestellt  ist  und 

1)  Um  80  mehr,  da  dieser  Vers  derselben  Sängerfamilie  —  vielleicht  dem- 
lelben  Sänger  —  angehört. 

2)  Im  Wörterbuch;  die  Übersetzung  („umfang  die  Treuen,  wie  die  Erd' 
der  Himmel**)  su  kritisieren  ist  unnötig. 
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daneben  sich  so  wie  dort  rdtßah  (dort  rayth)  und  arydh  findet, 
auch  hier  so  wie  dort  diese  beiden  Worte  entsprechend  wie  dyaüh 
und  bhuma  einen  Gegensatz  bilden  müssen.  Ich  übersetze:  ,wie 
der  Himmel  über  der  Erde  (sollen)  die  Schätze  über  den  Geizigen 
(erhaben  sein).* 

Noch  an  zwei  anderen  Stellen  immer  desselben  sechsten  Buchs 
glaube  ich  —  wieder  von  Bergaigue  abweichend  —  dieselbe  Gegen- 
überstellung von  rayt  und  arC  zu  finden,  so  dass  alle  diese  Materialien 
zusammengenommen  sich  gegenseitig  sichern. 

Zuerst  VI,  14,  3  nCma  hy  a(pie  'va^e  spdrdhante  räyo  at'ydh^ 
tarvanto  ddaifum  äydvo  vrataih  sik^anto  avratdm.  Bergaigne 
(179)  übersetzt  ,les  richesses  (representant  les  ofi'randes)  de  Tennemi**. 
Auch  hier  wie  in  der  vorigen  Stelle  scheint  er  mir  für  die  Auf- 
fassung von  arydh  als  Gen.  eine  zu  weit  gehende  Vorliebe  zu  zeigen; 
in  der  That  liegt  der  Xoni.  plur.  vor:  ,denn  mannigfach,  o  Agni, 
kämpfen,  deinen  Segen  zu  erlangen,  die  Schätze  und  die  Geizigen* 
—  d.  h.  die  Guten  mit  ihrer  reichen  daksinä  und  die  Nicht- 
spendenden. Die  Gegenüberstellung  von  rCiyah  imd  arydh  ist 
ofl:enbar  derjenigen  von  irratd  und  avratd  im  zweiten  Hemistich 
oder  auch,  was  ziemlich  ebensoviel  sagen  will,  derjenigen  von  ddsyu 
und  äyü  durchaus  gleichwei-tig ;  spdrdhante  rdyo  arydh  ist  genau 
zu  vergleichen  mit  VII,  104,  12  sdc  cdsac  ca  cdcasi  paspidhäte 
oder  I,  33,  5  dyajcäno  yajvabhi  spdrdhamänäh. 

Weiter  gehört  hierher  die  AniTifung  an  Indra  VI,  47,  9  md 
nas  türm  mayhavan  räyo  arydh.  Nach  den  Piuallelstellen  kann 
ich  mich  nicht  entschliessen  hier  zu  übersetzen :  „möge  nicht  ein 
Arier  unsem  Reichtum  übertretfen  * .  Sondern  der  Gegensatz  von 
rayt  und  art  wird  auch  hier  festzuhalten  sein  selbst  um  den  Preis 
der  Annahme  einer  Verbindung  des  pluralischen  Subjekts  mit 
Singular  des  Verbums:  , mögen  uns  nicht,  o  Gabenspender,  die 
Kargen  den  Reichtum  überwinden*,  d.  li.  mögen  die  reichen  Geber 
samt  ihren  Gaben  nicht  zurückgedrängt  werden  durch  die  Nicht- 
geber  *). 

Von  Stellen ,  an  welchen  art  neben  rayf  erscheint ,  führe  ich 
der  Vollständigkeit  wegen  weiter  an,  obgleich  ich  hier  mit  Bergaigne 
(178)  durchaus  übereinstimme,  VII,  34,  18  utd  na  esd  m-sit  srdvo 
dhuh^  prd  räye  yaniu  sdrdhanto  arydh.  Diese  Stelle  wird  durch 
das  Auftreten  des  Verbums  sardh  mit  VII,  21,  5  ^j  zusammen- 
gehalten, wo  es  von  Indra  heisst  sd  sardhad  aryö  vf^unasi,a 
jantöh.  Offenbar  ist  beidemal  arydh  Genitiv,  abhängig  von  äardh. 
Der  Gedanke    an    einen  Nom.    sing,    von    aryd   wird  durch  34,  18, 

1)  Inkongruenz  zwischen  Singular  und  Plural  •  nimmt  hier  auch  sowohl 
Ludwig  (V,  S.  119f.)  wie  liorgaigno  (17.J)  an.  Ludwigs  ParaUeUtellen 
V,  1>,  G;  VI.  48,  1  liessen  sich  zahlreiche  ähnliche  hinzufügen.  lieide  aber 
verstehen  anjdh  als  Gon.  sing. ;  „quo  les  riche>sei  do  l'ennemi  ne  nous  depa«sent 
pas**   üh'Tsetzt  Bergaigne. 

2)  .Man   bemerke,  dass  beide  Stellen  derselben   Sängerfrtmilie -gehören. 
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derjenige  an  einen  Nom.pl.  von  ar{  (etwa  als  „die  Bedürftigen*) 
durch  21,  5  ausgeschlossen.  Wieder  aber  sehen  wir  in  34,  18 
räyS  .  .  .  arifdh  nicht  verbunden  als  „Besitz  des  arf*  sondern 
gegenübergestellt:  „mögen  sie  vorwäi-ts  schreiten  zu  Reichtum, 
Trotz  bietend  dem  Geizigen*. 

Den  Schluss  der  hier  zu  besprechenden  Combinationen  von 
rrnft  und  arf^)  macht  IV,  48,  1  (an  Väyu)  vihf  höti-ä  ctvitä  vfpo 
nä  rdt/o  arydh.  Wir  müssen,  wie  auch  B.  (179)  thut  diese  Stelle 
zusammen  mit  zwei  andern  behandeln,  welche  wie  sie  durch  das 
Wort  vfp  charakterisiert  werden:  VIII,  1,4  v(  tartüryanie  maghavan 
v'paäcito  *i'y6  vfpo  jdnänCnn,  upa  h'amasva  pwwäpam  ä  bhara 
vä/am  nSdistliam  ütdye  und  VIII,  63,  7  ydt  pdiicajanyayä  visindre 
yhosä   dsrksata   dstynäd  barhdnä  vipö  ^rtfo  rndnasya  sd  ksdyäh. 

In  Bezug  auf  vfp  bemerke  ich,  dass  mir  die  Discussionen  über 
dies  Wort  —  unter  welchen  die  Auseinandersetzung  von  Bergaigne 
Rel.  v6d:  I  p.  V  ff.  obenansteht  —  mit  »Sicherheit  die  Bedeutung 
ergeben  zu  haben  scheinen:  „das  (in  innerer  EiTegung)  Zitternde'* 
—  dies  aber  ist  das  Gebet,  das  Lied-). 

IV,  48,  1  mm  wird  von  Bergaigne  (S.  179,  A.  2)  übersetzt: 
^goüte  les  offrandes  que  tu  n'as  pas  encore  goütees,  et  non  les 
prieres,  les  richesses  (les  offrandes)  de  l'ennemi*.  Nach  unseni 
bisherigen  Erörterungen  werden  wir  die  Auffassung  von  arydh  als 
Gen.  nicht  besonders  wahrscheinlich  finden;  dazu  glaube  ich,  dass 
sich  dem  Leser  der  Stelle  die  Auffassung  von  ?u/  als  Vergleichungs- 
pai-tikel  aufdrängen  muss*^);  auch  die  Verbindung  von  vi/tf  mit 
negativem  nd  ist  nicht  ohne  Bedenken*),  wenn  auch  dieses 
Bedenken  vielleicht  nicht  unübersteiglich  ist.  Mir  scheint  es 
das  Natürlichste  zu  übersetzen:  „Bemächtige  dich  der  Trank- 
spenden, deren  noch  Niemand  sich  bemächtigt  hat,  wie  die  Ge- 
bete des  Besitzlosen  des  Besitzes  (sich  bemächtigen)''.  Es  kann 
(in  die  Verbindungen  von  vi  mit  dem  Objekt  räydh^\  väryam 
erinnert  werden  (VI,  12,6;  IIL  8,  7;  VII,  16,  5)!  Hier  würde 
allerdings  arf  ohne  die  in  den  vorangehenden  Stellen  konstatierte 
feindliche  Nebenbedeutung  stehen.  Aber  offenbar  war  für  die 
vedischen  Dichter  die  Einheit  der  Grundbedeutung  in  dem  feind- 
lichen   wie    dem    nicht-feindlichen    arf  noch    lebendig,    so    dass    es 


1)  VIII,  51,  9  wird  unten  S.  176  Anm.  4  behandelt  werden.  Auch  ist 
IV,  4,  6  zu  erwähnen,  wo  in  der  That  der  Gen.  arydh  in  der  Nachbarschaft, 
wenn  Ruch  vielleicht  nicht  in  direkter  Abhängigkeit  von  räydlt  steht. 

2)  Vgl.  vijyate  mati  IX,  71,  3;  X,  ll,  6,  prävlvipad  .  .  .  manlsäh  IX. 
96,  7  mit  den  Stellen ,  an  welchen  die  Hcprifle  vipra  und  mati  oder  majÜMti 
»ich  begeKnen  wie  VII,  22,  4;  66,  8;  VIII,  25,  24;  IX.  85.  7   u.  a.  m. 

3)  So  tritt  auch  die  Gegenüberstellung  der  Uegrifife  auf  beiden  Seiten  der 
Vergleicbang,  jedesmal  zuerst  ohne  das  a  privativum,  dann  mit  demselben  (vihi, 
dvltah  wie  rüyah  und  arydli)  in  volles  Licht. 

4)  Delbrück,  Altind.'  Syntax  301. 

b)  D«S8  an  unsrer  Stelle  riiyah  acccntuiert  ist,  macht  keinen  Unterschied. 
Lanman,  Nonn-lnflection  431. 
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nichts  Befremdendes  hat,  wenn  das  eine  wie  das  andre  in  seiner 
diesem  wie  jenem  mit  gleichem  Recht  zukommenden  Gegenüber- 
stellung zu  rai/C  gebraucht  wird.  Allenfalls  könnte  man  übrigens, 
gestützt  auf  den  Gebrauch  von  vi  an  Stellen  wie  V,  30,  4;  IX,  71, 1, 
auch  eine  Übersetzung  erreichen,  bei  welcher  der  feindliche  Begriff 
von  (trC  zur  Geltung  kommt:  »Geh  auf  die  Trankspenden  etc.  los, 
wie  Gaben  auf  die  Gebete  des  Gabenlosen  (zu  siegreichem  Wettstreit) 
losgehen"  —  d.  h.  wie  der  erfolgreiche  Kultus  dessen,  der  den 
Priestern  Gaben  giebt,  den  Kultus  des  Kargen  zurückdrängt.  Mit 
voller  Sicherheit  wage  ich  mich  über  die  Deutung  dieses  Verses 
nicht  auszusprechen. 

Von  den  beiden  anderen  oben  angeführten  Stellen,  an  welchen 
vfp  neben  arydh  erscheint,  bietet  VIII,  1,  4  keine  besondere 
Schwierigkeit.  Es  ist  zu  übersetzen:  ^ Hierhin  und  dorthin  stürzen, 
o  Gabenspender,  die  Gebetskundigen,  die  Gebete  des  Geizigen  (oder: 
des  Bedürftigen),  der  Leute ^)*'  —  Indra  aber,  ist  natürlich  dabei 
der  auch  in  Vei*s  3  sehr  nachdrücklich  ausgesprochene  Gedanke, 
soll  zu  keinem  Andern,  sondern  zu  uns  kommen. 

Endlich  VKI,  63,  7.  Die  Stelle  gehört  offenbar  mit  VIII,  32,  22 
zusammen,  wo  Indra  angerufen  wird  über  die  pdfica  jdnäh  hinweg 
hierher  zu  kommen,  vor  Allem  aber  mit  den  in  der  Liedersammlung 
VIII,  60 — 66  verhältnismftsstg  häufigen  Stellen ,  die  den  Gott  von 
den  arydh  fort  zum  Sänger  rufen  u.  dgl.  (60,  12;  65,  9;  Q^,  12). 
äati-nOt  wird  in  demselben  Sinn  wie  VIII,  41,  8  gebraucht  sein; 
es  ist  die  gleiche  Bitte  an  Indra  wie  64,  2  padä  panlnr  arddhdao 
nC  bädhasva,  welcher  Gedanke  ja  auch  mit  dem  Verbum  star 
ausgedrückt  wird,  VIII,  75,  7  panfm  g6^  starämahe:  arydh  an 
unsrer  Stelle  hat  also  den  feindlichen  Sinn.  Ksdyah  scheint  mir 
ein  Beiwort  Indra's  zu  sein,  wie  es  III,  2,  13  2)  ein  Beiwort  Agni's, 
VIII,  15,  9  ein  Beiwort  V^isnu's  ist  und  wie  es  vielleicht  —  obwohl 
hier  auch  an  die  Verbalform  gedacht  werden  kann  —  in  nächster 
Nachbarschaft  unsrer  Stelle  VIII,  64,  4  als  Beiwort  Indra's  wieder- 
kehrt*). Ich  übersetze:  »Wenn  vom  fünfstämmigen  Volk  zu  Indra 
der  Lärm  (der  Anrufungen)  ergossen  wurde,  hat  kräftig  die  Gebete 
des  Geizigen  er,  der  des  Hauses  feste  Stätte  ist  (?),  zu  Boden 
gestreckt*. 

3.  Nach  den  Stellen,  an  welchen  arydh  neben  räyah  u.  dgl. 
erscheint,  sind  diejenigen  zu  erwähnen,  an  denen  arydh  neben  dem 
ihm    etymologisch    nicht    minder    nahe    stehenden    arOti  auftritt 

1)  Zu  der  Nebeneinanderstellnng  von  aryäJi  und  jdnänäm  vergleiche 
man  I,  81,  9;  V,  33,  2;  VI.  20,  1;  X,  27,  19  (auch  jantöh  VII,  21,  5).  Auch 
VIII,  54y  7  i»t  offenbar  hierherzustellen;  in  aryd  aiüah  wird  schwerlich  mit 
dem  Padap.  ary4,  sondern  wie  III,  43,  2  arydh  anzunehmen  sein. 

2)  Wo  BerRaigne  Rel.  v^d.  1,55  A.  1  und  ich  SRE.  XLVI,  231  wohl 
voreilig  diviksaydm  gesehrieben  haben 

3)  Für  diese  Auffassung  spricht  die  sonstige  Ähnlichkeit  dieses  Verses 
mit  dem  unsriven;  äghosan  carsanlndm  (cf.  X,  89,  IG)  erinnert  an  die  ghomh 
der  ptincajanyä  vH  63,  7. 
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Bergaigoe  giebt  S.  175fg.^)  ihre  Liste;  es  ist  beständig  von  den 
aryö  ärätayah,  den  Geizigkeiten  des  Geizigen  (parallelisiert  VIII, 
39,  2  mit  drätlr  drävnäm  —  so  zu  lesen  —  und  durch  diese 
Wendung,  sofern  das  nötig  wäre,  intei-pretiert)  die  Rede.  Hier 
möchte  ich  nur  auf  zwei  leicht  misszuverstehende  Stellen  eingehen, 
an  denen,  wie  ich  glaube,  die  Geizigkeiten  und  die  Geizigen  der 
Sache  noch  ebenso,  der  Form  nach  etwas  anders  neben  einander 
stehen.     Es  handelt  sich  um  IX,  79,  1 : 

vf  ca  ndäan  na  ^6  drOtayak 
aryö  na^anta  adni^anta  no  dhiyah. 

Femer  um  X,  133,  3: 

vt  ^  vtdvä  drötayah 
aryö  nadanta  no  dhiyah. 

Ich  versuche  nicht  die  erste  Z^ile  der  ersten  Stelle  im  Einzelnen 
zu  erklären  oder  vielmehr,  was  wohl  hier  die  eigentliche  Aufgabe 
sein  würde,  zu  emendieren ;  so  viel  scheint  mir  in  jedem  Falle  klar, 
dass  beide  Male  in  der  ersten  Zeile  die  drötayah  hinweggebetet 
werden,  und  dass  beide  Male  die  zweite  Zeile  neben  der  ersten 
grammatisch  unabhängig  steht.  Bergaigne(175f.)  versteht  an 
beiden  Stellen  arydh  als  Gen.:  ,les  malveillances  de  l'ennemi, 
de  rimpie*.  Ludwig  übersetzt:  „Verloren  sollen  des  Bösen 
Lieder  sein,  gewinnen  sollen  unsre  Lieder",  und:  , Unseres  Feindes 
Pläne  sollen  zu  Grunde  gehen".  Gegen  Ludwig  ist  einzuwenden 
zunächst,  dass  das  nah  von  ihm  das  eine  Mal  zu  dhiyah,  das  andere 
Mal  zu  arydh  construiert  wird,  während  in  dem  übereinstimmenden 
no  dhiyah  der  beiden  Stellen  offenbar  nah  beide  Male  dieselbe  Be- 
ziehung verlangt.  Sodann,  dass  von  na^  „verlieren*  die  Konjugation 
ndäati  im  ^v-  (ebenso  im  AV.)  nur  in  wenigen  durchweg  aktivischen 
Formen  vorliegt  (auch  ndiyaii  nur  im  Aktiv),  während  andererseits 
das  Medium  nxUate  von  nai  „erreichen"  im  %s,  verhältnismässig 
gewöhnlich  ist.  Eine  starke  Präsumtion  spricht  daher  für  die 
Annahme  dieses  Verbums  an  unsern  Stellen,  und  mir  scheint,  dass 
auf  diese  Weise  in  der  That  leicht  genug  durchzukommen  ist. 
Ich  übersetze  die  beiden  zweiten  Zeilen:  „Mögen  unsre  Gebete  die 
Geizigen  treffen,  mögen  sie  (nämlich  unsre  Gebete)  Lohn  erlangen", 
und  an  der  zweiten  Stelle:  „Mögen  unsre  Gebete  die  Geizigen 
treffen*.  Was  das  „treffen"  ist,  zeigt  VII,  1,  22:  „Mögen  nicht 
böse  Gedanken  von  dir  (Agni)  uns  .  .  .  treffen  {naäantay  oder 
VII,  56,  9:  „Möge  nicht  euer  (der  Marut)  böser  Gedanke  uns  hier 
treffen  (prdnaky.  Dieselbe  durch  das  Verbum  na^  ausgedrückte 
Wirkung  der  Gedanken,  Gebete  u.  s.  w.,  die  man  von  sich  selbst 
fem  zu  halten  wünscht,  sucht  man  in  den  beiden  von  uns  besprochenen 
Stellen  sich  selbst  den  art  gegenüber  zu  sichern. 


1)  Vgl.  «ach  Rel.  v^d.  11,  218  A.  3. 
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4.  Wir  wenden  uns  zu  der  von  Pischel  ZDMG.  40,  124 f. 
behandelten  Gruppe  von  Stellen,  an  welchen  die  Verbindung  aryd  d 
erscheint. 

An  die  Spitze  stellen  wir  VIII,  34,  10  a  yähy  aryd  ä  ])dri, 
svühä  sömasya  ^>f^rf/e.  Pischel,  der  stehend  entgegen  dem  ebenso 
stehenden  arydh  ü  des  Padapätha  ary6  d  auflöst,  übersetzt: 
„Komme  herbei  zu  den  Ariom  zum  Somatnnken**.  Ich  bezweifle, 
dass  dem  vedischen  Sänger  daran  viel  gelegen  war;  nicht  zu  den 
Arieni ,  sondern  zu  ihm  sollte  der  Gott  kommen.  Auch  scheint 
mir,  dass  das  2)dri  so  zu  kurz  kommt.  Meines  Erachtens  behauptet 
Bergaigne  (179)  mit  vollem  Recht  die  Zusammengehörigkeit  der 
Stelle  mit  jenen  zahlreichen  (siehe  ebendaselbst),  welche  den  Gott 
über  das  Opfer  des  ar(  hinweg  zu  dem  eigenen  rufen  ^).  In  dem- 
selben Hymnus  VIII,  34  heisst  es  V.  13  in  ganz  ähnlichem  Sinn: 
d  yähi  pdrvatebhyah ,  8a?nudrdsyddhi  vistdpah.  Ebenso  ist  hier 
gemeint:    „Komm   herbei  von  dem  Geizigen  her*.     Man  vergleiche 

I,  108,  7—12  dtah  ydri  .  ,  .  d  hf  yätdm:  VIU,  8,  3.  4:  d  yätam 
ndhusas  pdri;  d  no  yätam  divds  pari;  IV,  21,  3.  Die  Präpositionen 
d   und  prtV?'  sind    mit    einander   cumuliei-t    etwa   wie    dnu   und  d 

II,  38,  7 ;  IX,  63,  6,  oder  wie  ddki  und  d  IX,  73,  5.  6. 

Von  dieser  Stelle  her  werden  wir  von  vom  herein  die  wie 
mir  scheint  berechtigte  Neigung  mitbringen ,  das  aiyd  d  an  den 
übrigen  Stellen  ebenso  zu  deuten;  denn  mit  vollem  Recht  stellt 
Pischel  seine  Erörterung  unter  den  Grundsatz,  „dass  für  alle  Stellen 
eine  Erklärung  ausreichen  muss,  wenn  sie  wahr  sein  soll**. 

Wenden  wir  uns  zu  IX,  61,  11,  so  zeigt  sich,  wie  mir  scheint, 
überaeugend ,  dass  wir  so  auf  dem  rechten  Wege  sind.  Wir 
lesen  dort: 

end  viäväny  aryd  d 

dyumndm  mdnusänäm 

sfsäsanto  vanämahe. 

Dass  hier  zu  übersetzen  ist  „alle  Herrlichkeiten  der  Menschen 
vom  Geizigen  her  fiir  uns  gewinnend**  (d.  h.  sie  ihm  abgewinnend) 
ist  durchaus  wahrscheinlich*).  Der  Gedanke,  dass  das  Glüclc  des 
arf  ihm  genommen  und  dem  Frommen  zu  Teil  weiden  solle,  ist 
typisch  (Berg.  171);  das  Verbum  van  wird  gern  gebraucht,  wo  es 
sich  um  den  arf  handelt;  von  den  dyumnäni  desselben,  die  den 
Frommen  verliehen  werden,  ist  IV,  4,  6  (vgl.  IV,  16, 19)  die  Rede. 
Mit  der  Erlangung  der  Herrlichkeiten  aryd  d  vergleiche  man  die 
Ge'W'innung  Indra's  hahnhhya  d  I,  84,  9,  die  Erlangung  der  vfivä 
vdsüni  carsanfbhya  d  das.  Vers  20  u.  a.  m. 

Es  folgt 'X,  191,  1: 

1 )  Man  beachte  insonderheit  die  nahe  Nachbarschaft  dieser  Stelle  mit  dem 
unten  (S.  175  Anm.  4)  zu  besprechenden  Vers  VIII,  33,  14 

2)  So  auch  Bergaigne  177.     Pischel:  alle  Güter  die  bei  den  Ariern. 


Oldenberg,  Vedische  Untersuchungen,  175 

säm-sam  id  yuvaae  vrsan 
eigne  vCäväni/  aryd  d: 

w  Zusammen  bringst  du,  starker  Agni,  alle  (Güter)  vom  Geizigen 
her*  —  natürlich  um  sie  dem  Frommen  zu  geben  i);  ein  Inhalt, 
der  sich  in  geläufigen  Bahnen  bewegt. 

Endlich  bleiben  die  beiden  zusammengehörigen  Stellen  VI,  45, 
33  und  Vni,  94,3: 

t(it  8U  no  vfäve  aryd  d 
sddä  gi-nanti  kärdoah 
Bybum  sakasradätamam 
sürdn  sahasi'osdtamam,  — 

tdt  Sil  no  vtsoe  aryd  d 
sddä  gmanti  kärdvah 
marütah  somapltaye. 

An  der  ersten  Stelle  scheint  mir  der  Kontrast  des  Freigebigsten 
und  des  Geizigen  unverkennbar :  von  dem  Ersteren  hatte  es  Vers  31 
geheissen,  dass  er  panindm  vdr^isfhe  mürdhdn  stehe  ^) ;  die  Gegen- 
übei*stellung  der  durch  die  Etymologie  charakterisierten  Gegen- 
begriiFe  arf  und  surf  hat  Bergaigne  S.  183^)  und  schon  R«l. 
ved.  II,  219  Anm.  hervorgehoben.  Die  Verse  bedeuten  meines 
Erachtens:  »Das  singen  immerdar  alle  misre  Sänger  vom  Geizigen 
her  (d.  h.  im  Gegensatz  zum  Geizigen,  mit  dem  Von*ang  gegenüber 
dem  Geizigen):  den  Bj-bu  u.  s.  w.*",  resp.  „die  Maruts,  dass  sie  den 
Soma  trinken  mögen  *•. 

Mit  allen  diesen  Stellen  gehört  nun  aber,  wie  schon  Roth 
und  nach  ihm  Andre  erkannt  haben,  auch  V,  75,  7  zusammen,  wo 
die  Asvin  angerufen  werden: 

tird^  cid  ai*yayd  pdri 
vartfr  yötain  adäbhyä. 

Das  aryayd  zerlegt  der  Padap.  in  ari/a-yd ,  und  Fisch el 
(a.  a.  0.  126)  schliesst  sich  dem  an,  indem  er  übersetzt :  „Herüber 
richtet  euren  Lauf,  zu  den  Ariern  gehend".  Mir  scheint  entgegen- 
zustehen, dass  das  tird^  cid  aryayä  ofi'enbar  nicht  von  der  typischen 
Verbindung    von   tirdh    mit    arydh^)^    insonderheit   von    ttrdä   cid 


1)  Vgl.  Bergaigne  171.    Pischel  wieder:  alle  Schätze  die  bei  den  Ariern  sind. 

2)  Der  aH  vai  offenbar  ein  naher  Verwandter  des  jyan{\  auch  I,  33,  3 
stehen  beide  Begriffe  nahe  bei  einander.  Ein  Unterschied  scheint  doch  bei 
genauerer  Betrachtung  da  zu  sein;  der  pain  ist  ayajnu^  ddsyu  VII,  6,  3;  der 
ar{  presst  wohl  oft  den  Soma  —  von  seinen  sävana  u.  dgl.  ist  ja  fort- 
während die  Rede  —  aber  er  will  den  Priestern  nichts  geben.  Ganz  ähnlich 
der  hier  besprochenen  Wendung  art/d  d  heilst  es  übrigens  IX,  22,  7  panibhya  ü. 

3)  Er  versteht  übrigens  hier  arydli  im  freundlichen  Sinne;  als  ^'om  plur.? 
Anden  Rel.  v^d.  III,  287   A.  1.     Pischel :  unter  den  Ariern. 

4)  Siehe  die. Stellen  bei  Berg.  170.  Zu  denselben  kommt  noch  zunächst 
VIII,  88,  14   tird^  cid  arydm   sdvanäni  vrtrahan,   anyhmn  yd  ^atakraiOy 
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arydh  IV,  29,  1;  VIII,  66,  12  getrennt  werden  darf.  Vielleicht 
könnte  man  sich  einen  Augenblick  versucht  fühlen,  an  eins  jener 
freier  gebildeten  Komposita,  wie  sie  Whitney,  Gramm.  §  1314b 
beschreibt,  zu  denken,  an  eine  Zusammensetzung  des  Elements  -yd 
, fahrend"  mit  tird4  cid  arydh.  Man  müsste  dann  die  Worttrennung 
und  Accentuierung  ändern  und  offenbar  auch  —  nicht  zum  Vorteil 
des  Metrums  —  die  dann  erforderte  Sandhiform  für  arydh  her- 
stellen, also  tiradcidaryayä:  eine  Operation,  die  man  doch  wohl 
nur  anzusehen  braucht,  um  jede  Versuchung  zu  ihr  zu  überwinden. 
So  wird  man ,  meine  ich ,  sich  zu  der  scharfsinnigen  Konjektur 
Roths  aryd  a  zurückgeführt  sehen  *).  Besonders  gewichtig  scheint 
mir  hierfür  die  bereits  von  Roth  selbst  verglichene  Stelle  VIII, 
34,  10  (oben  S.  174)  mit  der  Wendung  aryd'  ä  pdrt  zu  sprechen, 
die  in  unserm  Vers  in  das  stehende  tirdd  cid  arydh  gleichsam 
hineingeschoben  zu  sein  scheint.  Man  übersetze:  ,Über  die  Geizigen 
hin,  von  ihnen  her  fahrt  eure  Bahn,  ihr  Untrüglichen*. 

5.  An  zwei  Stellen  ist  arydh  mit  dem  Wort  il/i  verbunden: 
tvdyä  vaydm  aryd  öjtm  jayema  IV,  20,  3,  dirghdfn  ydd  äjim 
abhy  dhhyad  arydh  IV,  24,  8.  An  der  ersten  Stelle  nimmt 
Pischel  (Ved.  Stud.  1, 172  A.  1)  den  Loc.  aryS  „unter  den  Ariern* 
an,  an  der  zweiten  den  Nom.  arydh  „der  Arier"  bezüglich  auf 
Indra,  den  Arier  xar  l^oxriv.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
aryd  öjim  und  äj(m  .  .  .  arydh  ^  noch  dazu  an  zwei  so  nahe 
benachbarten  Stellen,  etwas  Verschiedenes  sein  sollte.  Der  oft 
hervortretende  Gedanke  der  eignen  Rivalität  mit  dem  ari  scheint 
mir  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  ergeben  —  wie  auch  Berg.  174 

wo  mir  durch  die  Vergleichung  der  Parallelstellen  die  Herstellung  eines  Gen., 
^ohl  aryüm ,  unabweisbar  gefordert  zu  werden  scheint.  Ebenso  Grassmnnn» 
Hillebrandt'  Ved.  Myth.  I,  120;  ähnlich  Pischel  ZDMG.  40,  125,  der  an  den 
Gen.  sing,  arydh  denkt.  Anders,  mich  nicht  überzeugend,  Bergaigne  205,  Uel. 
ved.  II,  218  A.  3.  —  Weiter  muss  hier  VIII,  51,  9  (Väl.  3,  9)  erwähnt  werden: 

yasyäydm  visva  dryak 

diiHah  ievadhipii  arih 

iirdi  cid  aryi  Rüiame  Fäviravi 

tubhyit  80  ajyate  rayiii, 

ydsya  bezieht  sich  offenbar  auf  8Ö  raydi ,  tübhya  natürlich  auf  Indra.  Das 
tirds  cit  scheint  mir  (wo- an  auch  Grassmann  unter  Billigung  von  Bergaigne 
205  gedacht  hat)  ein  aryo  zu  verlangen,  welches  durch  die  folgenden  Lokative 
zu  einem  scheinbaren  Loc.  entstellt  worden  ist;  derartige  Beeinflussung  benach- 
barter Formen  in  der  vedischen  Textüberlieferung  ist  nicht  selten.  Ich  übersetze: 
„dessen  Schatzhüter  hier  jeder  ari  (d  h.  doch  wohl,  wie  dasselbe  Wort  hinterher 
gebraucht  ist,  jeder  Geizige),  Arier  wie  Dasyu  ist:  dieser  Reichtum  wird  über 
die  Geizigen  hinweg  bei  PavTru  dem  Ru/ama  dir  (o  Indr»)  geschmückt  (eig. 
gesalbt)".  Der  Sinn  ist:  Arier  wie  Nichtarier  suchen  begierig  Schätze  bei  sich 
festzuhalten,  aber  PavTru  bt  es,  der  dieselben  dem  Indra  (resp.  deü  Indra 
feiernden  Priestern)  darzubieten  versteht. 

1)  Dass  dies  in  einem  gewissen  Zeitalter  der  Aussprache  aryay  d  nahe 
stand,  glaube  ich  „Hymnen  des  Rigvcda"  I,  457  gezeigt  zu  haben;  vgl.  auch 
Wackernagel  AI.  Gramm.  1,338. 
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annimmt  — ,  dass  es  sich  zunächst  an  der  ersten  Stelle  um  Sieg 
im  Wettrennen  (des  Opfers)  gegenüber  dem  Geizigen  handelt :  damit 
ist  dann  auch  über  die  zweite  Stelle,  deren  eigner  Zusammenhang 
zu  unbestimmt  ist,  um  dafür  oder  dawider  zu  sprechen,  entschieden. 
Die  Verbindung  von  Qj£  mit  einem  Gen.  ist  von  Pischel  selbst 
a.  a.  0.  mehrfach  belegt  ^) ;  sie  ist  geradezu  typisch ,  so  dass  es 
auch  von  dieser  Seite  her  sich  wenig  empfiehlt,  von  der  Annahme 
des  Gen.  arydk  an  unsern  Stellen  abzugehen.  Nur  wird  man  nicht 
mit  Pischel  meinen  dürfen,  dass  z.  B.  ,im  Wettkampf  des  Indra* 
1,176,5  heisst  ,im  Wettkampf  zu  Ehren  des  Indra" :  welche 
Vorstellung  es  vermutlich  ist,  durch  die  sich  P.  an  der  naheliegenden 
Erklärung  von  aryd  ajCm  hat  irre  machen  lassen.  Das  Nächst- 
liegende ist  doch  „der  Wettkampf,  in  dem  Indra  gekämpft  hat*. 
Oft  genug  ist  von  Indra's  Thaten  als  von  einem  öjt  die  Rede; 
I,  176,  5  wird  gesagt,  dass  Soma  ihn  in  diesem  äj£  gefördert,  d.  h. 
dass  er  ihm  zu  seinen  Siegen  Kraft  gegeben  habe.  Ebenso  sehe  ich 
nicht,  was  uns  IX,  66,  8  veranlassen  soll,  an  einen  Wettkampf  zu 
Ehren  des  Vivasvant  zu  denken.  Wenn  davon  die  Rede  ist,  wie 
Soma  von  den  saptd  jämdyah  mit  ihren  dh(yah  angetrieben  wurde 
äjd  vwdstcUak^  haben  wir  uns  m.  E.  daran  zu  erinnern,  dass  von 
dem  Thun  des  Opferers  und  Beters  oft  als  einem  ö/V,  den  derselbe 
besteht,  gesprochen  wird,  Vivasvant  aber  der  erste  Opferer,  das 
Prototyp  aller  späteren  Opferer  ist-). 

6.  Ich  wende  mich  zur  Besprechung  vermischter  Einzelheiten, 
in  denen  ich  von  Bergaigne  abweiche.  Hat  man  ihm  darin 
gewiss  beizustimmen,  dass  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  art/äh 
von  aH  kommt  und  feindliche  Bedeutung  hat,  so  scheint  er  mir 
doch,  geleitet  von  seinem  im  Ganzen  so  berechtigten  Streben  nach 
Vereinfachung  der  Wortbedeutungen,  jene  Auffassung  zu  weit 
getrieben  zu  haben;  er  scheint  mir  gegen  die  beiden  neben  jenem 
Hauptfall  nicht  wegzuleugnenden  —  und  ja  auch  von  ihm  nicht 
weggeleugneten  —  weiteren  Möglichkeiten  (Stamm  ar{  in  nicht- 
feindlicher Bedeutung;  Stamm  aryd)  eine  gewisse  Eingenommen- 
heit zu  zeigen.  Dies  ist  der  gemeinsame  Gruudzug  seiner  Behandlung 
mehrerer  der  jetzt  zu  besprechenden  Stellen. 

IV,  2,  18  rndhS  cid  aryd  üparasyäyoL  Der  ganze  Vers  ist 
dunkel  und  schwierig.  Das  aber  ist  wohl  höchst  wahrscheinlich, 
dass  arydh  von  vrdhe  als  Gen.  abhängt,  den  ausdrückend,  dei* 
gefördert  werden  soll  (Ähnliches  häufig),  also  offenbar  in  freund- 
lichem Sinne  zu  veratehen.  Bergaigne  180  Anm.  1  verwickelt  die 
Sache  unnötig.  Auch  ich  habe  mich  SBE.  XL  VI,  318  durch  den 
Glauben  an  Pischels  art  =  aryd  irreführen  lassen. 

VII,  81,  5    md   no   nide   ca   vdktave   'ryö   randhir   dravne. 


1)  Den  von  ihm  gesammelten  Stellen  ist  vielleicht  hiuzuzafUgeu  I,  51,  3 
ojaü  .  .  .  väooMändtya. 

2)  Heine  Bei.  des  Veda  275;  Foy,  Anz.  f.  indog.  Sprach-  u.  Alt.-  Kunde 
VIU,  80.     Etwas  anders  Hillebrandt  Ved.  Myth.  I,  478. 
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Schwerlich  arydh  als  Gen.  von  nidi  abhängig  (Berg.  182);  es 
scheint  mir  Acc.  plur. :  der  Gott  soll  nicht  uns,  die  Bedürftigen, 
in  die  Hand  des  drävan  geben ,  der  unserer  Bedürftigkeit  nicht 
abhelfen  wird. 

X,  20,  4  aryö  viädm  gätvr  eti  (Berg.  182).  Wohl  „des 
Bedürftigen". 

X,  116.  6  vy  aryd  indra  tanuJu  ärdvämsy  6ja  sthir^a 
dhdnvano  ^bhfmötlh.  (Berg.  181  mit  A.  1).  vi-tanuhi  ist  nicht 
^dötends*.  Es  bedeutet  „ausbreiten" ;  vom  Bogen  „spannen^. 
arydh  steht  also  in  freundlichem  Simie. 

An  einigen  Stellen,  an  denen  Bergaigne  das  feindliche  ari 
findet,  scheint  mir  die  Sache  wenigstens  zweifelhaft:  wo  die  Er- 
klärung hauptsächlich  von  der  Gruppierung  der  Belegstellen  abhängt, 
muss  man  ja  von  vornherein  darauf  gefasst  sein,  dass  die  Rechnung 
nicht  überall  sicher  aufgeht.  Warum  kann  in  dem  ganz  unklaren 
Zusammenhang  von  X,  27,  8  hdcä  id  aryo  abhitah  sdm  äyan 
(Berg.  .179)  es  sich  nicht  um  einen  Bedürftigen,  ohne  feindliche 
Nebenbedeutung;  handeln  so  gut  wie  etwa  in  der  Wendung  hdvyo 
ai-ydh  I,  116,  6  oder  johuiram  arydh  I,  118,  9  (Berg.  187)»)? 
Warum  können  die  aryd  ä4(sah  111,  43,  2  (Berg.  179;  vgl.  VIII, 
54,  7)  nicht  in  demselben  freundlichen  Sinn  gemeint  sein,  welchen 
B.  (188)  selbst  für  die  aryd  gfrah  l,  122,  14 ;  X,  148,  3  anerkennt «)  ? 
ümgekehi't  übrigens,  warum  muss  V,  54,  12  täm  ndkam  aryo 
dgrbhttadocisaTn  rti^at  j/f/jrpalam  maruto  vi  dhwnutha  für  arydh 
die  Bedeutung  angenommen,  werden  ,zu  Gunsten  des  Armen* 
(Berg.  190)?  Kann  M.  Müller  (SBE.  XXXII,  326)  nicht  mit  seiner 
Übersetzung  „the  firmament  whose  splendour  no  enemy  can  touch* 
Recht  haben  ?  Und  warum  soll  für  arydh  sudästaräya  I,  184,  1 ; 
185,  9  nicht  neben  Bergaigne's  (184)  Auffassung  („dem  grossen 
Wohlthäter  des  Armen")  auch  die  durch  den  Komparativ,  wie  ich 
meine,  besonders  nahe  gelegte  Deutung  des  arydh  als  Abi.,  mit 
feindlichem  Sinn,  als  möglich  in  Betracht  kommen:  „dem  der  ein 
besserer  Geber  ist  als  der  Geizige*'*)?  —  Auch  gegenüber  arydh 
als  dem  Nom.  von  aryd  wird  man  kaum  in  Abrede  stellen  können, 
dass  die  Unsicherheit  der  Abgrenzung  von  Bergaigne  gelegentlich 
unterschätzt  ist.  Wenn  es  VII,  8,  1  heisst  (von  Agni)  indhS  räjä 
sdm  aryo  ndmobhik,  so  ist  es  gewiss  richtig  (Berg.  188),  dass 
dies  mit  aryo  girah  1,122,14;  X,  148,  3  zusammengehören  kann. 
Aber  kann  es  nicht  auch  zu  den  von  Berg.  189  verzeichneten 
Stellen  gehören ,    an  denen  arydh  (Nom.  sing.)  von  Göttern  steht  ? 

1)  Das  arydh  iu  der  ersten  H&lfle  von  X,  27,  8  wird  offenbar  derselben 
l^eurteilung  unterliegen  wie  das  der  zweiten,  i^eiläufig  werde  hier  das  arÜt 
im  Nachbarliede  von  X,  27  :  X,  28,  1  erwähnt.  Auch  hier  halte  ich  Bergaigne  s 
(183)  Übersetzung  „avare"  für  absolut  unsicher. 

2)  Pischel  ZDMO.  40,  124  will  111,  43,  2  arye  verstehen;  meines  Er- 
achtens  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

3)  8o  schon  Uergaigne  selbst  Rel.  ved.  11,218. 
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Verrät  sich  nicht  ähnlich  eine  gewisse  Pai-teilichkeit  gegen  den 
Stamm  aryd^)  —  wohl  begreiflich  bei  einem  Forscher,  der  sich 
gewöhnt  hat,  allen  Verzweigungen  des  Wortes  art  nachzugehen  — 
in  dem  Verdacht,  den  Berg.  (205)  gegen  die  Textüberlieferung  des, 
wie  ich  meine,  ganz  unverfänglichen  Vokativs  arya  IV,  16,  17; 
VIII,  1,  34  erhebt?  Zum  mindesten  müsste  die  Entstehung  der 
genau  übereinstimmenden  Corruptel  an  zwei  im  Übrigen  so  un- 
ähnlichen Stellen  begreiflicher  sein  als  sie  in  der  That  ist,  wenn 
sich  eine  Änderung  —  ich  meinerseits  halte  dieselbe  mindestens 
für  überflüssig  —  irgend  empfehlen  sollte.  Auch  V,  16,  3  (Berg, 
ebendas.)  sehe  ich  nicht,  warum  wir,  um  dem  ausgezeichnet  passenden 
Loc.  'arye  zu  entgehen,  den  Text  ändern  sollen. 

Zum  Schluss  noch  zwei  Stellen,  an  welchen  ich  in  Details 
von  B.  abweiche. 

I,  169,  6  wird  Indra  angerufen: 

l)rdti  prd  yählndra  milhuso  vrn 
mahdh  pdrthive  sddane  yatasva^ 
ddha  ydd  esäm  prthuhudhnäsa  ^täs 
ttrthS  närydh  paurnsyäni  tasthiih. 

Bergaigne  (172 ff.)  stellt  den  Vers  mit  denen  zusammen,  in 
welchen  es  sich  um  Überwindung  des  arf  durch  pauinsya  handelt 
(X,  59,  3 ;  76,  2).  iirthd  ,action  de  franchir"  sei  hier  mit  dem 
Acc.  verbunden;  es  sei  also  davon  die  Rede,  dass  die  Gespanne  der 
Maruts  „depassent  la  force  de  l'ennemi",  ,de  Timpie**.  Mir  scheint 
es  unthunlich  tlrthd^  das  nun  einmal  den  festen  Sinn  ,  Fürth"  hat  (so 
auch  in  Vergleich ungen ;  ganz  in  der  Nähe  unsrer  Stelle  I,  17'J,  11, 
sowie  X,  31,  3  lesen  wir  wie  hier  ttrtlie  nd)^  in  unserm  Vei-s 
in  einer  ganz  anderen,  eben  nur  durch  die  Etymologie  erschlossenen 
Bedeutung  zu  nehmen.  Ich  glaube,  dass  Indra,  dessen  Ansprüche 
mit  denen  der  Maruts  auszugleichen  das  Lied  bemüht  ist,  aufgefordert 
wird,  zu  den  Maruts  zu  gehen  um  sich  mit  ihnen  gütlich  zu  einigen : 
jetzt  eben  ist  der  Moment  dafür  gekommen,  denn  jene  halten  gerade 
in    ihrem    raschen  Flug    an;    ihre  Gespanne    stehen  still,    ,wie  die 

1)  Vielleicht  kann  man  umgekehrt  bei  PI  sc  hei  von  einer  Parteilichkeit 
für  diesen  Stamm  sprechen.  Wir  glauben  derselben  mehrfach  auf  dem  von 
ans  zurückgelegten  Wege  begegnet  zu  sein.  Ved.  Stud.  1,  229  titas  tvant 
iifäyäti  agna  etiin  parlbhili  2>ci*f/^  ddbhutäa  aryd  evaih  (IV,  2,  12)  übersetzt 
er:  „daher  mögest  du,  o  Agni,  der  arische"  etc.  Die  Stelle  muss  mit  VI,  51,  2 
abh{  caste  Süro  aryd  6vän  zusammen  behandelt  werden.  Offenbar  steht  ari/dh 
nicht  als  Nom.  rein  zufällig  beidemal  neben  6vaih  ^  evän.  Bergaigne  175 
wird  das  Richtige  haben;  vgl.  auch  X,  89,  3,  welche  Stelle  wegen  ihrer  nahen 
Beziehungen  zu  IV,  2,  II  besonders  beweiskräftig  für  iV,  2,  12  ist.  —  VII,  UK),  5 
prd  tat  te  adya  sipivücfa  närtuirydU  mmsämi  vaijünäni  vklvfin  übersetzt  P. 
(Ved.  Stod.  1,298):  „ich  der  Arier  preise"  etc.  Das  ist  möglich;  doch  glaube 
ich,  dass  die  Sammlungen  Bergaignu's  (188)  der  Übersetzung  „ich  preise, 
kennend  die  Ordnungen  des  Bedürftigen"  (d  h.  die  für  den  Bedürftigen  geltenden 
Ordnungen)  grosse  Wahrscheinlichkeit  geben.  Ein  ähnlicher  Gen.  hängt  oft 
Ton  vayuna  ab;  vgl.  besonders  III,  3,  4  vayüiiam  ca  vüghdtäm. 
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Heldenkraft   des  arf  an  einer  Fürth  (die  ein  arf  eben  nicht  über- 
schreiten kann)  stillsteht^. 

VIII,  2,  13  ukthdin  canä  äasydmänam 
dgor  arfr  a  ciketa 
nd  gäyatrdm  glydmänam. 

Bergaigne  186:  „Le  pauvre  na  eure  de  r^citer  un  hymne, 
de  chanter  un  chant,  pour  celui  qui  na  pas  de  vache".  Das  ist 
möglich,  und  eben  nur  als  eine  zweite  Möglichkeit  möchte  ich 
vorschlagen  dyoh  als  Nom.  zu  nehmen  (vgl.  agötä):  „Wer  keine 
Kühe,  keinen  Besitz  hat,  versteht  nicht  den  Hymnus  vorzutragen, 
das  Lied  zu  singen*.  Der  Dichter  hatte  Vers  12  gesagt,  dass  der 
Lobsänger  des  reichen  Indra  selbst  reich  sein  müsse;  mir  scheint 
sich  daran  Vers  13  in  meiner  Fassung  glatter  als  in  der  B.s 
anzuschliessen.  dyur  wird  um  des  Metrums  willen  vermieden 
worden  sein. 

7.  PischeTs  Stamm  arC  „der  Arier"  besitzt,  wie  ich  glaube, 
als  tauschend  ähnlicher  Doppelgänger  des  andern  arf,  mit  dem  es 
noch  dazu  in  der  seltenen  Gen.bildung  auf  -yas  übereinstimmen 
müsste,  an  sich  keine  allzu  grosse  Wahrscheinlichkeit.  Überblicken 
wir  die  vorstehenden  Untersuchungen  zugleich  mit  denen  Ber- 
gaigne's,  so  dürften  sich  nirgends  positive  Indicien  für  die 
Existenz  jenes  Stammes  ergeben  haben.  Zu  einigen  Belegen  Pischels 
für  denselben  seien  hier  kurze  Bemerkungen  gestattet. 

I,  4,  6  utd  nah  subhdyän  arfr  voc^yur  dasma  h'^tdyah. 
Pischel  findet  die  Stelle  entscheidend.  Mir  scheint  sie  zu  bedeuten : 
„Möge  uns  glücklich  nennen  der  Besitzlose  (oder:  der  Geizige); 
glücklich  mögen  uns  die  Völker  nennen*,  rayf  und  bhdga  ist 
etwa  synonym ;  so  scheint  mir  der  Gegensatz  des  auhhdga  und  des 
arf  unverkennbar.  An  eine  Änderung  arir  ist  natürlich  nicht 
zu  denken. 

V,  34,  9  nennt  der  Dichter  einen  reichen  Spender  ketdm  arydh. 
Pischel:  „die  Leuchte  unter  den  Ariern*.  Warum  nicht:  „die 
Leuchte  für  den  Besitzlosen*  ?     Vgl.  Bergaigne  185. 

X,  39,  6  die  A6vin  sollen  sich  von  uns  rufen  lassen  4rdd  arfr 
ydthä  dddhat,  Pischel:  „damit  die  Arier  hier  an  euch  glauben*. 
Meine  Untersuchungen  über  draddlid  (ZDMG.  50,  448  ff.)  dürften 
ergeben,  was  dieser  Begriff  gerade  mit  dem  arf,  dem  Geizigen  zu 
thun  hat  *).  Gemeint  ist :  damit  der  Geizige  (uns  Priestern)  vertraue 
(und  entsprechend  beschenke.)  Ebenso  deutlich  scheint  mir  arfh 
„der  Geizige*  in  der  an  den  kärü  gerichteten  Verheissung  sdrva 
Ü  te  pmäd  arfh  Av.  XX,  127,  11  vorzuliegen. 

1)  Ich  erinnere  insbesondere  Rn  die  dort  erwiesene  (feindliche)  Beziehung 
von  drdti  und  iraddJui\  die  dräti  aber  ist  ja  das  charakteristische  Zeichen 
des  ari. 
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11.   Zur  Oeachichte'  der  vedischen  Anustubh^  nebst 
verwandten  Fragen. 

Bekanntlich  erscheint  in  gewissen  Teilen  des  ^gveda,  sodann 
im  Atharvaveda,  in  den  Mantras  des  Gfhyarituals  und  an  andern 
Orten  ein  Typus  der  Anustubh,  der  vor  allem  durch  weitgehende 
Freiheit  in  Bezug  auf  den  Ausgang  des  ersten  und  dritten  Päda 
charakterisiert  wird.  An  der  betreffenden  Stelle  besitzt  so  wenig 
die   in   der   Hauptmasse   des   ?gveda  (w  —  w  :^)  wie   die  im  öloka 

(- — )    überwiegende    Form    die    Alleinherrschaft    oder    auch 

nur  die  Herrschaft;  die  eine  findet  sich  neben  der  andern  und 
dazu  mehr  oder  minder  alle  übrigen  prosodischen  Kombinationen. 
Ich  habe  stets  geglaubt  in  dieser  Form  der  Anustubh  —  sie  soll 
im  Folgenden  kurzweg  als  die  „freie'  benannt  werden  —  einen 
Übergang  vom  altvedischen  Typus  zu  dem  des  Sloka  erkennen  zu 
sollen^).  Dieser  Auffassung  hat  jetzt  Bloomfield  in  seinem 
schönen  und  inhaltreichen  Buch  über  den  Atharvaveda-)  eine  andre 
entgegengestellt.  Für  ihn  ist  die  freie  Anus^ubh  „structurally  and 
chronologically  earlier  than  the  better  regulated  hieratic  (somic) 
anustubh**.  Jene  steht  direkt  mit  den  quantitativ  freien  Acht- 
silblem  des  Avesta  in  Verbindung:  die  alten  arischen  freien  acht- 
silbigen  Zeilen,  indem  sich  je  zwei  von  ihnen  zu  einem  16  silbigen 
Hemistich  vereinten,  entwickelten  „in  prähistorisch  vedischen  Zeiten* 
jambischen  Ausgang  eines  jeden  Hemistichs,  und  in  dieser  Gestalt 
liegt  das  Metrum  „in  der  populärem  Poesie*  des  Veda  vor.  Andrer- 
seits wiederholte  die  sorgfältigere,  strenger  hieratische  Technik  der 
Somahymnen  die  Jamben  auch  am  Ausgang  der  ersten  Hälfte  des 
Hemistichs:  so  entstand  die  im  ßv.  vorherrschende  Form  der 
Anustubh. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  von  wie  ausserordentlicher  Bedeutung 
nicht  allein  für  das  Verständnis  der  vedischen  Metrik  an  sich  sondern 
auch  für  die  Beurteilung  zahlloser  mit  metrischen  Kriterien  zu- 
sammenhängender Fragen  der  Litteraturgeschichte  diese  Theorie 
Bloomfields  sein  muss.  So  wird  eine  eingehende  Prüfung  als 
motivirt  erscheinen. 

Wir  haben  auf  der  einen  Seite  zu  fragen,  was  das  Metrum 
selbst  über  seine  Geschichte  ergiebt,  auf  der  andern,  was  aus  der 
Stellung  der  in  diesem  Metrum  verfassten  Verse  innerhalb  der 
Saiphitäs  sowie  aus  den  grammatischen  und  lexikalischen  Eigen- 
tümlichkeiten dieser  Verse  geschlossen  werden  kann.  Bloomfields 
leider  sehr  knapp  gehaltene  Beweisführung  bewegt  sich  vor  allem 
in  der  erstgenannten  Richtung ;  sie  ist  im  folgenden  Satz  enthalten : 
„The  theory  that  the  development  of  the  i^opular  foot  took  place 
from  w  —  w  ^  j  through  ^  ^  ^^  to  ^ ^  is  on  its  face  im- 
plausible :  in  the  light  of  the  trend  of  all  Hindu  metrical  develop- 


1)  ZDMG.  37,  62 ff.;  Hymnen  des  Rigveda  26 ff.;  SBE.  XXX,  p.  XI  ff. 

2)  S.  41—42. 
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ment  the  change  from  the  regulated  type  - —  ^  —  to  the  free  type 
"^  —  ~  —  is  unparalleled  and  unintelligible*.  Was  die  zweiterwähnte 
Gruppe  von  Fragestellungen  anlangt,  so  bemerkt  BL  nur  im  all- 
gemeinen, dass  das  von  ihm  behauptete  höhere  Alter  der  freien 
Anustubh  ,,is  no  wise  disproved  by  the  parallel  grammatical  and 
lexical  criteria  of  the  two  types  of  literature":  hier  mündet  das 
Problem  in  Gedankenkreise,  mit  denen  er  sich  S.  45  if.  seines  Buchs 
unter  der  Überschrift  „Relation  of  the  language  of  the  Av.  to  that 
of  the  9v."   beschäftigt. 

Beginnen    wir   also   mit  der  Betrachtung  des  Metnims  selbst. 

Ich  kann  es  nicht  für  unbedenklich  halten,  dieses  mit  einem 
so  schnellen  Griff  wie  Bl.  ihn  thut,  an  die  Achtsilbler  des  Avesta 
anzuschliessen.  Wenn  die  freie  Anustubh,  welche  mit  der  strengeren 
ja  doch  den  jambischen  Ausgang  des  Hemistichs  teilt,  an  einer 
andern  Stelle  der  Reihe  sich  der  avestischen  Indifferenz  der  Quan- 
titäten mehr  als  jene  näliert,  so  ist  doch  die  über  die  Völkergrenze 
hinübergehende  Distanz  allzu  gross ,  die  auf  diesen  weiten  Ent- 
wicklungswegen in  Betracht  kommenden  Möglichkeiten  sind  allzu 
zahlreich  und  einstweilen  noch  allzu  unbestimmt,  als  dass  dem 
Hinweis  auf  jene  Annäherung  mehr  als  der  Charakter  eines  ganz 
unsicheren,  weiterer  Prüfung  dringend  bedürl'enden  Aper9U  zu- 
erkannt werden  könnte.  Wir  glauben  unsrei*seits  richtiger  dai'an 
zu  thun  auf  dem  indischen  Boden  zu  verharren  und  —  was  Bl. 
leider  unterlassen  hat  —  vor  Allem  eingehender  zu  betrachten,  ob 
wirklich  —  abgesehen  natürlich  von  dem  jambischen  Schluss  des 
Hemistichs  —  jenes  ,  absolute  quantitative  freedom"  imserm  Metrum 
eigen  ist,  welches  dasselbe  so  nah  an  das  Avesta  heranrücken  soll. 

Denken  wir  das  Hemistich  in  vier  viersilbige  „Füsse*  zerlegt, 
so  haben  wir  uns  vornehmlicli  mit  dem  zweiten  Fuss  zu  beschäftigen, 
mit  dem  Ausgang  der  ersten  Zeilenhälfte,  dessen  prosodische  Über- 
einstimmung oder  Nichtübereinstimmung  mit  dem  Ausgang  der 
zweiten  Hälfte  ein  so  in  die  Augen  fallendes  Kriterium  für  die 
verschiedenen  Formen  der  Anustubh  bildet. 

Ich  glaube  nun  schon  früher  gezeigt  zu  haben*),  dass  die  Be- 
hauptung einer  absoluten  Freiheit  der  Quantitäten  dieses  zweiten  Fusses 
der  Sachlage  keineswegs  vollkommen  gerecht  wird.  Bestimmte  pro- 
sodische Kombinationen  werden  an  dieser  Stelle  augenfällig  bevor- 
zugt, andre  werden  gemieden.    Ziemlich  konsequent  gemieden  werden 

die  Metra  ~  ^ -^  welche  wie  in  der  strengen  vedischen  Anustubh 

so  auch  später  im  Sloka  nicht  oder  nur  in  beschränktem  Maasse 
zugelassen    worden   sind.     Bevorzugt   andrerseits   wird  das  Metrum 

--,    die    charakteristischen    Jamben    der    strengen    Anusjubh. 

Femer  etwa  ^ebenso  entschieden — ,  der  charakteristische  An- 

tispast  des  Sloka.  Haben  wir  also  hier  nicht  in  der  That  etwas 
ganz  andres,  als  jene  prosodische  Indifferenz  des  avestischen  Acht- 


])  Hymnen  des  Rigveda  28  fg. 
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silblers?  Zeigt  sich  nicht  eine  positive  Tendenz,  welche  sich  iii 
einem  spftteni  Zeitalter  scharf  ausprägen  soll,  hier  im  Werden? 
Und  ist  es  zu  kühn,  wenn  wir  —  vorbehaltlich  der  Bestätigung, 
welche  die  weitere  Untersuchung  zu  geben  oder  zu  versagen  haben 
wird  —  schon  jetzt  hinzufügen:  zeigen  sich  hier  nicht  andrerseits 
die  noch  deutlichen,  aber  im  Verblassen  begriffenen  Spuren  der 
Tendenzen    einer   vergangenen  Zeit?     Entspricht   der  zunehmenden 

Geltung  der  Metra  ^ —  nicht  die  noch  immer  recht  ausgeprägte, 

aber  doch  abnehmende,  dem  Verschwinden  entgegengehende  Geltung 
von  w  —  w  :=!  ?  Blicken  wir  auf  die  Thatsache  einer  klarennaassen 
sehr  alten  Verstechnik  mit  der  Alleinherrschaft  von  w  —  w  ^  ^  und 
andrerseits   auf  die  Thatsache   einer  sehr  viel  jungem  Verstechnik 

mit   der   ausgeprägten  Vorherrschaft   von ^ ,    drängt  es  sich 

da  nicht  von  selbst  auf,  dass  die  scheinbare  quantitative  Indifferenz 
sich  in  der  That  durch  deutliche  Spuren  als  der  Übergang  von 
der  einen  metrischen  Form  zur  andern  erweist? 

Dass  Bloomfield  einen  solchen  Übergang  als  ,unparalleled  and 
unintelligible*  verwirft,  ist  mir  nicht  ganz  begreiflich.  Der  Parallelen 
zwar  dürfte  er  ohne  Schaden  entbehren ;  der  ausgezeichnete  Forscher 
weiss  selbst  am  besten,  dass  wir  nicht  für  jeden,  vielleicht  unter 
durchaus  eigenartigen  Umständen  sich  vollziehenden  Vorgang  die 
Existenz  eines  zweiten,  parallelen  Exemplars  zu  erwarten  berechtigt 
sind').  Aber  ist  jener  Übergang  unverständlich?  Mir  scheint  er 
im  Gegenteil  geradezu  ausnahmsweise  verständlich.  Während  in 
der  alten  Zeit  die  achtsilbige  Reihe,  im  Wesentlichen  immer  in 
gleicher  Form,  bald  dreimal,  bald  viermal,  bald  fünfmal  (GäyatrI, 
Anustubh,  Paükti)  wiederholt  werden  konnte,  gelangte  im  jüngeren 
Zeitalter  —  schliesslich  in  definitiver  Ausprägung  im  Sloka  —  die 
aus  zweimal  zwei  solchen  Reihen  gebildete  Strophe  zur  Herrschaft. 
Das  einzelne  Hemistich  dieser  Strophe  (8  +  8  Silben)  wurde  nun 
immer  entschiedener  als  ein  Ganzes  angesehen,  in  welchem  sich 
nicht  mehr  zweimal  ununterscheidbar,  in  leerer  Tautologie,  dieselbe 
Bewegung  wiederholte,  sondern  das  man  in  eine  einheitliche,  die 
beiden  Hälften  gegen  einander  differenzierende  Form  zu  fassen  sich 
bestrebte.  So  gelangte  man  dazu,  die  Jamben,  welche  das  am 
Ende  der  ganzen  Zeile  zu  erreichende  Ziel  der  rhythmischen  Be- 
wegung darstellten,  eben  deshalb  in  der  Mitte  der  Zeile  als  minder 
wesentlich  zu    empfinden    und    schliesslich   direkt  zu  meiden;    man 

gelangte  andrerseits  dazu,  in  der  Mitte  der  Zeile  das  Metrum  ^ , 

welches  in  den  jambischen  Rhythmus  einzulenken  scheint  und  diesen 
dann  um  so  augenfälliger  verlässt,  zuerst  mit  einer  gewissen  Vor 


1)  Übrigens  fehlen  hier  die  Parallelen  wirklich?  Wer  etwa  verfolgt,  wie 
die  reditche  (vergleichsweise)  Bestimmtheit  der  ersten  Hälfte  der  achtsilbigen 
Reihe  :=i .  :=:  ^  oder  das  vedische  Gesetz  von  der  Tris(ubh-Jagatl-Cäsur  nach 
der  vierten  reop.  fDniVen  Silbe  sich  aufgelöst  hat,  wird  das  Hinschwinden  solcher 
Nonnen  dem  Hinschwinden  der  Jamben  im  zweiten  Fuss  des  Hemistichs  viel- 
leicht nicht  ganz  anJQinlich  finden. 

Bd.  LIV.  \^ 
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liebe  zu  bevoi-zugen  und  schliesslich  ihm  ein  Alles  erdmckendes 
Übergewicht  einzuräumen.  Wer  zu  verfolgen  gewohnt  ist,  aus  was 
für  Motiven  sich  Kunstformen  entwickeln,  wird  er  den  hier  skizzierten 
Entwicklungsgang  in  der  That  als  unverständlich  ablehnen? 

Von  den  Erscheinungen,  welche  der  erste  und  diitte  Fuss  der 
freien  Anus^ubh  darbietet,  wollen  wir  hier  wenigstens  zwei  beiühren. 
Zunächst  die  Abneigung  gegen  den  Gebrauch  der  Metra  —  ^  ^  —  an 
diesen  Stellen:  dieselbe  Abneigung,  die  sicli  gleichermaassen  in  der 
strengen  vedischen  Anustubh ')  wie  auch  im  Sloka  findet.  Das 
Auftreten  dieser  Erscheinung  stellt  sich  zu  den  Momenten ,  welche 
uns  drängen,  die  freie  Anustubh  im  Zusammenhang  mit  der  strengeren 
aufzufassen,  uns  aber  dagegen  bedenklich  machen  müssen,  jene  in 
die  Nähe  des  avestischen,  quantitativ  indifferenten  Yersmaasses 
zu  rücken. 

Weiter  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  für  den  dritten  Fuss 

die  hier  dem  Sloka  eigene  Ausschliessung  der  Metra  —  —  < sich 

schon  in  der  freien  Anustubh  in  Gestalt  einer  sehr  fühlbaren,  wenn- 
gleich natürlich  nicht  ausnahmslos  wirkenden  Abneigung  vorbereitet. 
Auch  hierin  äussert  sich  ein  Formtrieb,  der  von  dem  absolute 
quantitative  freedom  weit  entfernt  ist.  Die  dem  vierten  Fuss  eigne 
jambische  Bewegung  soll  eben  nicht  willkürlich  schon  im  dritten 
erreicht  werden ;  jene  Jamben  verlangen  vor  sich  nichtjambische 
Maasse  um  sich  von  ihnen  abzuheben.  Man  wird  empfinden,  wie 
sich  diese  Erscheinung  in  den  Zusammenhang  jener  von  uns  ge- 
schilderten Entwicklung  einfügt,  welche  stritt  der  alten,  primitiven 
Einheit  des  achtsilbigen  Päda  die  höhere  Einheit  des  sechzehn - 
silbigen  Hemistichs  organisch  zu  gestalten  versucht  und  ver- 
mocht hat.  — 

Bis  jetzt  haben  wir  das  Verhältnis  der  freieren  zur  strengen 
Anustubh  allein  auf  Grund  der  beiderseitigen  metrischen  Schemata 
gepnift  und  Thatsachen  gefunden,  welche  uns  zu  andern  Auffassungen 
als  denen  Bloomfields  zu  drängen  scheinen.  Wir  müssen  nun  sehen, 
ob  sich  in  der  Untereuchung  des  Vorkommens  der  beiden  Typen 
in  den  Texten  die  bisher  gewonnenen  Resultate  bestätigen. 

Bloomfield  (S.  41,  vgl.  46)  grenzt  die  Typen  nach  dem  In- 
halt der  Hymnen  ab:  die  streng  hieratische  Poesie  des  Somaopfers 
bediente  sich  der  strengem  Form  der  Anustubh,  die  hymns  connected 
v'ith  populär  practices  der  freieren  Form.  Ist  das  prima  fade 
wohl  wahrscheinlich?  Auf  beiden  Gebieten  der  vedischen  Dichtung 
hatte  man  dieselbe  Trist-ubh,  dieselbe  Jagati;  man  hatte  Anustubh 
hier  wie  dort  und  zwar ,  wie  wir  gesehen  haben ,  eine  Anustubh 
die  hier  wie  dort  in  gewissen  feinen  Eigentümlichkeiten  überein- 
stimmt: und  da  soll  es  eine  Caprice  der  Poeten  —  ich  wüsste  hier 
kaum  einen  andern  Ausdnick  zu  brauchen  —  mit  sich  gebracht 
haben,    einen    bestimmten  Punkt   in    der  Anus^ubh-Metrik   so  oder 


1)  Vgl.  meine  Hymnen  des  Rigveda  18. 
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anders  zu  behandeln,  je  nachdem  es  sich  um  eine  Somafeier  oder 
etwa  um  eine  Hochzeit  handelt?  Das  ist  schwer  verständlich. 
Aber  ich  meine,  dass  es  auch  durch  die  Daten,  welche  die  Texte 
liefern,  positiv  widerlegt  wird.  Man  betrachte  beispielsweise  das 
Ritual  des  Agnicayana.  Schwerlich  wird  bestritten  werden,  dass 
dieses  allerstrengsten  hieratischen  Charakter  trägt;  es  ist  eine  mit 
den  intricatesten  rituellen  Künsteleien,  mit  mystischer  Symbolik 
spitzfindigster  Art  überladene  Ausschmückung  des  Somaopfers,  bei 
welcher  der  Verdacht  populären ,  exot^rischen  Wesens  wohl  voll- 
ständiger als  bei  irgend  einem  andern  Teil  des  vedischen  Rituals 
ausgeschlossen  ist.  Die  Verse  nun,  welche  zu  dieser  Ceremouie  ge- 
hören (siehe  z.  B.  Taitt.  Sarah.  IV),  sind  zum  Teil  dem  Pg^^da 
entnommen,  tragen  also  selbstverständlich  dessen  metrischen  Charakter. 
Eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Versen  aber  sind  von  anderweitiger 
Herkunft  und  oflenbar  durchweg  oder  überwiegend  für  die  Zwecke 
dieses  Ritus  gedichtet.  Unter  diesen  Vei-seu  nun  finden  sich  fort- 
während erste  Anustubhhälften  \y\e  die  folgenden  *) : 

yvktväya  manasä  devän 
cujniin  sadhasthe  mahati 
äkramya  vöjin  prthivim 
bhümyä  vrtväya  no  brühi 
aynim  antar.  hharm/ant} 
mitrah  saiitsrjya  pithivlm 
samsrsfäm  vasubhi  rvdraih^  etc. 

Ähnliche  Beobachtungen  würden  sich  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  des  vedischen  Rituals  und  auch  auf  dem  der  vedischen 
Spekulation-)  machen  lassen;  ihr  Ergebniss  ist  offenbar,  dass  es 
nicht  der  populäre  Charakter  im  Gegensatz  zum  hieratischen  ist 
welcher  dem  Unterschied  der  beiden  Anustubh -Typen  zu  Grunde 
liegt,  sondern  dass  etwas  ganz  andres  hier  im  Spiel  sein  muss. 
Drängt  es  sich  nicht,  wie  wir  bei  der  Analyse  der  metrischen 
Schemata  zu  finden  glaubten,  so  auch  hier  auf,  dass  dieser  Faktor 
der  chronologische  ist  ?  Gab  ein  jüngerer  oder  doch  ein  in  jüngerer 
Zeit  zui'  festen  Ausprägung  und  vollen  Ausschmückung  gelangter 
Ritus  oder  gaben  jüngere  Spekulationen  den  Anlass  zur  Abfassung 
von  Vereen  oder  Hymnen,  so  mussten  Anustubhvei-se,  die  auf  diese 
Weise  entstanden,  natürlich  den  metrischen  Charakter  des  jüngeren 
Zeitalters  tragen:  und  dies  ist  eben  der  freiere  Typus,  mit  dem 
wir  uns  beschäftigen. 

Den  Schlussstein  unserer  Untersuchung  muss  die  Pmfung  der 

1)  Ttitt.  Sainh.  IV,   1,   1,   1;  2,  3;  3,  2;  5,  2. 

2)  Man  würde  beispielsweise  den  Bau  der  Verse,  in  welchen  die  im 
Atharvaveda  auftretenden  demiurgischen ,  kosmogonischen  u.  dgl.  Wesenheiten 
verherrlicht  werden,  mit  dem  Versbau  der  alten  Agni-  oder  Indrahymnen  zu 
vergleichen  haben.  Liegen  Gründe  vor,  jenen  Spekulationen  einen  besonders 
populären  Charakter  zu  vindizieren? 

13* 
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Frage  bilden,  ob  die  Stellung  der  in  freier  Anus^ubh  verfassten 
Hymnen  in  den  Sambitäs,  sodann  die  lexikalischen  und  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  derselben  Licht  auf  das  chronologische  Problem 
werfen.  Hier  werden  wir  uns  freilich  auf  einige  kurze  Andeutungen 
beschränken  müssen.  Zunächst  nun  ist  längst  hervorgehoben  worden, 
dass  im  ^^v.  diese  Hymnen  einerseits  über  jedes  Verhältnis  über- 
wiegend im  zehnten  Buch  ihren  Sitz  haben,  andrerseits  innerhalb 
der  übrigen  Bücher  in  denjenigen  Partien,  welche  durch  Momente 
völlig  andi-er  Art  —  durch  die  Untersuchung  der  Anordnungsgesetze 
der  Saiphitä  —  sich  als  Anhänge  an  die  ursprüngliche  Sammlung 
ergeben^).  Dass  dies  Verhältnis  eher  dafür  spricht,  dass  hier  ein 
jüngerer  metrischer  Stil,  als  dass  ein  dem  „hieratischen"  gleichzeitiger 
oder  gar  älterer  Stil  vorliegt,  dürfte  einleuchten.  Wenn  dann  die 
Bewegung,  die  an  den  bezeichneten  Stellen  des  Rv.  anhebt,  sich  in 
grösster  Breite  und  mit  verstärkter  Intensität  durch  den  Atharvaveda, 
die  Grhyasütras  etc.  fortsetzt,  so  ist  dies  eben  das  was  wir  unsrerseits 
erwai-t^n  müssen.  In  allen  diesen  Texten  aber,  dürfen  wir  weiter 
hinzufügen,  geht  dem  Anderswerden  des  Metrums  ein  Anderswerden 
der  Sprache,  das  Hervortreten  eines  jüngeren  Sprachcharakters 
durchaus  parallel.    Die  Untersuchungen  freilich,  welche  diese  That- 

1)  Man  vergloiche  meine  Zusammenstellung  „Hymnen  des  Rgveda"  S.  31. 
Wohl  die  grössere  Hälfte  der  betreffenden  Materialien  gehört  dem  X.  Bach  an. 
Betrachten  wir  von  den  übrigen  zunächst  die  ihren  Anordnungsverhältnissen 
nach  klaren  Bücher  H — VII  und  IX,  so  zeigt  sich,  dass  von  meinem  Verzeichnis 
der  freieren  Anas(ubh-Texte  sämtliche  Nummern  (ausser  nur  zwei  von  mir 
mit  Fragezeichen  versehenen  Versen  III,  24,  1 ;  33,  13)  den  S.  197  flF.  als  solche 
erwiesenen  Anhängen  an  die  ursprüngliche  Sammlung  zugehören.  Unter  den  das 
Buch  I  betreffenden  Nummern  ist  I,  50,  10 — 13  ein  solcher  Anhang  (S.  227  A.  2); 
ebenso  191  (S.  223)  und  wohl  auch  164,  51  (S.  222).  Bleibt  übrig  I,  126,  6; 
158,  6;  187,  an  welchen  sämtlichen  Stellen  das  Vorliegen  der  freien  Anustubh 
für  fraglich  zu  halten  sein  dürfte  (126,  6  wohl  mdhya  statt  mdhyam  zu  lesen). 
Endlich  Buch  VIII,  dessen  vielfach  sehr  zweifelhafte  AnordnungsverhUtnisse 
kaum  einen  Boden  abgeben,  auf  dem  Untersuchungen  wie  diese  geführt  werden 
können.  In  meinem  Verzeichnb  von  Fällen  der  freieren  Anustubh  figurieren 
die  folgenden  Lieder  oder  Verse:  Lied  8:  hier  liegt  wohl  der  erste  Anfang 
dieser  metrischen  Entwicklung  vor  (S.  28  A.  1).  47:  es  handelt  sich  um  wenige 
Pädas  gegen  den  Schluss  des  Liedes;  die  Annahme  eines  Anhangs  an  die 
ursprüngliche  Sammlung  ist  leicht.  69:  in  der  That  doch  wohl  kaum  der 
freieren  An.  zuzurechnen.  91,  7:  letzter  Vers  einer  Liederserie  (S.  218). 
100,  8 — 9:  die  Ordnung  in  dieser  Gegend  ist  ganz  unsicher.  Alles  in  Allem 
wird  man  das  Ergebnis  dahin  zusammenfassen  dürfen,  dass,  wo  klare  und  sichere 
Verhältnisse  vorliegen,  die  Beschränkung  der  freien  Anustubh  auf  die  Anhangs- 
partien dei  Saiphitä  und  Buch  X  kaum  eine  Ausnahme  erleidet.  Ich  meine, 
dass  man,  wenn  mit  Bl.  das  hohe  Alter  jener  Anustubh  angenommen  wird, 
wohl  greifbarere  Spuren  dieses  Alters  erwarten  müsste.  Natürlich  darf  übrigens 
der  Satz  von  der  Beschränkung  der  freien  An.  auf  die  bezeichneten  Teile  der 
Saiphitä  nicht  dahin  umgekehrt  werden,  dass  in  diesen  Teilen  die  Anustubh 
nur  in  ihrer  freieren  Form  erschiene.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  wo 
eine  derartige  metrische  Neuerung  aufkommt,  zunächst  nicht  sämtliche  Poeten 
die  Bewegung  mitmachen,  sondern  wenigstens  eine  Zeitlang  ein  Teil  von  ihnen 
auf  dem  altem  Standpunkt  verharrt.  So  erklärt  sich  das  Aussehen  von  X,  134. 
141  etc.;  vgl.  Hymnen  des  Kigveda  S.  31  Mitte. 
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Sache  festzustellen  suchten,  begegnen  wiederum  dem  Widersprach 
Bloomfields  (S.  46  fg.)  Derselbe  findet  die  Indicien,  aus  welchen 
man  dies  Jüngerwerden  des  sprachlichen  Chai*akters  hat  herauslesen 
wollen,  „nearly  always  one-sided  and  subjective,  sometimes  patently 
erroneous*.  Viele  Formen,  die  als  Zeichen  junger  Herkunft  ver- 
wendet werden,  seien  in  Wirklichkeit  so  alt,  ja  oft  älter  als  die 
Sonderexistenz  der  indischen  Sprache:  so  der  Dual  auf  -«m,  der 
Instr.  plur,  auf  -aia  ^  Formen  wie  karomi-kura  ^  sarca  ^gegenüber 
viäva)  etc.,  die  sämtlich  prähistorisch  seien.  Ich  kann  mich  hier 
Bl.  schlechterdings  nicht  anschliessen. 

Im  Fall  von  kararm-Icuru  zunächst  scheint  mir  in  der  That 
Alles  gegen  prähistorisches  Alter  zu  sprechen.  Bl.  beruft  sich 
auf  seine  Ausfährangen  JAOS.  XVI,  p.  GL VIII  IT.,  Bezz.  Beitr. 
XXIII,  107  ff. :  acceptieren  wir  diese,  so  haben  wir  wohl  eine 
„zweisilbige  Wurzel*  karUj  aber  wir  haben  noch  schlechterdings 
nicht  —  was  doch  etwas  ganz  Andres  ist  —  die  Thatsache  eines 
prähistorischen  Paradigma  karömi  -  Jcwmd^,  Wie  über  dieses  zu 
denken  ist,  kann  uns  nur  die  Überlieferung  lehren,  welche  ja 
gerade  bei  diesem  Verbum  besonders  reichhaltig  ist.  Da  finden 
wir  nun  bekanntlich,  dass  das  Paradigma  kardmi-kurmd^  im  Athar- 
vaveda  mit  massiger  Häufigkeit  auftritt,  später  alleinherrschend 
wird:  im  l^^gveda  aber  fehlen  starke  Formen  wie  karomi  karöti 
noch  ganz;  von  schwachen  liegt  vor  Icwnnds  X,  51,  7,  kuru  X,  19,  2 ; 
145,  2,  also  in  Anbetracht  der  grossen  Häufigkeit  dieses  Verbums 
verschwindend  wenige  Stellen  und  zwar  alle  im  10.  Buch*). 
Nehmen  wir  dazu,  dass  im  Avesta  das  Präsens  kerenaoiti  ganz  so 
herrscht  wie  im  Veda  kj-nöti,  dass  dort  aber  ebenso  wenig  wie 
im  5v.  der  Typus  karoti  vertreten  ist,  so  werden  wir  uns  der 
Folgerung,  welche  auch  Brugmann,  Wackernagel  a.  a.  ge- 
zogen haben,  nicht  entziehen  können,  dass  karoti  kurmds  eine  relativ 
junge  Neubildung  ist,  welche  —  ein  durchaus  typisches  Verhältnis 
—  in  den  jüngsten  Partien  des  Rg veda  anhebt,  im  Av.  verstärkte 
Macht,  in  der  späteren  Sprache  alleinige  Geltung  erwirbt.  Wir 
sollten  uns  hüten,  die  natürliche,  durch  die  Quellen  dargebotene 
Auffassung  dieser  Sachlage  uns  durch  vorgefasste  Meinungen  von 
der  Einheit  und  ünveränderlichkeit  einer  einzigen  grossen  vedischen 
Überlieferungsschicht  verdunkeln  zu  lassen.  Weiter  aber  glaube 
ich,  dass  auch  da  wo  that&ächlich  prähistorische  Formen  vorliegen, 
wie  bei  den  Dualen  auf  -au  und  den  Instr.  plur.  auf  -als,  Bl. 
keineswegs  im  Recht  ist,  die  Verwertung  dieser  Formen  als  Indicien 
jüngerer  Herkunft  zu  verwerfen.  Gewiss  hat  es  von  unvordenklicher 
Zeit  her  Duale  auf  -ä  und  -au  (resp.  auf  -ö  und  -öu)  neben  ein- 
ander gegeben.  Aber  das  schliesst  nicht  aus,  dass  sich  nicht  immer 
noch  in  den  näheren  Modalitäten  des  Auftretens  der  beiden  Formen 
chronologische  Unterschiede  verraten  können.    Hinreichend  gesicherte 


1)  Vgl.  hierza  Arnold  JAOS.  XVIII,  319.  321. 
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grammatische  Theorien  lehren  uns  als  Anfangspunkt  der  Entwicklung 
die  Verteilung  jener  Formen  als  Satzdoubletten  je  nach  dem 
vokalischen  oder  konsonantischen  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
kennen.  Andererseits  als  Endpunkt  der  Entwicklung  steht  die  in 
der  jüngeren  Sprache  geltende  Alleinhen-schaft  des  -au  fest.  Zwischen 
Anfang  und  Ende  kann  es  nur  den  t}7)ischen  Kampf  ums  Dasein, 
wie  er  zwischen  Satzdoubletten  stattzufinden  pflegt,  gegeben  haben ; 
ein  Laxerwerden  der  alten  Sandhiregel ,  Vordringen  der  'ou-form 
muss  erwartet  werden.  Und  was  giebt  hier  die  Überlieferung? 
Für  den  5gveda  ^)  ganz  vorherrschende  Befolgung  des  alten  Gesetzes ; 
Ausnahmen  zu  Gunsten  von  -au  stark  anwachsend  in  Buch  X  und 
den  anderweitig  sich  als  modern  herausstellenden  Abschnitten.  Im 
Atharvaveda  dann  ausserordentlich  energisches  Fortschreiten  der  auf 
die  Alleinherrschaft  des  -au  gerichteten  Bewegung;  die  -au-fonnen, 
welche  im  ^Iv.  etwa  \g  der  -ä-formen  ausmachten,  sind  jetzt  fast 
5  mal  so  häufig  als  diese  geworden  -).  Geht  es  an,  diesen  Thatsachen 
ihr  Gewicht  durch  den  blossen  Hinweis  darauf  zu  nehmen,  dass 
die  Fonnen  auf  -au  prähistonseh  sind?  Und  ganz  ebenso  müssen 
wir  fragen :  wird  man  sich  durch  den  Hinweis  auf  die  prähistorische 
Dignität  des  -ahs  im  Instr.  plur.  Beobachtungen  über  das  schritt- 
weise Häufigerwerden  dieser  Endung  gegenüber  dem  schliesslich 
ganz  verschwindenden  -ebhü  abschneiden  lassen  ?  Oder  entsprechend 
Beobachtungen  über  das  allmählige  Hervortreten  von  sarva  als 
Äquivalent  von  vidva  (vgl.  Arnold  a.  a.  0.  338),  unter  dem  Ab- 
blassen der  Grundbedeutung  jenes  Wortes  , vollständig"  ,  „unver- 
sehrt" (oAog)?  Das  Alles  ist  sehr  weit  davon  entfernt  neu  zusein, 
aber  es  schien  notwendig  von  Neuem  daran  zu  erinnern,  wenn  ein 
Forscher  von  der  Bedeutung  Bloomfields  die  aus  derartigen  That- 
sachen gezogenen  Folgerungen  meiner  Meinung  nach  allzu  leicht 
annullieren  zu  können  glaubt. 

Prüfen  wir  hier  noch  einen  bestimmten  Fall,  den  Bl.  wählt, 
um  an  ihm  zu  veranschaulichen,  dass  ,the  purely  linguistic  data 
alone  are  a  broken  reed  in  suppurt  of  the  chronological  fixation  of 
a  given  hymn".  Er  vergleicht  die  beiden  Exemplare  eines  milcta 
(S.  46  Ende)  Av.  IH,  18  und  Rv.  X,  145.  Der  Av.  habe  , spätes" 
bhütvä  für  das  bhütvi  des  Ijv.,  und  auch  sonst  scheinen  seine  Les- 
arten einen  weniger  günstigen  Eindnick  zu  machen  als  die  des  ^tv. 
—  wir  werden  unsrerseits  finden ,  dass  sich  das  ganz  so  verhält 
wie  eben  erwartet  werden  konnte.  Aber  nein ;  es  giebt  eine  Klippe, 
an  der  wir  scheitern.  Für  kuini  des  Rv.  liest  der  Av.  k/dki:  also 
hier  kehrt  sich  das  Verhältnis  um  und  ist  es  der  Av.,  welcher  die 
,alte"  Form  hat.  Solleu  wir  nun  darum  wirklich  den  Glauben 
an  alle  Anhaltspunkte  der  sprachlichen  Chronologie  einfach  auf- 
geben?    Dass   lange  Zeit  hindurch  den  Dichtern  oder  Textordnem 

1)  Lanman,    Xoun-Infloction  :J40ff.,   574ir.;    Meringor  KZ.  28,  217«f. 

2)  Lanmaii  577;  vgl.  Arnold  a.  a.  O.   265.  2G8. 
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ältere  und  jüngere  Formen  neben  einander  gegenwärtig  waren  und 
dass  da,  neben  überwiegend  zahlreichen  Fällen,  in  denen  die  ältere 
Form  später  der  jüngeren  wich,  gelegentlich  auch  feinmal  eine 
jüngere  Form  durch  eine  ältere  verdrängt  werden  konnte,  ist  doch 
eigentlich  selbstverständlich.  Dazu  eben  bemühen  wir  uns  unsere 
Statistiken  so  breit  wie  möglich  zu  fundamentieren,  damit  die  un- 
berechenbaren Zuiiilligkeiten  der  einzelnen  Stelle  ihre  Korrektur 
finden.  Man  betrachte  einerseits  Av.  III,  18  gegenüber  dem- ent- 
sprechenden ^ghymnus  (und,  dürfen  wir  hinzufügen,  weitere  Massen 
analoger  Doppelexemplare  von  Hymnen)  im  Ganzen;  andrerseits 
betrachte  man  die  oben  schon  von  uns  berührte  Statistik  des  Typus 
kuru  im  J^v.  und  Av.  im  Ganzen:  ich  meine,  dass  man  bei 
consequenter  Durchführung  solcher  Untersuchungen  in  ihrer  vollen 
Breite  doch  zu  Resultaten  kommen  wird,  die  keineswegs  sich  selbst 
so  annullieren,  wie  Bl.  uns  dies  in  Bezug  auf  Av.  III,  18  glauben 
machen  will. 

Dass  in  der  That  sprachliche  Unterschiede  zwischen  den  grossen 
Schichten  der  vedischen  Poesie  erkennbar  sind,  leugnet  selbstver- 
ständlich auch  Bl.  nicht.  Aber  wie  er  auf  metrischem  Gebiet  an 
verschiedene,  gleichzeitig  gehandhabte  Formen  der  Anusfubh  glaubt, 
so  greift  er  auf  sprachlichem  zur  Annahme  verschiedener  Dialekte, 
welche  gleichzeitig,  der  eine  für  die  Somapoesie,  der  andre  für  die 
populärere  Produktion  angewandt  worden  sein  sollen.  Die  Bedenken 
anzudeuten,  welchen  die  Abgrenzung  nach  den  Kategorien  hieratischer 
und  populärer  Poesie  unterliegt,  haben  uns  schon  oben  (S.  185) 
nnsre  metrischen  Untersuchungen  Gelegenheit  gegeben :  hier  müssen 
wir  an  die  Einfährung  des  Begriffs  von  Dialektunterscbieden  in 
diese  Untersuchungen  einige  Bemerkungen  knüpfen.  Soll  es  sich 
um  Dialekte  verschiedener  Stämme  handeln?  Aber  es  lässt  sich 
doch  deutlich  verfolgen,  wie  vom  Rgveda  an  bis  tief  in  die 
Brähmanazeit  hinein  dieselben  Stämme,  dieselben  namhaft  zu  machen- 
den Priestergeschlechter  im  Mittelpunkt  der  litterarischen  Produktion 
gestanden  haben.  Und  wo  wiese  der  Dialekt  der  populären  Texte 
gegenüber  dem  hieratischen  in  irgend  hinreichendem  Umfang  un- 
abhängige Elemente  auf,  wie  sie  erforderlich  wären ,  um  seinen 
Anspruch  etwas  andres  als  eben  nur  eine  jüngere  Phase  jenes 
Dialekts   zu   sein,    zu    stützen*)?      Doch    vielleicht    meint  Bl.    mit 


1)  Dass  in  gewisser  Ausdehnung  jede  Fortentwicklung  einer  Sprache 
aach  ein  Auftreten  fremdartiger  dialektischer  Charakteristika  mit  sich  bringen 
wird,  übersehe  ich  nicht.  Immer  werden  sich  im  Lauf  der  Zeiten  Beimischungen 
fremden  Gutes  vollziehen;  ausser  unter  ganz  ungewöhnlichen  Bedingungen  wird 
66  auf  der  Erde  ungemischte  Dialekte  so  wenig  geben  wie  ungemischte  Rassen. 
Man  braucht  zur  konkreten  Illustrierung  nur  an  das  Kapitel  der  altindischen 
Lantlehre  vom  l  zu  erinnern.  Aber  ob  zwischen  zwei  Schichten  von  Denk* 
mälem  <1m  lautliche  Aussehen  eines  Dialekts  derartige  Modifikationen  erlitten 
iiat,  od^r  ob  jene  Schichten  mehreren  von  einander  unabhängigen  Dialekten 
zuzuschreiben  sind,  ist  doch  zweierlei. 


190  Ohlenberg,  Vedische  UrUersucftungen. 

seinen  verschiedenen .  Dialekten  in  der  That  eben  nur  den  Unter- 
schied einer  altertümlichen  und  einer  moderneren  Form  desselben 
Dialekts,  welche  —  was  ja  an  sich  nicht  undenkbar  ist  —  gleich- 
zeitig neben  einander  gebraucht  worden  wären  *).  Sollen  denn  aber 
wirklich  jene  priesterlichen  Kreise-)  sich  der  Laune  hingegeben 
haben,  so  zu  sagen  abwechselnd  auf  zwei  Knöpfe  zu  drücken  — 
wenn  sie  für  das  Somaopfer  dichteten,  wenn  sie  Indra  verherrlichten, 
sich  des  alten  Sandhigesetzes  über  -ä  und  -au  zu  erinnern,  dagegen 
wenn  sie  Verse  für  eine  Hochzeitsfeier  verfassteu,  oder  wenn  sie 
demiurgische  Wesenheiten  der  philosophischen  Spekulation  priesen, 
jenes  Gesetz  zu  vergessen?  Oder  im  einen  Fall  sich  den  Gebrauch 
der  Form  karoti  —  die  nach  Bl.  ja  prähistorisches  Alter  besitzt 
—  zu  versagen ,  im  andern  Fall  aber  neben  knwti  sich  auch  jene 
Form  zu  gestatten?  Dazu  dann,  in  so  auffallender  Parallelität  mit 
jeuer  Behandlung  des  sprachlichen  Materials,  im  einen  Fall  auf  die 
freieren  Rhythmen  der  Anustubh  zu  verzichten,  im  andern  sich 
ihrer  zu  bedienen?  Und  überdies,  den  Wechsel  zwischen  der 
Benutzung  der  einen  und  der  andern  sprachlichen  Claviatur  gerade 
so  zu  organisieren,  dass  für  uns  immer  und  immer  wieder,  mit 
gleichbleibender  Consequenz,  der  täuschende  Schein  entsteht,  als  ob 
gewisse  sprachliche  Bildungen  in  einem  ältesten  Zeitalter  fehlen, 
in  einem  folgenden  (Rv.  X  und  Anhangspartien  der  übrigen  Bücher) 
in  massiger  Geltung,  in  einem  dann  folgenden  (Av.)  in  stärkerer 
Geltung  vorliegen,  um  endlich  später  die  volle  Herrschaft  zu  er- 
ringen'')?  Sowie  endlich  jenem  Schein  der  sprachgeschichtlichen 
Entwicklung  genau  entsprechend  einen  gleichen  Schein  der  metrischen 
Entwicklung  von  der  strengen  Anustubh  zur  freien  Anustubh  und 
endlich  zum  Sloka  uns  vorzuspiegeln  ?  Können  wir  es  denn  wirklich 
für  möglich  halten,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  auch  in  priest^rlichen 
Kreisen  die  Atharvansprache  oder  ein  ihr  nahe  stehender  Dialekt 
hen-schte,  man  in  eben  diesen  Kreisen  doch  im  Stande  gewesen 
sein  soll,  auch  den  hieratischen  Dialekt  der  Somahymnen  in  der 
Vollkommenheit,  wie  er  in  der  Überlieferung  des  5v.  teils  direkt 
erscheint,  teils  deutlich  durch  dieselbe  hindurchscheint,  zu  handhaben  ? 
Man  braucht,  meine  ich,  diese  Voretellung  nur  durch  alle  Einzel- 
heiten zu  verfolgen,  um  ihre  Unmöglichkeit  einzusehen;  zahllose 
Feinheiten  der  rgvedischen  Sprache  konnten  eben  schlechterdings 
nicht  von  Autoren,  in  deren  eigner  Sprache  die  betreffenden  Gesetze 
verwischt  waren,    nach  blosser  ungefährer  Erinnerung  reproducieii 


1)  Bl.s  Botonang  des  prähistorischen  Alters  des  -ais,  -au,  von  karomi  etc. 
sieht  allerdings  nicht  danach  aus,  als  wenn  dies  seine  Ansicht  wäre. 

2)  Darüber  dass  solchen  im  Wesentlichen  auch  die  Autorschaft  des  Atbarva- 
veda  zuzuweisen  ist,  habe  ich  liel.  des  Yeda  1 8  f.  gesprochen. 

3)  So  bei  einem  Verbum  vom  Schlage  der  „Wurzel"  gup.  Zuerst  fehlt 
sie  ganz  (Rv.  I — IX  ausser  den  Anhangshymnen);  dann  tritt  sie  vereinzelt  auf 
(einmal  im  Anhangshymnus  VII,  103;  zweimal  in  X),  dann  häufiger  (Av.),  end- 
lich in  voller  Häufigkeit. 
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werden').  Der  Fall  liegt  eben  ganz  anders  als  wenn  etwa  —  um 
einen  Vergleich  Bl.s  zu  wiederholen  —  ein  heutiger  Kanzelredner 
die  Sprache  der  Gegenwart  mit  biblischer  Diktion  abwechseln  lässt ; 
im  Veda  handelt  es  sich  nicht  um  die  ungefähre  Färbung,  sondern 
um  positive  grammatische  Details  zugleich  unscheinbarster  und 
subtilster  Art  Sollen  denn  in  Bezug  auf  derartige  Erscheinungen 
sich  wirklich  durch  all  die  langen  Jahrhunderte,  welche  wir  für 
die  Entstehung  der  vedischen  Poesie  in  Anspruch  nehmen  müssen, 
keine  Wandlungen  vollzogen  haben  ?  Haben  sie  sich  aber  vollzogen, 
warum  nur  sollen  wir  die  dann  doch  mit  Notwendigkeit  irgendwo 
zu  erwartenden  Spuren  derselben  nicht  in  diesen  Verschiebungen 
erkennen,  die  mit  so  gleichbleibender  Konsequenz,  mit  so  charak- 
teristischer Verteilung  durch  die  Textmassen  sich  genau  in  der 
Richtung  bewegen,  an  deren  Ende  jedesmal,  bei  der  einen  wie  bei 
der  andern  lexikalischen,  grammatischen,  metrischen  Erscheinung 
der  spätere  sprachliche  oder  metrische  Zustand  liegt  2)?  Was 
uns  bewegen  soll  eine  in  so  breiten  Bahnen,  mit  so  ruhiger  Stetig- 
keit verlaufende  Entwicklung  wegzudeuten,  kann  ich  nicht  einsehen. 
Dass  „a  good  part  of  the  Av.  was  coraposed  at  a  very  late  time* 
erkennt  Bl.  (S.  47)  schliesslich  selbst  an.  Und  wenn  Rv. -Hymnen 
des  strengen  Stils  im  Av.  in  dem  Stil  —  oder  dem  Stil  angenähert  — 
wiederkehren  welchen  er  den  populären  nennt,  so  giebt  er  für 
solche  Fälle  selbst  zu  (S.  47),  dass  ^the  presumption  of  late 
data  Stands  justified''.  Wer  hier  im  Atharvanstil  ein  Indicium 
der  spätem  Zeit  sieht,  braucht  keinen  grossen  Schritt  mehr  zu  thim, 
um  ihn  überhaupt  als  ein  solches  Indicium  anzuerkennen. 

Täusche    ich  mich  übrigens  nicht,    so  beruht  das  Zögern  Bl.s 
diesem  Schritt  gegenüber  weniger  auf  einer  konkreten  Prüfung  der 


1)  Wie  es  in  Wirklichkeit  aussieht,  wenn  ein  Inder  den  hieratischen 
Stil  der  Vergangenheit  zu  kopieren  sucht,  kann  man  aus  dem  SuparnSdhySya 
oder  ans  dem  Hymnus  des  Upamanyu  im  PausyäkhySna  des  M.  BhSrata  lernen. 

2)  Ich  ezemplificiere  an  Av.  IV,  IG,  von  welchem  Lied  Bl.  (S.  47)  be- 
hauptet, es  sei  „quite  as  archaic  as  any  Uv.  hymn  of  related  character".  Auf 
dem  Gebiet  der  Metrik  finden  wir  in  der  einzigen  Anns^ubh-Strophe ,  welche 
das  Lied  enth&lt,  als  ersten  PSda  brhann  esäm  adhisthätä,  also  den  Ausgang 

w .    Zur  Lautlehre :  dvau  V.  2,  samudrau  V.  3,  beides  vor  Konsonanten. 

—  Zur  Flexionslehre:  mucyätai  V.  4,  vgl.  Whitney  Gr.  §  561,  Bartholomae 
KZ.  XXVII,  2 10 ff.,  Brugmann  Grundriss  II,  1289.  —  aamni^adya  V.  2,  ein 
in  der  alten  Sprache  wenigstens  nicht  häufiger  Typus.  —  äram^ayitvä  V.  7; 
im  Rv.,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  einmal  ein  solches  Absolutivum,  und  zwar 
X,  162,  6.  —  Lexikalisches:  5  mal  sarva.  Im  ganzen  Rv.  zähle  ich  aarva 
(abgesehen  von  Zusammensetzungen,  und  ohne  Berücksichtigung  des  Unter- 
schiedes der  verschiedenen  Bedeutungen)  68  mal,  und  zwar  in  den  alten  Partien 
(wohin  hier  auch  Zweifelhaftes  wie  I,  133-,  VUI,  91.  93.  102  gerechnet  bt) 
nur  84  mal;  in  den  Anhangsliedern  von  I — IX  (hierher  I,  162  und  die  Vä- 
lakhilyas)  20  mal;  in  Mand.  X  24  mal.  —  Zu  den  hier  gesammelten  positiven 
Chariücteristicis  füge  man  endlich  das  negative  des  Fehlens  aller  wirklichen 
Antiquitäten.  Bloomfield  sagt  in  Bezug  auf  chronologische  Untersuchungen: 
nEfpedally  desirable  is  cumulative  evidence*'.  Liegt  solche  hier  nicht  in  der 
That  Tor? 
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vorliegenden  Hymnenmassen  als  vielmehr  auf  Erwägungen  apriorischen 
Charakters,  mit  welchen  uns  aus  einander  zu  setzen  hier  zum  Schluss 
unsere  Pflicht  ist.  Dass  es  beispielsweise  medicmal  charms  z.  B. 
Zauber  gegen  das  Fieber  (takman)  bereits  vor  der  Redaktion  des 
5v.  gegeben  haben  müsse,  folge  aus  ethnologischen  Erwägungen 
(S.  47);  die  Ethnologie  lehre,  dass  in  keiner  Periode  des  vedischen 
Zeitalters  house-customs  and  mantras  of  essentially  Atharvanic 
character  gefehlt  haben  können  (S.  2).  Hier  liegt,  scheint  mir, 
der  vornehmste  Antrieb,  welcher  Bl.  bestimmt,  wenigstens  für  einen 
Teil  der  Atharvan-Litteratur  ein  Alter  in  Anspruch  zu  nehmen, 
welches  dem  -der  vgvedischen  Somapoesien  gleichkommt  oder  das- 
selbe gar  übertrifft.  So  unbedingt  ich  nun  das  hohe  Alter  von 
Zauber  aller  Art  sowie  von  Hochzeits-,  Begräbnisriten  u.  dergl. 
Bloomfield  zugebe  oder  vielmehr  dasselbe  —  wie  meine  ^Religion 
des  Veda**  ausweist  —  auch  meinerseits  längst  behauptet  habe,  für 
so  notwendig  halte  ich  es  doch,  die  Frage  nach  dem  Alter  der 
Riten  von  derjenigen  nach  dem  Alter  zugehöriger  poetischer  Texte 
und  vollends  nach  dem  Alter  der  uns  überlieferten  betreffenden 
Texte  zu  trennen.  Ob  man  sich  in  der  Entstehungszeit  der  älteren 
5gvedadichtungen  bei  der  Hochzeit  nicht  damit  begnügte,  prosaische 
Segenssprüche  zu  sprechen ,  möchte  ich  zu  den  Dingen  rechnen, 
welche  die  Ethnologie  uns  schwerlich  lehren  kann.  Die  Beobachtung 
der  überwiegenden  Rolle  der  Prosa  in  den  dem  Opfer  zugehörigen 
Segenssprüchen ,  Bannungen  etc.  des  Yajurveda  und  daneben  die 
Thatsache.  dass  beispielsweise  bei  der  Hochzeit  so  hervortretende 
Sprüche  wie  das  i§a  ekapadi  und  wenigstens  teilweise  auch  das 
cmio  ^ham  asmi  prosaisch  sind,  geben  doch  zu  denken.  Aber  ge- 
setzt auch  ich  hätte  hier  Unrecht  und  Hochzeits  p  o  e  s  i  e ,  Zauber- 
poesie u.  dgl.  wäre  in  Indien  uralt:  immer  würde  uns  doch  eine 
solche  Sachlage  der  Aufgabe  nicht  überheben ,  das  Alter  der  uns 
vorliegenden  Texte  jener  Art  aus  den  in  ihnen  enthaltenen 
Kriterien  zu  ermitteln.  Verfolgen  wir  die  Hochzeits-  oder  Be- 
gräbnispoesie aus  Rv.  X  in  die  Bücher  XIV  und  XVHI  des  Av., 
so  haben  wir  sichtbar  vor  Augen  wie  das  Aussehen  der  betreffen- 
den litterarischen  Massen ,  unbeschadet  einer  gewissen  Continuität, 
ein  andres  wird.  Soll  nicht,  wenn  wirklich  derartige  Poesie  bereits 
in  altygvedischer  Zeit  existiert  hat,  dieselbe  damals  eben  das  alt- 
fgvedische  „hieratische**  Aussehen  gehabt  und  dann  auf  dem  Wege 
in  das  Zeitalter  von  Rv.  X  eine  analoge  Anpassung  an  den  ver- 
änderten neueren  Stil  durchlebt  haben,  wie  wir  sie  dann  weiter 
zwischen  ^v.  X  und  dem  Av.  verfolgen  können  ? 

Anhang. 

Die  obigen  Erörterungen  über  die  Metrik  der  Anustubh  ver- 
anlassen mich  hier  anhangsweise  eine  Beobachtung  zur  Metrik  des 
Sloka   vorzulegen,    zu    deren  Mitteilung   ich   sonst  kaum  bald  eine 
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Gelegenheit  finden  würde.  Bekanntlich  werden  im  dritten  Fuss 
—  wenn  ich  die  16  Silben  des  Halb^loka  in  vier  vierailbige  „Füsse* 
zerlegt  denke  —  die  Metra  ^^  ^  w  —  vermieden,  da  sie  die  Jamben- 
reihe des  vierten  Fusses  über  das  Maass  verlängern  würden.  Ähn- 
lich, wenn  auch  nicht  mit  derselben  Strenge,  vermeidet  man  nun, 

wo  der  zweite  Fuss  die  in  ihm  vorherrschende  Form  — —  hat, 

die  Metra  -  -  w  —  i)  auch  im  ersten  Fuss ;  der  charakteristische 
Jambus,  mit  Welchem  der  zweite  Fuss  anhebt,  soll  sich  von  einem 
nichtjambischen    Hintergrund    abheben.     Eine  Zählung    aller  Zeilen 

mit    dem    zweiten   Fuss —  in    Manu    VI   nach    JoUys   Text 

ergab  für  den  ersten  Fuss  mit  jambischen  Ausgang  22  Fälle,  mit 
nichtjambischem  Ausgang  141  Fälle:  es  ist  wohl  klar,  dass  sich 
in  diesen  Zahlen  eine  bestimmte  Tendenz  verrät.  Noch  bedeutend 
auffallender  ist  die  Sache  in  der  Sukanyä-Episode  des  Mahäbhä- 
rata  nach  Pischels  Text  (Stenzler- Fischöls  Elementarbuch  S.  63 — 69) 
und  in  noch  höherem  Grade  im  Rämäyana  I,  1  (nach  der  Bombay  er 
Ausgabe) :  für  diese  Texte  habe  ich  unter  den  Versen  mit  zweitem 
Fuss  -^ —  im  ersten  Fuss  gezählt : 

Spondeischer  Ausgang: 

Suk.  15  Fälle,  Räm.  14  Fälle 

20  resp.  20  Fälle 

----  11  resp.  31   Fälle 

w  w 9  resp.  11  Fälle;  zus.  55  resp.   76  Fälle. 

Trochäischer  Ausgang: 

16  resp.  9  Fälle 

----  13  resp.  12  Fälle 

-  -  -  -  19  resp.  17  Fälle 

.^  w  _  w  5  resp.  13  Fälle;  zus.  53  resp;  51  Fälle. 

Pyrrhichischer  Ausgang: 

-^^  17  resp.  13  Fälle 

-  -  -  w  11  resp.  19  Fälle;  zus.  28  resp.  32  Fälle. 

Jambischer  Ausgang: 

4  resp.  2  Fälle 

w  —  -  —  7  resp.  5  Fälle;  zus.   11  resp.   7  Fälle. 

(Die  vier  Combinationen  —  ^  ^  ^  sind,  wie  das  der  Regel  ent- 
spricht, nicht  vertreten.)  Bei  der  bekannten  Bevoiv.ugung ,  welche 
jambischer    Ausgang    des    ersten    Fusses    bei    andrer    Gestalt    des 

zweiten   Fusses   als  ^ —  geniesst ,    drängt   sich    die    Seltenheit 

der  Metra  —  —  ^  —  da   wo    der   zweite   Fuss  ^ ^  hat  um   so 

mehr  auf.  Natürlich  werden  sehr  viel  ausgedehntere  Zählungen 
erforderlich    sein,    diese  Beobachtung   weiter  zu  verfolgen   und  in- 


1)  Dieselben  kommen  übrigens  im  Wesentlichen  nur  in  dor  Gestalt 
ü  —  w  —  in  Betracht,  da  die  Combination  ^  ^  w  —  schon  aus  andern  Gründen 
bekanntlich  vermieden  wird. 
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Sonderheit  die  Geschichte  der  in  Rede  stehenden  Tendenz  fest- 
zustellen. Für  jetzt  sei  nur  auf  den  naheliegenden  Vergleich  unsrer 
Zahlen  mit  denen  Simons  (ZDMG.  44,  84 IF.)  für  die  kanonische 
Pälipoesie  hingedeutet.  Mir  scheint  unverkennbar,  dass  schon  in 
dieser  die  von  uns  gekennzeichnete  Tendenz  in  der  Entwicklung 
begriffen  ist.  Aber  sie  ist  noch  viel  schwächer  als  in  der  Sukanyä- 
Episode    und   vollends  im  ersten  Sarga  des  Rämäya^a.     Nenne  ich 

die   Häufigkeitsziffer   der   Metra  — a ,    die    von   — b, 

die  von  ^  —  ^  w  c ,  so  ergiebt  sich  die  Proportion  a  :  b  :  c  in 
der  Suk.-Episode  gleich  10  :  31.  8  :  25.  5 ,  im  Räm.  sogar  gleich 
10  :  48.  6  :  45.  7 ,  dagegen  in  den  Thera-  und  Therlgäthä  (auf 
Grund  der  Simonschen  Zählungen)  gleich  10  :  18.  7  :  6.  Ob  der- 
artige Untersuchungen  Kriterien  für  das  Alter  der  Texte  ergeben 
können,  muss  die  Zukunft  lehren. 
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A  Syriac  Fragment. 

By 
£.  W.  Brooks. 

The  following  fragment  of  a  Syriac  chronicle  occupies  parts 
of  four  leaves  in  Brit.  Mus.  Add.  MS  14,  642,  beginning  at  fol.  36  v 
after  the  close  of  the  Chronicle  of  846,  the  concluding  part  of 
which  was  published  by  me  in  ZDMG.  51 ,  p.  569 ff.,  and  ending 
on  fol.  39  r.  The  MS  is  tom  at  the  top  and  bottom  and  on  one 
side  of  every  leaf,  arid  there  are  also  gaps  and  obliterations  in  other 
places.  The  handwriting  is  of  the  10***  or  11*^  Century^)  and  is 
so  bad  that  the  deciphering  of  it  is  sometimes  mere  guess-work, 
many  letters  being  to  all  appearance  absolutely  identical  in  shape. 
The  MS  is  also  a  palimpsest  2),  the  Syriac  text  being  written  over 
a  Oreek  Catena  Patrum,  which  considerably  adds  to  the  difficulty 
of  deciphering  it.  On  fol.  39  v  are  some  Syriac  and  Arabic  scrawls 
in  different  hands  of  different  dates. 

The  fragment  contained  in  these  leaves  begins  with  the  death 
of  the  Patriarch  Joannes  in  Oct.  754  and  reaches  io  the  murder 
of  the  Caliph  AI  Amin  in  Sept.  813^).  As  it  begins  on  the  verso 
of  a  leaf  of  which  the  recto  contains  the  end  of  the  Chronicle  of 
846,  we  should  at  first  sight  be  inclined  to  presume  that  this  was 
the  original  beginning  of  the  chronicle;  bat  it  seems  scarcely 
credible  that  it  really  began  at  this  point,  and  the  slovenly  scribe, 
who  was  probably  short  of  writing  material,  may  well  have  con- 
tinned  on  this  leaf  a  chronicle  which  he  had  begun  elsewhere.  The 
question  of  the  end  of  the  chronicle  is  more  difficult.  K  the 
scrawls  on  fol.  39 v  are  all  of  later  date  than  our  MS,  it  clearly 
foUows  that  the  chronicle  ended  on  fol.  39  r,  since  the  scribe  would 
certainly  not  have  left  the  verso  of  this  leaf  blank,  if  he  had  had 
anything  to  write  on  it;  if  however  any  of  the  scrawls  are  of 
older   date,   he    may    have   passed   it  over  because  it  was  already 


1)  According   to   Wright   (CBM   p.  1041)   of  the   lOth  Century,   but  Mr. 
G.  Margolionth  of  the  British  Museum  believes  that  it  may  be  of  the  llth. 

2)  According  to  Wright  it  is  palimpsest   throughont;   but  I  see  no   trace 
of  Oreek  writing  on  fol.  39. 

3)  It  does  not  end  in  811,  as  Wright  states,  since  it  gives  the  length  of 
Michael's  reign  besides  recording  the  death  of  AI  Amin. 


196  Brooks,  A  Syriac  Fragment. 

scribbled  upon.  Unfortunately  it  does  not  seem  possible  to  decide 
the  question  of  priority  ^) ;  but,  as  it  seeins  probable  that ,  even  if 
the  scrawls  already  exist«d,  the  scribe  would  have  rubbed  them 
out  and  written  over  the  page,  the  balance  of  probability  is,  as 
far  as  the  condition  of  the  MS  goes.  in  favour  of  supposing  that 
the  work  ended  in  813. 

The  chronicle  runs  closely  parallel  to  that  of  Michael,  who 
evidently  drew  from  the  sanie  source;  on  the  other  band  it  shows 
uo  resemblance  to  tho  Chronicle  of  846 ,  the  correspondence  of 
which  with  Michael  seems  to  end  in  728.  Now  the  chief  source 
of  Michael  in  this  period  is  probably  Dionysios;  and  the  question 
therefore  naturally  arises  whether  our  chronicle  is  a  fragment  of 
the  lost  work  of  the  celebrated  patriarch.  If  the  chronicle  really 
ended  on  fol.  39  r,  this  is  clearly  iuipossible,  for  the  chronicle  of 
Dionysios  came  down  to  842  and  contained  a  long  account  of  bis 
own  elevation  to  the  patriarchate -) ,  which  could  not  have  been 
contained  in  the  two  lost  lincs  at  the  bottom  of  the  last  page  of  the 
MS.  Even  however  if  the  chronicle  did  not  end  on  this  page,  the 
Identification  still  seems  to  be  inipossible,  for  (1)  Michael  has  some 
citations  from  Dionysios  which  are  not  in  our  MS  and  cannot  have 
been  included  in  the  lacunae;  (2)  There  is  one  distinct  discrepancy 
with  Dionysios,  our  chronicle  placing  the  death  of  the  an ti- patriarch 
John  of  Kallinikos  in  AS  1073,  while  Dionysios,  as  quoted  by 
Elijah  of  Nisibis,  placed  it  in  AS  1074;  (3)  In  homogeneous 
naiTatives,  clearly  derived  from  one  source,  Michael  has  details  not 
found  in  our  chronicle.  This  last  ol)jection  is  equally  valid  if  the 
chronicle  is  a  source  of  Dionysios,  while,  as  the  parallelism  with 
Michael  continues  to  the  end,  it  cannot,  if  written  in  813,  be  derived 
from  an  earlier  source.  Either  therefore  the  inference  as  to  the  end 
of  the  chronicle  is  wrong,  or  it  is  a  more  series  of  extracts  from  some 
earlier  work  and  is  not  brought  down  to  the  Compilers  own  time. 
As  to  the  subject-matter  of  the  chronicle,  it  contains  few  facts 
that  are  not  also  in  Michael,  but  some  of  the  narratives  are  given 
in  greater  detail.  The  interests  of  the  chronicler  are  much  more 
purely  ecclesiastical  than  those  of  Michael,  secular  matters  other 
than  famines,  earthquakes,  prodigies.  and  such  matters  being  scarcely 
noticed  at  all.  To  this  however  the  account  of  the  anarchy  in 
Syria  after  the  death  of  AI  Rashid  is  a  notable  exception. 

Conjectural  Supplements,  both  in  the  text  and  in  the  translation, 
are  enclosed  in  Square  brackets.  In  the  text  I  have  tried  to 
represent  the  number  of  missing  letters  in  the  lacunae  by  the  number 
of  dots.  In  the  translation  the  marks  <C  >  denote  that  the  words 
thus  enclosed  appear  to  have  fallen  out  of  the  text. 


1)  Mr.  ü.  Margoliouth  thinks  that   most  of  tho   scrawls  are  of  aboat  the 
saroe  date  as  the  MS  of  tho  chronicle,  while  none  can  be  shown  to  be  earlier. 

2)  Quoted  by  Mich,  (see  Greg.   17,  E,  1   p.  347  fr.). 


Brooks f  Ä  Syriac  Fragment,                               197 
-]   )...Oj toi   Mr. 

^Q^jo»  w*^  wmmjLL/  Njlo  ^b^o  [i2^/  J^ojoo 

L\a>  \ä.j  jft^vo  ')i-t2^[2>  ©»•♦^  )cua)U.jo  jL]wi>^  bw;^ 

^]o)oM?  v^?  «acQ^/  tO>»m>JJ  JD'^v^^SÜ  ^^vfiQj;  ^/  l!is.6 

..fiom>/  JjojSl  ^;  ojSl     .^Lvo;  jw?  ^  [ joof 

b<^j;o*^  v«^"^  o^VCd/  i'^^,?  )^Jido*^:o  ^)liS.^iCD  mX&jL/ 

«oo   .[);]^/  ^  jbo»  o^  jbJj;  ,o„m>JJ  l^ictiV  06)  ojS^  *^/ 

^).^*^CQO  O^  jOOf  bc.)?  )0^  ^  Jj099.  O0.9QiO  ^  JQ^/     «Of'^A^ 

♦00  .|[^]ojj  )c^  joofo  >a9iJo  jv:^/  o6f  "^  op»  ^)wÄij[o] 
•ojSl  ö^2üSi;  o^m^/  «..s^SDo  jLai^oo);  Ofl^s^p  ^2!^  lOoffli/  )|*« 
ojS^  bao^jt/  Jj*^/  ^  JJ/    .)o^  ^)1jojS.  "^^  JJ;  joof  *^/  6090 

1)  Supplied  from  Grc^.     Mich,  has  |^V^. 

8)  So  this  Word  is  almost  certainly  written,  not  |^^JJQD-    Se  aUo  ZDM6. 
51,  p.  576,  note  3. 

3)  Read  «^XXuLJJ. 

4)  ^  is  written  above  the  line. 

5)  Below  thb  word  is  always  written  ^9|0QO  .  Grog.  ^^«000.   Keither 
of  tbe  forma  here  found  is  known  to  tho  lexicons. 

6)  So  Greg.,  but  is  not  easy  to  rcconcile  the  word  with  the' MS,  here  very 
indistlnci. 

7)  We  rather  require   J^OJSw. 
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h'^tfin^  y^JSw  [jQfio^/]  ^o>o>M;tYn?o  .)i\|im\  \i^^  ^)Joom; 
Jt^U  )K^^?  ÖM200  Looo)     .JLqli^doJJ  oiS^  öjS.  .^\w  Lofij 

wO)6^^«;qdJo  .bcilv*^  JD;[y«]^  ^OMo«2iu;  >^|  J^o  .joco^jJ 

00^0     ..jü^  ^  "^c^Nj;   jN  -  N ^[«],^fiD   |riix>    ^ 

öfS^  "^  JJo  609  JJ^99  >5^o  ofio\  '^)^^a^o  Ofifco  S^  «o  ^^AiO 
•l.*3^  ^'«N^^  ^OfOM^o  ^otQOwo  ^Q3>  .00  1^^^  ^o^^^^o 
•li3CD2o  l^v»?  00^;  oC^^  ^ä^i^  )oo)  Jqjl;  JJ^Qm  >54dl.)o 
>tO>»m>/  jjot;  0)1.Q2D  ifcoo  Looo)    .Jjlo  JLq»  Ku2dU/  liooio 

0*t^yJ9    ^^XXULJJ    W*«^    %«0)0^0    .gpx^JJ    |22i2D   >^/    ^   AoL 

JNi»»yN  ^^  ^o    .)«*op  oN'^fno  O0.96JJ  oo^i?  jaiviSV  Joof 

l;  This  coDstruction  with  ^Vik»  which  occurs  more  than  once  in  this 
chroBicley  is  not  known  to  the  lezicons. 

2;  Something  is  written  after  this  word  below  the  line.  It  is  perhaps 
meant  for  1^, 

3)  This  must  he  meant,  but  the  4th  letter  is  much  more  like^  than  >\. 

4)  Read  j^^aO. 
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x^l}  oöf  jcuxn^j;  ot^^xiSl  ^^i^;^  SP^i  "^^  Hi>;mi;  1^ 
•o»^;  op20  ^/  ooof  ^  A^;  JJ/     .ooo)  ^.  JJo     ."^^^  ^ 

W2>  il  )Oj»  .  .\  ^>  .  .  .  dS. ^)Jsi/  ^  )L-^o 

qIS^  -.\ ^"^^^  Jcd^qS^ ""^A;   .Jjp  l^pso 

«>)^[o)QCx^ ]  ^otd^  o^o  |ü^  Qü^lh  ^  ^/  p^  ^otcCSx 

o]*äo    Jjoj  o-Aflo  )^J-t»j  jv^/  -♦-jSj  ^•♦»/  [^j]  ^/ 

Jl^s^^x^  Otto»  J009  Jx09Qd;  )ov:^     .^090^^0  |^;[ . 

0)V^  ^o)Q2QCD  QOfiDJo  Ofv^^^  w6)q\ajl  ^));[^;  wübo]  ^);^cd) 
0^*430)0  ,gpx^/  ^OaioL/  Ijo)  iN:^  ^-Jvo^I^  ^)[1j^c^]  ^0)Q2qcdo 

JVÄbooy  );»Q\[^   %?*L/]  ojLd^  wiojoy  |joj     . jä-j  )i1.|dj 
^;[axjo ];o  1^;^  jäjJJ  joqi^jü  [JJ]  '))g\Jo  .oiS.  ooof  ^i^,x>o 

1)  Read  JSS.L/. 

8)  Supplied  from  Mich,   and  Greg.  .     Possibly   however   we   sliould   read 
wO)C\^J0O,  as  below. 

3)  Or    [LI^^Cd/:  it  is  not  clear  whether  there  was  another  letter. 

4)  I  do  not  know  how  to  fill  this  up   othorwise,   but   we   require    OfV*?} 
as  in  Mich,  and  Greg.  .     Perhaps  ^L^}  has  fallen  out. 

5)  Supplied  from  Greg.  . 

6)  Read  OJLiOl./. 

7)  Read  QXil^O.     After  this  o;2o)o  or  ^;20)    ^    has   perhaps  fallen 
ont.     Otherwiie  there  is  a  very  awkward  ellipse. 

Bd.  LIV.  14 


200  Brooks,  A  Syriac  Fragment, 

^V-^  *)[JQI3QXS/    QJÄO]     ]0)[ ifimv]a/ 

.nm.Q)/  ^a  |ju9  ^^ojs^  okuoJo  Jb^iso  ^^o^  t^^]/  1-V^  ovsio 

^|ov^*t^  ^0)Guvcd]I[o  ^poo^iNo? 

foi.  87r. ^.  o    .©»♦xJS.ol.  /oof  ofcu/  *) jNa[jo;]joj  [jwp 

]\U  ^  jNiXi^o  )No*A2o  jNJ[2^  jo09  ;m]o  [^;  ^o»    JllA^ 

jUW  JfcoASwO      ^)[.opajt  ^jtn)?]   JJ^/   ojo^l/  JJo  ^^OfNwo 

o^o  .  .  ^')^|>^  öfopajto  >^2kcxL^  ^"^^^  '^^?  ["^  jK^]a> 
JJ:2Q^o  )k^  ]y^  j^JJt  [j;o^  J0090]  ..^ju^o«  Ku2d  Jbojo 
^;  ^  ^)[.JJi)^2o  w^]  om:d  ld|o  ^^.rr^  Jooj  ^^J  j'^jK^o;  ^J; 
^QLU;  33*t^l./  x^^^?  opoi;  oö)  j^;;  06)  ^o;  )aiO  ^o»  N..20 

1)  Supplied  from  Greg.  . 

2)  ^-Wl^    5PH/    Q^O  Mich.  . 

3)  I  liave  supplied  these   lacunao   from  Mich,   and  Greg.,   bat   the   ezact 
words  to  be  inserted  are  of  course  very  doubtfal. 

4)  *Diou.'  makos  John  come  from  Karkaftho,   but  it   is  hard   so  to  read 
tbis  Word. 

5)  OpQOD/   ]0]\3u    ^  Mich.  . 

6)  Read  ?*>^. 

7)>^j^V    OmIäL   fcO^    rt=Ji^   V^  Mich.  . 

8)  Read  O^O. 

9)  Aftor  thb  the  words  JJ    JJ/  are  crossed  ont 

10)  These  two  words  look  more  like  bu9o/  followed  by  two  points. 
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Joopj  lf>jo  ^  0*a|^2oj  Jooj  vbjo  ..*^ol^^  Jn\xi\  Jooj 
ya^i.  fcü/  ^^..jQjt  JJ  ^^  ^;  ojS^  ^*«2o/  ^o  &c.)v^  [Wt^] 
^90^;  I.CU}  I^Qjt^au;  Jj)  jo;po  JJ;  ^)^wbi9  ^)|22i2D  ^^^^^ 
öc^ai.0  j^  "^  oiSw^jt  ^o^'^joo  |2\2b  ^Mk  ^o  .%^;  jo*»y\ 
Vßi  [.^]o.>tN  ^y  ^üij  l^ojt  *)'^^-Ä.  JJy  ^oj  L^dJj  ^/  jivÄ? 
j'^yo  J)op  jl'x^  jjviQffi:^  \,^^  opajt  jof)  .L'^/  JJy  ojS^ 
^))ov^     «wCiQ^oSW  jv>tYi»  ^y  1^2^20  >5^o     [.M^y]  jN[o]2uy 

«^^6f  ^jy  )o^xii  [oiS.]  *^Jo   *^2ooy  Jl.ai2oo/  o^2)\jy  opoL 

"^^^   *^/    «.^    [^Ss^fiD   ^]2Q\   hN^QJi,   JJ    |l2D  ^y    OJ!^|jt  ^O 

Jj*.  ♦oo      ^)-m\    pNmjy    ®)j-t^ujQ^   ^11    .di|y  m\  |2o*flD   üy 
Jvoo  |d^  ^m^o     JvaOd/  N.j^  wOfOA^^o   t^S^  )ov^   [l^i]^^^ 


^.  JJ  ^o     J^yy  ^o^  o^  jjui  >^o^  wOfO^o     .,9p:;^JJ 

1)  Between  y  and  -^J^vn  the  word  ^20/  is  written  and  crossed  out 

2)  Read  |22i20y  or  |r£i2D  ^. 

3)  I  cannot  read  thü  word  otherwise.  If  it  is  right,  some  such  word  as 
^20/  must  have  fallen  out. 

4)  Bead'^li.. 

5)  After  this  word  bkd  is  written  and  crossod  out. 

6)  Read  VS^O. 

7)  Two  words,  which  I  am  unable  to  read,  are  here  written  and  crossed 
out.  It  is  however  evident  that  something  furtber  is  needed.  The  first  of  the 
deleted  words  begins  with  J^3>  and  the  second  ends  with  ^O).  There  are 
4  or  5  letters  in  eacb. 

8)  Read  Jv^^JQD. 

9)  At  this  point  is  a  mark  of  Insertion,  but  the  words  to  which  it  points 
are  tom  off.  Probably  however  it  is  out  of  place  and  should  come  after 
jaSiSOt  where  a  Supplement  is  clearly  needed.   As  the  story  is  not  told  in  the 

wfty  in  Mich.,  I  cannot  supply  it. 

14^ 
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oo.yXo  JSüSy^; jv^^^xl^  joof  Mo     .opo^  ^^v^ba; 

^^Lo^jü;  [)x^]^  ^)joof  ^j^?   •1a11;o  I^od-^  l^^o^  joof  )bo 

^|juJa«o^o  ,9px^/  o^^L/  ^0)o     .Jo^oo^  Mv^ V^ 

,>p\NY>o  wO)Q2D^  ^  JA^;  J009  wy^riA^D;  ^^^O      .Q»^  ^ 
•  ^V^;  )>ftO^»  N^^-^  O^  ^A2L^  ^N«200  bc>|..JLO  [09]\,  OOOf  ^^ 

jbOJOO       -^-^^ ^    )0>^   T?^J    *)|50«'^'?    I-Vä-o      .^ojj 

Jbj   ijop>      .5p[Q]o[-wu]i.|Ä  Äi^\^j   [o^ÄJÄiS.   •♦ax^/ 
[o^]^  >^^20jt  ^o   .JLo  ^  *«^;o  Mw*VA,  jv^o  Jo^^jot  Jj'A^QOd 

1)  Read  j^V^O.  2)  Read  OOOf. 

3)  Read  J|20«0^^. 

4)  I  cannot  read  this  otherwise. 

5)  An  error  or  an  unusual  spelling  for  |«JUi2D. 

6)  Read   buO^Jt/. 

7)  Supplied  from  Greg.  . 

8)  ^^JQ^JQ^»   0)^,^0^  Mich.  .       V»*^}    «a*DNa.Jo  Greg.  . 

9)  Suppliod  from  Mich.;    but,  as  the  space  is  somewhat  long,   we  should 
perhaps  insert  also  wO)GLm/. 

10)  Sapplied  from  Mich.  . 
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o/  j)oj  Joof  MN^Na»  II;  |20  ^  [j^J^^buzSSw  )2qSx;  ^)[iS^CQD  o^ 
^Kij  I»  ^  fcuk^  *)ljt  .  „  oJljLjo  «)[)-;^jL  )CÄ.  D/  •♦!-?] 
)*«20u»O  «wOfO^^  oooj )Lq» 

I^O    .jJOp J^    .1000» 

[. 'OJjoj  IjüQm  |ä»*o .]  ^JSii;  Jfc^o 

]i   .(?)^*»  ^^ojS.  woV  ^^^  ^ 

j]    |2q\o  ^^JQJtO    ^/  ^[JO 

fcu20]   Joj    JilOjD    OJDO       ♦N[ 

l^iS^o  ^),gpau^ji^i]Q[jQjO  ^  jbojo  ö^o  «Of*«^  ^jopa  ot^fco 
|juc^  ^)[<,^Of^  ^^o^VL  0*^0  •Ofv:^  ^JJ  Of^Nz)  )aoo  *1:;2d]o9; 
- —  ^)|ow*«^  ^/  ^^000^  jQL^o]    .JvaOdJo 

]o     J[ 

.  -  l^o»;  J^  [jJsDo  sSi^/  J^ojoo  ^) ,  foi.  871» 

.I-^oISjoj  JitjD  hofioD  ^JOJ 

)diJL  ö^o  lof^j  JjtOod  op9;|o  ^)[|20o^^  ^*^i  )v*«^  jqI^cdJo 

1)  y»>l\   Mich.  . 

I^Of^O    j^^^^^*^  Greg.  .     The  Supplement  is  somewhat  long  for  the  space. 

3)  *i^^   fi^    U/  Mich-  . 

4)  The  first  letter  is  oither^  or  >\.  and  the  second  looks  like  JO. 

5)  Sapplied  from  Greg.  . 

6)  Sapplied   from   Mich,   and   Greg,   but   the   ezact   Supplement   must  be 
doabtful. 

7)  It  is  possible  that  there  was  another  line  on  this  page. 

8)  Sapplied  from  Mich,  and  Greg.  .     (Greg.  j*^20Q^). 
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**-^j  2)Jfc.[-ji^o^3^o     .^♦-.j  )]ÄAÄa^j  ]l\Qb.]  Ui^  5Psö/ 

«^dofo  OiJtoi  .„\x)ao    .Id^  ^  ^\.K^cr  .2011  "^jjj;  [jqSIi] 
^  \k^j   «)oc»   5pjl./  w-^[j]  )[wt]^   [JoiäS.?  iJtX)o]a  opty/ 


[ w09o;]aA  w^'^cd/  .nm,0)/  ^;  ^  .  .j^cL;  &\l.o  JI200 

ojLiol./  IJo»;  >609)o  J|»o  ^2!!^  ^)jbajoo     ..p\v^\  fco  .  / 

"^o ?  9^:^  ^o  o>^Q>^o  0M^.2LiO  ja  >»oo  ^)ojvoo^ 

JQL^    OM'O.  ^/    J^^O   ^))00f  *A0D;  )0t2Q\00   jOOf   )Q^9   «Aj\o 

.9I.O    t^O        «|o.;    |2Q^    JJUIO     )'^    ^/     IfccCDO jOOf 

JpVOa,  1.0W2^0  \^Qus  )QXO j^iL^x  ^/ 

«jt;  Jj'AQCD  ojSl  ^o^i  fc^jyL\;  Jioo);  o^  ^  v^Jo 

1)  ^Mn\s.   OJ^OQ^'^.O    ^jJOfO  Mich.  . 

2)  Supplied  from  Mich,  and  Greg.  . 

3)  Read    wÖf, 

4)  ^\0^i   ^^t«^'>  Mich,  and  Greg.  . 

5)  Read  fcOiOO. 

6)  So  Greg.  .  Mich.  O^  «a^O,  but  J'^OQ^JÜCImOO  is  rather  long  for 
the  Space,  and  I  fancy  I  can  discern  the  fcw.  In  the  Ibt  of  patriarchs  at 
fol.  405  V  Mich,  also  has  ^   «a^. 

7)  Read  GU'^Cd/.  8)  Read  o;20^. 
9)  Here  ^^f  is  written  and  crossed  out. 

10)  v*VA.  ;;Jco  o^  3P^o  Mich.  .    \m^  ^^"^^  '^^  ^^^' 
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^  ]^o  ^^^  luQjt  jxlA;  JUbo  L*^  ^ji  JldS. 

Of\[^]  "^  Jt^i  JJo  .')^pMCHOA^  ^)ömo;2d|i  JJ;  fc^|iK\^ 
*)L^j  o>\-^on\  ^  PM20  'tJ^  ^ofOÄwo  ^j  oof  ^-s^c^^^J? 
«.joof/  %ojflDvo  ^jy  j^>au>  Jv2>^^jo  |mö  |oAw ♦oo  JJä 

^/  ^kii  oj^  ^  JJ/  «o^Kii^  j[ocHj;  j]oof  t^b^y  06)  }o^qq2> 
)o;«^joo  jQQQ^  ^9o[iO  ^]  jyo)  JiLo  Lv:o  W^  ooof  ^#^Jy 
JOO)  .JLiO  |090)  ^O  .OJ^^ult/  ^^s^^  .öpo*^!!  JJy  |io^ 
&kjLO  JJ2DO  J2i!^  bojo  ^y  iNvo^-^y  Jfc^v^  ^Ko  bod^  yopocD 
<^p^  ^\0A.i  .gp^JJ  6fk2^^  |u«q:^o  j]^\2o  Loo)  ^o  «l^cLy 
<)\»\i  ^V^ojy  ^6f  JJo  .Q^  wMuft^Kü  opo.  ^i  .aADy  öfK2l^ 
fc^^jwjy  CL^rut/  Vs^^)U  -^ojS.  ^öf  jyiÄJo  ^yo/  Hy  ^)^  JJ 
^:oy/  |iw/  Pl-A  lioLo  ^)Qa>  ^itoo  >JnmQ>  ö^  .^o2ü 
b^JJ^oooD  )bloy  Jooi  N«/  .jü/  JJo  o^jqcd  Jyo»:^  I^W*t^  oof  l^y 
wK^  JJy  ,9püäjy  ^OM^  /oof  W  JJ/  ^).OM^oad  "^^^iOGÜ 
JioJoD  [jooi]  ^  ^OM^y  o>\^on\  ^o^N^iN^  ooof  ^\a.ix»  v^SiJt 
om[^^J/]  h^    »on^iociSw  ojS^>\4^l/  ^y  oö)  r^a.via.y  .gpuJd/ 


1)  Bead  Öpo;2o|l.  2)  Read  ^0MyC>)O\Z). 

3)  Read  l*^y.  4)  Jo)^   J2OO   Mich.   .     Ö^OOld  JJ  Greg. 

5)  Read   ^\_rj) •  6)  Before  this  word  O  is  written  and  crossed  out. 

7)  Read  QÜOOD.     Mich.  Jq\.\0.     Greg.  )QbD,    but   with   the   foUowing 
clause  omitted. 

8)  Either  omit  the  plural  marks  or  read  O^^COd. 
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*Jbü^  «.azSS^  wAjl  ^U  6fK2i^  Jk2^^  «^^.njüo  ««OfO^  ^)dS^  .  . 
JXA^o  ]li  «oo  JlA?  K^'2.  Of\  ^^^^  JJo  ojS.  [.^ASu]  )J; 
[Ö^J^Ajt  LdS.  ')'\j|i?  yt^  *K^l  ojl  [a.^d  JJo  ojl]  QA^  Do 
Jl^  ojS^  wJ^Ljo  ^o^o     >^)[y\.^fff\    ojS^  Jon^o]   jba^; 

jiojodi  0920WJ0  ^)|[2o)22s.  jdsfiDo  Jif^]  bw;^  "^  xr^^ 

)^[QiO |u^]flcuv3?  J^ou.  ojlSö  ^ 

SPttS?  "^  v:a-o  -)'^jiij  ^tÄu 

]xiS.o    .  ojS^  J*^jü?  PM20  ^\^io 

[J*tCXi]:io  JI200  j2i^  bojoo    .  ^)Wml  [Joofo 

jLOi^JVJto  jlo).N^  ö^^^  ««iNit/  [U^oV;  lr32i2o  ^pQju^a^xxuojjO 
oxiojo  .^7]  Jooi^^ci.Joo  ^)|^«2ooV;  [Jfcof^  «3/  Jooi  c:tf&io 
•^OfOu;jtl  ^O);  fc^;o]Njt/  ^0)0  •^)^0)Q^  o^[U  J?Of  6f\£^  JjutV 
<**)öf^;aA  N  n\  y>/]  ^0)o  .^.joKcdJo  ^)^0)o[x^  &\«^o 
J;fiQ^ o]  JI200  ..äÜS.  büJL?  ^^[)«oo 

1)  The  letter  beforo  0^  seems  to  be  either  O  or  >\;  bat,  as   St  teems 
impossible  to  fiU  up  the  sentence,  something  has  probably  fallen  out. 

2)  See  p.  198,  note  1. 

3)  )0D)J^  .^iXiliS.  y^|20*td  90)^  )ol  Mich.  .   ^\,^CY\    Jj^  p 
|d\2D;  Greg.  . 

4)  Sapplied  from  Greg.  . 

5)  "j^.   h]p  Mich.  . 

6)  |20^^  l|o  ^JO  Mich.  .   loioVl  jNi5  ^/  JoO)  .^QQiO  Greg. 

7)  ^;  ^^.^:^   O^^jJ  JCDO*^  jOXiS^  «U^  Mich.  .     JjütV  >9^p 
Ofioi   )Q^   a*OJl/  Greg.  . 

8)  OM^    1^^-*^    "^^    ^-O     0J.1Ä1L    jop/    LAo|Ä.      Mich.  . 
^0>0A^\    ^i  fi^wM^  Greg.  . 
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l.»oy  >.a\  ^te)  ^[A. 

jj-s^  |oj   OO) 

-] 

ISÜ^  bOJOO - fol.  38r. 

)ab^  Jlou««#  p:ii;  l^aoio  w*t^  ^pox^^oio  .juo  j^cL;  1^ljJ.o  J|2do 

JÄ^  [- |^ßQis]i.Q.J     [\dW^    Jo]0) 

"^^  ^/ luML  o^  ^o     .|2q!Sx;  ^qp  |^;90  l^'^^m^ 

J]oof  ^;  Of&uXiL  ^  ^pmo^^^om;  ^o^  Igü  ^J*t2>^  oof  .  .  ^ 
onm\l/  )o;2)  JJ/  ^^^  yl^oo/  )o»ti\'^'>?  Qpox?  ^jo  [ö^ 
opEULi)  |u\a\  ^^x>>mI  JJ;o  JioJod  [JA^^iO];  jlojo'tO  LöS^ 
LoSÜ  jLoj;^^  Joo)  3^  p  )?o^;  JlobJ^  ^  [;di]  ^fc^JA^'t^ 
Lu^  Jw^Go«*;  ^P^  ^{^'^  *)[Ji^J  ^^?]  l^cxüoo  «Jioj  >5ol; 
«Jvoo  [.^^  ^y  ^j;d^  «^o^;  Jl-A^  ^^^^  J*tS^J? 
oo)o     .^^opso  ^  ^;  |2o^  ^oiofc^j;  ^/  oi^ojt  ;q^|i  ^ 

Q2Dbu*    ^O       «jl^    )JU1    JOOM    OOf       .p^/    [ ^)a|^]? 

o^dLojto     *x^«*;  [jl^^]o  ^9Oi0  ^*^   ^))aiO  |^;oqj^  ^/ 


^LJO   |u^Q^  ^/  "^120   l|«*l/  Mich. 

2)  Here  the  words  ^    \h^  *^^  written  and  crossed  out. 

3)  Here  the  words    [^]0)Ka^O  |20O*#l  Q2Q*fiDllJo   are   written   and 
crofsed  out,  bat  something  furtber  seems  to  be  required. 

4)  y^|2DJ    t^^  Mich.  5)  Supplied  from  Greg.  . 

6)  Before  this  word  O  is  written  and  crossed  out. 

7)  We  require  the  Insertion  of  w»1QiOi  for  which  there  is  not  room. 
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JJ?  ^9Oi0   )QX;  ,SP^^  xf^^  1^^  ^^  )^*^     *O0Q\;  J^aoino 


[^jo  *^]ju20Jt;  jioJcDO  ^0)90Ji  ^^^;o   •|..^X3DO*tO  Ku3;  jn^^^ 
^))^ct>u\a>o  Ia^io) ♦oojS^  ooo)  ^vioo   .Jlo»^  |;oji^ 

^  ^J't2>^;   O0Q\.   ^^^!!i20J1    ^OpQJtl -OOf   ^^ojS^ 

•  )2QlS^1  [. ]:£i\\  jjöjS^  ojS^  h^OOi  ^*  )J    .^OfoW 


1)  Aftor  tbis  word  OO)  U  crossod  out. 

2)  There  is  room  for  another  word  of  about  4  letters  after  tbis,  bat,  as 
the  lines  are  sometimes  sbort,  I  de  not  mark  a  lacuna. 

3)  So  the  word  seems  to  have  originally  written,  but  tbe  ^  has  beon 
altered  to  j,  probably  by  a  reader  who  took  this  and  tbe  next  word  to  be 
zneant  for  y^^L/   OO)* 

4)  Supplied  from  Greg. 
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009}  OjS.  0009  ^j^J  11/   l^pttS/  ^Of  JjOjS.  OJDlL/  JJj   j^.  ♦oo 

y.i^Yij^  ^PP?  |iLA^*^&fiD/  .JjL\a\  ^92ovnü  [jQJCDx^/  )a:x 
0/  JojS.|^  JJ;   .b^^  |jtO);  *42DJo  [  ^]o)Qj|£  ^o  )aiO[o]  ooof 

laaow  ^  JJ/  ^).  .  -^ jLoL[^m»]  ÖO^/  jo^  >^ä 

^[Kojo   .^0,0^/]  fcu2>  *)[Mi  jLJL  II?   .^e^V  jjui^^3x>ds.j 

^N^OO\\>[?     j]20^     |lOf     o^;    )20^    jo^    ^O^OAI^Kü    ^i20 

Jlo»^  KS^o  ) ^  •o  I o  06)  ^)^9b^/  ^)[|jloo)o     .omjo^Q-^] 

)009    OW  «'^t^  '$^^?    [)^P]    IffiCLb^AXL^O   JJ2DO    [^-äÜS.]    bOiOO 

,3POfimv»p  Joof  [via:^ ]?  I^^juVqjo;  Jto*tA'  ^  «^  ^*^^^ 

)od^o  ^)[>Jk^cyi.vo?]  JL^  o^;  l'^aoi^^}  Jtö  ooof  ^^^-^ioo 
^2i2Do  JldS^.  \A^]  0)^0  ^  joot  K^j?  JlOD  ^  jOOf  JO»^ 
loiQfiü]  jiboji^o  fc^Jiuso/  Joo)  vp^n^D  p  «op;  06)  jjo^  ^)[Joof 
ojS.  <^«*2^?    ^JJölis^ü^  jNjüa:^  o>::>  Joe»  \JL  [     p     ^)l^)ji 

\l)iCDO>   ^OfOJQ^auo    [ ^)Jv2ü.   ^] 

|»yo  )owä?  ^)[jjc»  )o^  ^0)q\^  )o^io]    .^j  jLoiXuoj  ^^ciodS.; 

1)  0)Q2QfiDll    ^^   ♦Ojb^iS.     Mich. 

2)  Sappliod  from  Greg. 

3)  ^JJ/   ^O  Mich. 

4)  \pOiO   0).JJd   .^Q\l   )anjJJ  Mich. 

5)  There  is  a  O  at  the  end  of  this  word,  but,  as  the  horizontal  stroke  of 
the  w  is  ran  throagh  it,  it  U  probably  meant  to  be  crossed  out. 

6)  ^ <VNVv\   Mich. 

7)  w;m\s.  wOJS^JJ/   ^Vfii^  ^iOO   s^  Mich. 

8)  If  JbkJtOO  18  genuine,   we  must  read  JJÖV^jJO^O. 

9)  «^  ^;    OV^  >^l   09^^   »nQ>>Q>  Mich. 
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^)jt  ^;  jaivoV  ]nl^  ]1S^ 

oof  loioiO  ^)[p^  J)J^;  p\]  ^)joom;  Joof  ^J^;  oö)  |xiS.Qi^ 

'')|a:j^  Jjj-iS.]  ^0-oja.?opüj  Y^ju    J»*.? 

K^[ 

fol.  88t. JjOf 

-]  j-tOÄ.  ^/ loofo  jLvp.  Jov^/ 

JbjjL  wöj:^  j^ij^  Ho  .Q^iLiy 

ojifcoo  o}::^o   •I-.ä  )a \6L]pi  JJ 

jlAJi^  Jooj  ;s^»  fc^iijo  ciS.j  |iOf  ^poitoßj  j»ljj  öj^j  ^p-ö/ 

1)  The  next  letter  is  either  O  or  J3. 

2)  Here  the  words  ojSk,   JDQ2ü}  aro  written  and  crossed  out. 

3)  OjS.   HiL  Mich. 

4)  w^GO^   >SbQ?l\D  Mich.        PiQffiO  p  Y^l  \^ \W 

Greg. 

5)  This  form  from  tho  root^^b\9  is  not  known  to  the  lezicons. 

6)  I^O;^   ^  Mich.  7)  Supplied  from  Greg. 

8)  ^I^2DO  ^  Ja20  «309|d^  Mich.         J  JO;   ]\>m\   Greg. 

9)  The  first  letter  may  be  O,   in   which   case   the   Supplement  must  be 
differeut.  ^ 

10)  VJ   p  |2D   PM20  «3*A  wKw  vP)|d^   )0\\>   )dS^O  lOch. 

11)  See  p.  198  note  1. 

12)  O^CD^OXi^   ^l'^CDJJ/  Mich. 


Brooks^  A  Syriac  FVagmerU.  211 

\i:^  «o  JJ oof    «o^  ««iNit/  ^fXü^/  ^JüJ;  jNca^ 

Joo)  ♦]:ä:i2o  l?o^o     «wv^^äl  ^o>o.o>^t  Jiix>^o  Iao^j?  )i^ 

JjGir:^  «joo   loxu;  op^j   |^  ^o l;   of'^^DioxiS.; 

^    .^)  [Jv»a:b.?]  OM^  JJ/  oiKoop  .gp^/  ^r>Qi  JJ;o   .J?0)  JJiO 

)Q^   j.lCYiO/    JoOf    J*ti0^201    OOf    O^;    J».VM.    QSU    OflQ20    iN^ 

.J^cu^jj  Jiosi^  V4^2>  Icü  Q^jjo  i^v^  J^c^^)[^?  k^V 
^.^^lo  .^pQD^?  o^;  ^)[JbüOoziR,o]  Jq>»x>o  J'tXw  ojS^  Go;iOo 
.^[oHoiO?  JIa]^  ^qd^  .Q>\^  Juffio/  ^^ojS^  w^'^mii  opso  ooo) 
Jpöcb.  ^  ^r^.?  •♦»/  JJ/  JjojS.  5P*a^L/  JJ  Wt^  ^?  oo) 
ciSw;^^^  ^$2^?  ^9^  k^/  Jt^cd  ^o  ^)[)jv^/  JilJJ]  ^^oV^? 
Ilook)    ^)  J;2dq:^  ^  %\^i^  r^^^  Jl*olw  ^J?]  op^\  )dS.  Jlojio? 


1)  We  must  either  read  «^|ol./  or  take  the  word  as  a  shortened  form  of 
an  otherwise  uuknown  EththaTal. 

2)  nyv^nOi  Mich. 

3)  OfjJJ:^  ^gpoOQO   )0|X*   ^|00  Mich. 

A)  )00)V»?   ^   Mich.         ^^V^OObb,    ^  Greg.       There  is  hardly  room 
for  the  Suffix  here. 

5)  ^   ^/  Mich. 

6)  Sapplied  from  Greg. 

7)  jH:^   *^   J^  Mich. 

8)  LjVJciS.jo  joplacD  ^  ^|»jJ/   ^^a.  ^/  Mich.  .    ^Jj 
jh^'fio  vt^Lba  jloLw  c»i^«K- 

9)  Here  the  words  jlL/  mIo  |«9¥QiO  ^OJOJO  are  written  and  crossed  out. 
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Jill)  0)%[jto   ^^g\nNa.  opQjt;]  .jü/  .^uJd/  ^$ojS^  «^^400/  OJbD) 

]    )lQifiQ^X>^    V^JQD   J10)0       .0^   ^.    JJo       .^4  jl   ^ 

Jlojovdi  ^)^6)Q:i[^o ]  Q^ojojo     .^/   h^oiSsL 

Qp:i3^^    QJOOlJo      «^pOn^^OO;    O0QJL1 


«3/]  Q[^]'tfiDjo     »OOOf  ^tA'O  ^1Q£iSw    OOOf    ^)^2Qm   V»^   ^  "  "^ 

.JLoaofioÄjJ  Q-völ./  JJ?  ^^Ä    .)[ HiOQO/  oöjS.  ^[oojS. 

OZi-^ÄO    :JJ^  ^pVWO  Kä.OW  IL6    ^JJQ[iu3   JL^/]   ashsoo 

JofSs.  )o;^  JJ/   .ja.iQiO  "^  ^  ^[J^.:^iOi]  jn\v»  ^^lojS.  o^oi^opo 

^o  '')^i  jju^  ^o)0^,Xa,  ^t^jS  ^;oNjtJi  009  JNjlqo^ 

^ßi^j  OfXiS.Qj^  |2DA  Jj/  %g"^xi\  jj/  Jo);  ^)of Loi 

fc^lujüo  ^^ÄOl/     .ojito   ijNjt/  ♦o  JJ/  [^iqJä  oof 

JlQ^I:^    Ö^   ^0)Q^A  OOO) ^O) |2qu*«;do 


1)  Ilere  the  word  ^  is  written  and  crossod  out. 

2)  The  name  b  supplied  from  Mich,  and  Greg. 

3)  0);j^).'SS3  *^j^  ^.jobwl^d  Mich.       JKju3  N2>pjSJbAj  *^J^ 

Greg.  4)  Supplied  from  Greg. 

5)  Read  6)Q2^^0.  C)  Read  y\>VMT>. 

7)  10)!SSD  ^'j^JbO  Mich.  The  Supplement  is  long  for  the  spaco  and 
makes  an  awkward  construction ,  but  0)01^0^^  following  shows  that  the  space 
mnst  havo  contained  a  feminine  Substantive. 

8)  Between  1  and  ^  some  letters  are  crossed  out.  The  cancelling  stroke 
doos  not  touch  the  9,  but  whether  it  is  meant  to  include  it  cannot  be 
determined. 

9)  Ilere  some  illegible  words  are  written  and  crossed  out. 
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♦OJ    ^Ä^^-  .  .  / JK^?    ilOf      •  JOO)    ,,,4C3Q»    ^)j6oVjj 

ijjto  J-4  Jjü/  v^  \A^  o[ojj  ^)^Of  ooof  ^-tÄjo]  )  - .  -tÄ 

^   1^1   JilSto    [JOOJ ^OJS.   ^]2Si^jQJJ    <^0|J^ 

];...)„  ^.  ^  jfcj^  fcj^   ilj  ^of   JK^ 

^*^  J6oi\  ^M»;  Jb^^iL«  jlou«  JjlLo  ^  Jo^  i^  Jl;[^o 
—  JJ  j  -  -  «o  ^;  bw;^  »^$0^  ^^^Y»o  |xi!o[^|:^  \mur> 
^[;Dq^]^  ^b\L  ^SpuJd/ .joo  »Isou^v^  lr:2i2o 

oXojo  e.\  [ ^]o» n \ CY»o 


TT'^^^^J    ^^^JO    \\]A^    ^)Q[iÄJt 

1)  Sapplied  from  Mich. 

t)  Read  j^k^V/  (^>r>V\^  Blich.V     The  penultimate  letter  is  somewhat 
doubtfnl,  bat  it  cannot  be  read  as  m. 

3)  ^!^  Mich. 

4)  )OO)dSJ^ü0O  Mich.;  bat  more  is  here  needed. 

5)  JgÜQXL»    jQljna  Mich. 

6)  ^..r^q^^   Jq20V^   Jqj^    3PK^  ^^O  Mich. 

7)  SappUed  from  Greg.  8)  Kames  sapplied  from  Mich, 
9)  Jo^SOfiD   JXIS.0 JJQZ^QDO/    W;    ^   ^^  Mich. 
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- JD   3pxS7  ^^O^  - - 

11/ 


fol.  89  r. 


QjooLjo  Jyovxi^  ^o]jLjo  ^)wOfQ»^[L'^  v^i. 

^o>o\a^o  ^)^[o»]\«;  ^x^odYLIo  ^)[^oo)  ^]^J  ^¥1;  [^Of 
JCSDQ2ÖJ  >^o  )o^  [^  ^]^i  P  Wt^  ^oo/  \aJi  ^^ov^ 

^t^0)0  .^..ODQXiii  Ji^s^y^jüDo  jl^  \.3iML,o  ^)jvi;  ^oom;  [^oo/] 
.^po^ao/  JJjo  fc^o  luQ-V  5puS/  ji^iJj  ^)[)ooj-^:^]/  i*oj  oof  ^•♦Jt 
jfc^i&.  .$:SCL-J0  [jiL|^  ^]ovo)^o  ^)^j|ij  jLjj  ')(?)^J  ^J  »♦Jüo 

•s^  |ujt  .^/  ^    •  ^902:^1  j&o^^  >90o^    >la\!b  <^90) 

.  JxöicLO  ^^  )ajo/   [.$ä]jo]  jo»\p\\o      ^).i^^^   i.dü 

1)  Oft«^)Q20   .^1X1}  Mich. 

Mich.  The  snpplement  is  however  a  little  short,  and  perhaps  more  words 
shonld  be  inserted. 

3)  Over  this  is  written  a  word  which  looks  like  >SSk^O. 

4)  Read  ILNcdJo. 

5)  This  word  in  the  concrete  sense  which  it  must  here  bear  is  not  otber- 
wise  known. 

6)  Name  snpplied  from  Mich,  and  Greg. 

7)  This  word  may  be  read  ,^/  or  ^.  The  sense  seems  to  reqaire  ^Jü/ 
]^^(i  but  the  text  cannot  be  so  read.  The  word  next  preceding  may  also  be 
read  ^Oj/, 

8)  A  second  /  seems  to  be  written  above  the  liue  before  tbe  )« 

9)  Read  ?*>^S. 
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[)n>rojo\o]  .JrsISi)  joop  ooi  »yi^^ow  OfLo»  iN^  ^;  ^o^o 
)^:^  ^     .^^OfKiO  ..jdV   ]Vi^  jfi^  [i?W^?  o»]^  1^  P 

OfSk.  [x^i\  Jilo^o  0)p^  ojSw  1^;  ^ö)Go/  ibc^  Joof  .^^x>2d; 
p^  9^o  •l'^tiO  wO)0u*/  «f^^l?  ^O)  ^2)^  ^^V  j)20  ^Ofo:^/ 
W  #3  OfLcü  ^OfO^^;  Joo)  ^A  JJ/    .j:^.  JJo    .o^IqjüJJ  «3/ 

•  ^^OfQ:^/  ^^p^  )ao;  ^qbüo  ^^  '^zi^i^^^     »o^ziso  Jil^j  )oo) 

.'];♦[*.]  ^^j^cqlS.?  li^vciS.  ojfc^L/  jfc^  Jyoj  ^o  ..§Of6s^[;]s 
«^ODOu»  v^  wo^  jlojp\t>  ^     .t^cwQ^o   ^j'^^^lj   jLv^o 

•  JJxtXD  UdS^GOo  j.act^  0^.211  Jlod^;  |:^*#*^  P7  ^Of  bao 
JK^   ^1  )oo)      .,9p.sODO  )£jLO  )}£  joof  oiüi^aw  ^/  «jLi!^o 

•opu^o  ^  wAjl  .ojiis^^^o  ^xwox)  P/  ^O)  KkLO  loo);  ^öjS^ 

OÖf     ^    O^d'^fiCi^    O^SüQJt    ^O    O^l   j^XDQCD   OÖ)    Op   jOOf   M? 
1)  Hera  the  letters  OÜ.  are  written  and  crossed  out. 

S)  Thii  word  is  written  above  the  line. 
Bd.  UV.  15 
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Ofir^O   OMSQCD    ^)CL^10     .OJS^  JOOI   t's^l   OOJS^  Pi^^   ^JT^ 

[)o»]^p\\  o^^^o  "^o     .^ji^viA    Slo      .OLOVio  )jW  "^ 

jjo)o  .'0|\>..>2>  ^2q;  ^^dS.   ^)|:^o  [^]X^o  ^m>,;^  q^va.o 
K\^;  Jöf  jNiu:^;   [oo)]    |[^]iajL  Joo)   oo)  via:^;  Us^^  W» 

«VX)^    O^^OI     JIJO    fc^|20)VCQ20   ^^jQJt/    ^)jbwyoj    jQQQdO    JOO) 

^')^*«oN^;  ooo)0   .Jxa^;  oppjo  l^jop^  .^o^Vl.  [o^Ljo 

JoOf     Jv^^^O  JJ^  9.[j    06)    ^]00    ^ÖO)    ')(?)|..^..J0   OJSwO    ^^^JOO 

»)[.v^;cDj]    j[i]LU  ^j)o  AV2>o    »)(?)^fcüfc.i.^  :äsy  )ä.i  oc» 

«^i2DJO    .I.JD09;  |2tS2D  JlO^OO>l  i^cJD  ^IVlo  ^*«ai^[o  JJ2DO  ^p^ 

1)  Kead  0010.     There  b  hardly  room  for^^^ik   after  tliis  word,  and  it 
must  thereforo  have  dropped  out. 

2)  JQ^Z^L    ^^  "^^  Mich. 

3)  The  dates  given  beforo  and  after  mako  this  Supplement  probable. 

4)  Om1»V  ^^  ^f!^  ?^i3ci^.  Mich.    |.a209|:^1  jj;^/  l;o;200  Greg. 

5)  Here  O  is  written  and  crossed  out. 
G)  Kead    ^'^N^D. 

1)  I  canuot  suggost  any  plausible  reading  of  this  word.     The   first    letter 
uiay  be    Qp,  and  it  is  doubtful  whether  there  is  a  ^  before  the  J. 

8)  The  last  three  letters  of  this  word  are  very  doubtful,   and   there   b  a 
blot  over  the    Qpi  which  may  imply  a  corroction  to  «Jt. 

9)  v^VfiC^.  ^Of;   9  JO  Mich.     v^'^fiC^.  ^)/    1.jjO  Greg. 
10)  Kead  ^a.Y>a\  , 
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^^\o^coi  ^^J;  ^^  1a2o«.  \y\lic^o  |II^i  Joo)  )2q^  ^  jv^ojt 
)Lon\x>  b^^xi^  oljo  lv>^co  qaidI/  0^^  |jüq^   .I^^doV^ 

v-/  w^v-t>o 

>^ 

Translation. 

And  in  the  year  a  thousand  and  sixtv-six  my  lord  loannes '^)  ^J-'^^ 
the  Patriarch  feil  asleep  in  G'zir[tho,  and  bis  body  was  laid  to  rest  p-  sisff. 
at]  Bedyo,  a  village  on  the  river  Euphrates.  And  then  Abu  Ga'far, 
also  called  *Abd  AUaha,  [the  king,]  gave  Orders  to  the  bishops  and 
compelled  them  to  Institute  as  patriarch  Isaac,  bishop  of  Karrhai, 
who  was  -  -  -  from  the  monastery  of  Karthaniin.  Now  this  Isaac 
had  been  instituted  to  Karrhai  by  Athanasius  Send'lono^),  metro- 
politan  of  G'zirtho,  in  a  nefarious  and  not  a  godly  manner ;  for  he 


1)  These  two  words  seem  to  bave  been  accideutally  repeated. 

2)  The  point  b  no  doubt  an  error.     Mich.  OpQ^ . 
3;  Sapplied  from  Greg. 

4)  Ilere  some  letters  seem  to  be  crossed  out. 

6)  0)Nja2QX]D   ia2LJCUJ    ii^A^i    \^^00\2>    0)^0/    y/  Mich. 

6)  Joj^iO  *^iXu  w.ab.  Mich.     ÖJlSAZ^  ^iaOO   ^^S.XD1   Greg. 

7)  The  name  of  this  patriarch  is  always  written  in  the  Greek  form; 
cf.  ZDMO.  61  p.  Ö76,  and  so  in  Mich,  and  Greg.  His  death  was  in  October 
(Mich.  Greg.). 

8)  Mich,  calls  him  ^|xi!^ ,  which  appears  to  represeiit  j*^\  » lCt>  *»  sandal- 
maker;  see  Smith  Thesaurus  col.  2673. 

15* 
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had  become  a  friend  of  Athanasius  and  also  of  the  kiog  owing  to 
the  following  cause.  It'  is  said  that,  when  he  was  living  on  the 
hüls  of  Edessa  in  the  monasteiy  called  Beth  Furkhose,  a  certain 
Strange  monk  came  to  him  and  lodged  with  him  and  was  honorably 
entertained  by  the  same  Isaac.  And,  when  he  wished  to  go,  the 
stranger  told  Isaac  to  bring  him  a  piece  of  lead;  and,  having  nielted 
it,  he  took  from  his  mantle  a  little  wallet  which  contained  an  elixir, 
[and]  he  poured  sonie  of  it  on  to  the  lead,  and  it  changed  its 
colour  and,  as  is  said,  became  gold.  And ,  when  Isaac  saw  it,  h^ 
was  smitten  with  longing  to  know  the  art,  and  he  eamestly  begged 
him  to  teach  it  him.  And  he  kept  saying  that  he  did  not  know 
anything  about  this,  but  the  elixir  had  bcen  given  him  by  someone 
eise.  And,  when  he  started  to  go  on  his  way,  Isaac  went  with 
him  to  escort  him:  and,  as  they  were  going  along,  he  smote  him 
and  threw  him  into  one  of  the  old  wells,  which  there  are  on  the 
hüls,  [and]  cast  a  great  stone  after  him  and  killed  him.  And  this 
he  did  because  he  thought  that  he  had  a  large  quantity  of  the 
elixir  with  him.  And  upon  searching  his  mantle  he  found  nothing 
in  it  except  the  wallet;  and  he  repented  greatly  and  blamed  himself 
for  killing  the  monk.  And  owing  [to]  this  elixir  he  afterwards  be- 
came a  friend  of  Send'lono,  and  he  instituted  him  [bishop]  of  Karrhai 
in  the  hope  that  he  would  teach  him  the  ai*t.  So  also  through 
the  same  cause  he  gained  the  favour  of  Abu  Ga*far  the  king;  and 
for  this  reason  after  the  death  of  loannes  he  assembled  the  bishops 
and  forced  them  to  make  him  pat[ria]rch  under  compulsion;  and 
they  instituted  him  in  Rhesaina*).  And,  because  the  wretched  man 
knew  that  he  would  not  readily  be  received,  he  asked  the  king 
for  a  diploma  -  -  -,  that  he  might  be  received  by  everyone:  and 
he  gave  a  biruno  ^)  and  a  staff  out  of  the  treasures  of  his  kingdom. 
And  he  promised  him  that  he  would  go  out  and  collect  roots  useful 
for  the  art  and  teach  him  it.  And,  having  after  a  short  time  sent 
after  him  and  discussed  it  with  him  and  discovered  that  he  was 
a  liar  and  did  not  know  it  and  was  deliberately  deceiving  him, 
he  gave  Orders,  and  they  strangled  him  and  threw  his  body  into 
the  Euphrates;  and  he  was  requited  with  the  dcstruction  that  he 
deserved  for  killing  the  poor  monk.  And  thus  he  was  put  to 
death  by  an  evil  death  **). 
ÄE*'i  Similarly    also    after    the    death    of  this  Isaac   the  king  again 

p*.  319       put    compulsion    on  the  bishops ,    and  they  made  Athanasius ,    also 

1)  The  Pseudo-Diouysios  aho  states  that  Isaac  was  mado  patriarch  on 
account  of  his  alchemy  (p.  66). 

2)  Gk.  Bi^giov,     See  Smith  Thesaurus  col.  521. 

3)  In  AS  1067  (ZDMG.  51  p.  586).  Mich,  however  in  his  Ust  of  patriarchs 
(fol.  405  v)  givcs  him  2  years.  The  Chronido  of  846  says  that  he  died  at 
AI  Khufa,  which  is  not  on  the  Euphrates ,  but  on  a  canal.  'Dion.'  agrees  with 
our  author  that  he  was  strangled ,  but  states  that  the  fate  of  his  body  was 
not  known. 
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called  Send'lono,  metropolitan  of  Martyropolis ,  patriarch:  and  he 
gave  him  a  diploma  and  imperial  soldiers  and  an  imperial  order 
compelling  bis  reception  by  everyone.  And  upon  arriving  at  Karrhai 
he  compelled  the  men  to  come  out  to  meet  him  and  to  receive  him 
with  a  processton.  And  upon  entering  the  city  he  wished  to  institute 
*Abdoni,  a  disciple  of  the  above-mentioned  Isaac,  as  their  bishop: 
and  they  would  not  consent,  but  even  shrank  with  abhorrence  from 

him  himself.     And  at  last,  being  compelled a  deed  that 

was  reprehensible,  audacious  in  character,  and  easy  to  detect.    For 

he certain    men,    inflamed    by  zeal,    came  in  upon 

him  by  night  and  tbrew upon  him  [and  suffocated  him  ^). 

But]    some   say   that  it  was  at  the  instigation  of  the  amir  of  the 

city   that   they    did   this:    and  they  threw and  killed 

him.  However  it  caused  many  to  think  that  bis  death  was  a  re- 
quital.  [And  the  men]  of  the  monastery-)  took  bis  body  and 
carried  it  up  and  laid  it  in  bis  monastery  and  laid  it  [in  a  coffin] 
with  honour. 

After   him    the    bishops    assembled   and    ordained  as  patriarch  Greg.'*H£: 
over  them  [George]  from  B"[eltho]n ,  a  village  near  Gusith  in  the     p-  ^i»  ff 
territory  of  Emesa,  a  man  who  in  bis  early  youth  [had  been  brought 
up    in]    the   convent   called    the    monastery    of  Kenneshre:    and  he 
was    ordained   at  Hierapolis   in  the  year  a  thousand  [and  seventy]     ' 
of  the  Greeks  in  the  month  of  Khonun  %     But  among  the  bishops 
were  John   of  Kallinikos  [and  David] ,    bishop  of  Dara ,    who  were 
not  contented   with  G[eor]ge  and  found  fault  with  him:    and  they 

were  angry,  saying,  *Let  us  [not]  pass  over  learned  and men 

[and]  ordain  laymen';  because  [Geo]rge  still  wore  the  white  dress, 
being   reckoned  [in  the  order]  of  deacons.     And  this  they  did  be- 
cause   eacb    one    of   them    [coveted]    the    patriarcbate    for   himself. 
And,    when    the    b[ishops]    had   separated  [-------  and  the 

bisbops]  of  G'zirtho  [had  returned]  and  crossed  the  Euphrates, 
[Satan  worked  upon  them,  and  they  appointed  as  their  chief  John, 

bishop  of  Kallinikos,   and  instituted  him  patriarch  -  -   -  — ] 

was  his  disciple  [in  the  monastery]  of  K[arka]ftho  and  [ -, 

a  village]  adjoining  Edessa.  And  from  this  time  division  and  schism 
befell  the  church.  [And  John]  visited  the  westem  districts  and 
part  of  the  country  of  G'zirtho:  [but  the]  believing  inhabitants 
of  Kallinikos  drove  John  from  their  city*)  and  would  not  consent 
even  [to  proclaim  his  name]. 


1)  On  June  11  AS  1069  =  AD  758  (ZDMG  /.  c.)     According  to  'Dion.' 
(p.   C7)  dififerent  accounts  were  given  of  the  mannor  of  Ins  death. 

2)  i.  e.  the  monnsterj  of  Karthamin,  from  which  Athanasius  came  (Greg.) 

3)  It   is   not  stated  whether  it  was  the  first  or  the  second  Khonun,    and 
there  is  the  same  Omission  in  Mich,  and  Greg. 

4)  The  Pseudo-Dionysios  states  that  in  AS  1071  the  monasteries  and  eitles 
of  Mesopotamia  rcfused  to  receive  John. 
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Mich.;  An(i  in  tlie  following  year,  which  is  the  yeai*  a  thousand  and 

p.  128.  '  *  seventy-three ,  king  ^Ibd  Allah  Abu  Ga'far  built  [a  city  on]  tbe 
Tigris  above  Ktesiphon  and  named  it  Bagdad.  And  the  same  year 
John  died^).  [And  this]  year  [there  was]  a  violent  hail-storm 
and  such  destniction  that  it  is  said  that  each  hailstone  weighed 
[8  viathkole]. 
^irl^'K  Now    after   the    death   of  John  David  of  Dara  was  appointed, 

^p/823fF.  who  in  conjunction  with  John  had  tried  to  hinder  the  election:  and 
the  bisho])s  assemblod  at  S'riig  and  made  peace  between  bim  and 
George  in  the  year  a  thousand  and  [seventyj-eight -).  And.  as  the 
peace  did  nut  last  or  continue,  the  inipious  David  went  to  the 
king  and  brought  many  foul  accusations  against  George  before  the 
king:  and  he  kept  saying,  "He  treats  us  badly  and  wishes  to  be- 
come  [patriarchj  by  force" :  and ,  when  we  said  to  him,  **Why  do 
you  not  carry  with  you  the  king's  diploma  like  us*?'*'^),  -^  he 
said  ^^ ,  "I  do  not  think  it  right  that  the  name  of  their  prophet 
should  be  admitted  to  my  robe".  And  the  king,  having  sent  and 
summoned  him,  asked  him  about  this  and  investigated  it,  saying, 
''Is  it  tiue  what  they  say ,  that  you  spoke  in  this  way,  that  the 
name  of  our  prophet  shuuld  not  be  admitted  to  fjour]  robe?"  He 
said  to  him ,  ''I  did  not  say  it.  His  name  is  manifested  in  my 
case  in  many  actions  in  tho  drachmai  and  denarii  used  in  [my] 
expenditure."  And  the  king  "knew  that  for  envy  they  had  delivered 
him"  *).  However  at  first  he  stretched  him  on  the  wheels,  and 
he  was  beaten  to  the  extent  of  three  hishes  only.  And,  when  be 
required  him  to  teach  him  the  art  of  alchemy,  then  he  spoke  [to 
him]  somowhat  as  foUows;  <C  -  -  -  —  ]>.  And,  when  he 
asked  him ,  ''Why  do  you  not  carry  with  [you  a  diploma]  from 
US?",  he  said,  ''Because  it  is  not  my  purpose  to  compel  anyone 
by  force  to  submit  to  nie."  And,  when  the  king  saw  ----- 
-  - ,  nevertheless  he  gave  Orders,  and  they  shut  him  up  in  prison. 

^he\  ^"^  ^^^^  ^^"^  ^^"^  ""^  summoned  the  bishops,  and  they  made 

p.*326ff.     David  of  Dara  chief  over  them:    and  against  their  will  and  desire 

they    named   him  [their]  chief  ^);    and  he  gave  him  a  diploma  and 

imperial  troops  to  go  about  with  him.     And  one  might  see 

how  instead  of  clorgymen  the  altar  was  throngod  by  Persians  and 
guards,    who    compelled    [the  peoplej    to  communicate  - by 


1}  Dionysios  (ap  EI.  ^Ms.),  Mich.,  and  Greg,  all  place  John*s  death  in 
AS   1U74.     Tho  CLronicler  of  846  (ZDMG.  51   p.  586)  agrees  with  our  text. 

2)  Ps.   Dion.  places  this  Synod  in  AS   1076. 

3)  It  is  very  iinprobable  that  tlie  other  bishops  had  diploma«»,  and  I  suspect 
the  Word  to  be  corrupt.     See  p.  201  note  3. 

4)  Matt.  27.  18. 

b)  Mich,  says  that  the  Caliph  threatened  to  banish  them  to  China.  The 
arrest  of  George  and  election  of  David  are  placed  by  *Dion.'  in  AS  1078. 
The  imprisonraent  of  George  lasted  according  to  the  Chronicle  of  846  (ZDMG. 
51    p.  587)   10  years,  and  according  to  Mich,  and  Greg,  9  years. 
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force  at  the  oblation.  And  so  the  bishops  and  believers  withdrew ') 
from  before  him,  and  everyone  who,  having  fled  from  before  him, 
was  found  and  caugbt,  they  cruelly  seized  and  brought  and  shut 
up  in  the  piison-house  of  Karrhai.  And  so  the  church  remained 
[in  confusion]  and  with  its  aflfairs  impeded  until  David's  death  and 
the  relaxation  of  bondage(?)2)  which  God  granted  to George. 

And  in  the  year  1080  there  was  a  severe  earthquake,  and  at  Mich. 
Faddono  Rabtho    the   idol  was  revealed  which  the  Manichees  in  it 
used  to  worship^). 

And    this    year    Abu    Ga'far    built    Raffika]    by    the    side    of^*^-^^^ 
Kall[ini]kos*).  p.  lai. 

At  this  time  a  woman  is  said  to  have  been  found  in  the  ^\^  \  ^ 
territory  of  Bokh[ara]  who  had  never  received  food  nor  yet  sucked 
milk  nor  yet  drink  ^)  since  the  time  of  [her  birth],  a  truly  wonder- 
ful  and  marvellous  fact  and  outside  the  course  of  nature.  And, 
when  Mahdi ,  the  king's  son ,  heard  about  [her] ,  he  sent  after  her 
and  fetched  her,  and  he  examined  the  matter  [and  found]  it  to 
be  true. 

And    in    the   year  a  thousand    and    eighty-three    he  ^')  deposed  Mich. 
'Abbas    [from  G'zirtho]    and   in   bis   place   appointed  Musa  the  son 
of  Mus*ab,  a  Jew').     Similarly    [in  Chalkis    also]    he   appointed  [a 
man]    whom    they    call  Musa    the    son   of  Sulaiman,   both  of  them 
fierce  and  [unjust]  men.     [And  he  gathered  all  the  money]  of  the  ^^^J'jj^^ 
World   into    the    treasury ,    until    no   drachma  or  [denarius]  was  to        p.  125 
be    found  [except   with  the  merchants.]     And  they  were  distressed 

greatly  until  they  asked  for  death  — 

was  the  price  of  it,  and  an  ass  the  same^);  wheat 

-----  —  -fora  drachma^),    and    boys    and    girls    who    feil 

[ —  for  five  drachmai  a  piece — ]  suddenly 

made  them  drunk.    Therefore killed  them  and 

took  everything  [that ..____ ]. 

And   at   this    same    time    [Abu  Ga'far   the    king   died   after  a 
reign  of  twenty]-one  [years]  and  three  months  and  [was  succoeded 


1)  This  must  appareiitly  be  the  meaning  of  GU^lL/  here ,  though  no 
exact  parallel  b  given  in  the  loxicons. 

2)  This  seems  to  be  the  meaning  required,  but  I  cannot  suggest  what  to 
Substitute  for  the  impossible  pOJtV. 

3)  Mich,  places  this  in  AS  1076. 

4)  Mich,  places  this  in  AS   1083;  and  so  the  Arab  writers. 

ö)  The  verb  has  perhaps  falleu  out.  Mich,  and  Greg,  "did  not  re- 
quire  drink". 

6)  i.  e.  AI  Mansur,  not  AI  Mahdi. 

7)  The  Pseudo-Dionysios  (who  wrote  in  775)  places  this  in  AS  1084. 
He  has  however  previously  stated  that  AI  'Abbas  was  doposed  in  AS  1078 
(p.  120).  He  has  mentioned  Ihn  Mus'ab  as  governor  of  AI  Mausil  under  AS  1081 
and  AS  1078  (pp.  108,  119). 

8)  *'The  price  of  an  ox  and  an  ass  was  a  drachma"  Mich.  Greg. 

9)  "Five  modduthe  of  wheat  for  a  drachma"  Mich.  Greg. 
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by  Mahdi  bis  son.  And  the  same  year  Con]stantine ,  king  of  the 
wg °flk  ^o[mans ,  died ;  and  bis  successor  was  Leo  bis  son.  And  both  of 
t.  921.     tbem   set  free  all]  tbe  prisoners  and  captives.     [And  tbe  patriarcb 

also    came    out  witb  tbem  --  —  —  ___ ..  __ 

1 

•tg^l'c  '^^^  t~ •     ^^^    ^    ^^^  y^*^  eleven 

bundred]    and    one    of  tbe   Greeks —  ---.     But  an 

illness    [attacked] ')    biiu    in    tbe    temtoiy    of   Klaudias ;    and    [he 

went  up  to  tbe  raonastery  of  niy  lord  Bar  SaumoJ  and  tbe  com- 

mandment  of  God  came  upon  bim,  and  in  it  be  ended  bis  life,  and 

in  it  be  was  [buried. 

^^'\  And   in    June]    of   tbe    same    year   tbe    bisbops    assembled    at 

829.      Bedyo  Z''urtbo    in    tbe    piain  [of  Karrbai  and  made  cboice]  of  my 

lord  Josepb    from  Gubo  Baroyo    and   ordained    bim  patriarcb  over 

tbem.      And,   after    [be    had    set    out]   to  go  to  receive  a  diploma 

from    tbe    king,    and    bad   finisbed  bis  journey  and  returned,    [tbe 

commandment    of  God]   came   upon  bim  in  [tbe  monastery  of]  my 

lord  Atbanasius    above  Thel  Besbmai,    and   in  it  be  ended  bis  life 

in  tbe  monlb]  ofDecember^)  in  tbe  year  eleven  bundred  and  tbree 

of  tbe    Greeks    and    be    ordained    one    bisbop    only _  -  for 

Helioupolis  '^). 

^^^'\  And    in   tbe  year  eleven  bundred  and  four  of  tbe  Greeks  the 

82911.     bisbops   assembled  at  K[arrbai  and  on  tbe  eigbtb*)  of]  tbe  month 

of  August  ordained  as  chief  of  tbe  cburcb  Cyriac  of  Tbagrith  from 

tbe  monastery  of  Bizu[no],  an  eloquent  and  intelligent  man,    pui'e 

in  bis  cbaracter,  tmd  boly  in  bis  soiil  and  in  bis  body.    And  after 

- ,  and  be  was  loved  by  everyone,  and  everytbing  that  be 

did    and    ordered    turned   out  according  to  bis  will 

and    as    a   lord    and    cbief  be    founded   everytbing  tbat  be  wisbed, 

and  be  also  renewed  and  reformed  what  was  old  —       -   -  -,  and 

be    was    received    by    everyone    witb   affection  and  due  Submission, 

and    there    was    no   adversary   [or  evil  fortune].     And   be    tbougbt 

already    tbat    aft'airs    would    accordingly    turn    out    easily   for   him 

________    even    to    abolisli    and    remove    tbe    expression 

"beavenly    bread"    from    tbe    eucbaristic    Services    [of]    tbe    cburcb, 

[since]    be    said.    "It  is  a  new  introduction ,    and  one  wbich  intro- 

duces   an  addition  into  tbe  mysteri-  of  tbe  Trinity".     And  be  also 

gave    strict    Orders    to    tbe    priests,    everyone    wbom    be    ordained, 

not    to  utter  it  at  tbeir  commemorations.     And  be  never  reflected 

tbat  George   also,    bis  predecessor,    bad  been  more  zealous  against 

1)  This  is  clearly  tho  Supplement  neoded. 
2}  Mich,  and  Greg.  "January". 

3)  Mich,  and  Greg.  "Antbiraos  for  Helioupülis";   but  it  is  hard  to  supply 
this  name  in  our  text. 

4)  See   p.  204  note  6.      Greg,   "on    the  8  th   of  August ,  or   according    to 
some  manuscripts  on  tbe  Ist**.    Chron.  of  846  (ZDMG.  51  p.  588)  "on  tbe  15  th.** 


Brooks,  A  Syriac  Fragment.  223 

tlie  expression  than  he  was,  but,  because  [he  considered] ')  the  evil 
times,  and  like  a  wise  man  who  buys  his  opportun  ity  ^) ,  he  did 
not  care  [to  make]  any  [pronouncement]  about  it,  making  a  com- 
promise,  because  he  foresaw  the  division  which  was  [to  happen] 
because  of  it.  But,  when  certain  men  who  held  to  this  expression 
saw  [with  regard  to  CJyriac  that  he  was  using  excommunications 
and  anathemas  to  deter  the  priests  from  uttering  it,  they  were 
greatly  disturbed.  And  for  this  reason  he  assembled  a  Synod  at 
Beth  Bothin,  a  village  in  the  piain  of  Karrhai,  in  the  year  1106 
of  the  Greeks.  And,  after  the  bishops  had  held  a  discussion  and 
an  investigation  with  regard  to  it,  they  resolved  with  regard  to 
it  that  everyone  should  use  it  at  his  pleasure,  and  those  who 
uttered  it  should  not  blame  those  who  did  not,  nor  yet  vice  versa: 
for  they  could  not  put  forth  a  pronouncement  about  it  in  any  other 
way.  And  afterwards  they  established  forty  other  ecclesiastical 
canons,  which  the  patriarch  introduced  at  this  Synod:  and  there 
was  no  one  who  stood  in  Opposition  to  his  commands.  But  among 
the  bishops  were  some  who  were  not  very  well  disposed  in  their 
luinds  towards  him,  and  one  of  these  [was]  Severus,  bishop  of 
Samosata.  And,  when  his  disposition  became  known  to  Cyriac,  he 
[went]  straight  from  the  Council,  after  it  had  separated,  to  his  city 

of  Samosata.     And,   since  Se[ve]rus    thought  — against  him 

and  find  a  pretext  because  of  it,  he  went  and  sent  to  the  Citizens 
not  to  [go  out  to  meet]  him  nor  to  open  the  gates  of  the  church 
to  him.  And,  when  Cyriac  came  and  they  did  not  go  out  to  meet 
[him  nor  open]  the  gate  to  him,  he  then  went  to  the  govemor  of 
the  city  [and  showed  him  the  diploma];  and  he  gave  Orders,  and 
the  churches  were  opened  to  him.  And  then  the  patriarch  went 
in[to  the  church  and  went  up  on  to  the  dais]  and  separated  Severus 

by  anathema  from  all  association  with  Chris[tians.  - ] 

the    Council,    he    then    went  away  and  prevailed  upon  the  bishops 

and    beg   him   to    be  reconciled  to  him  [ 

and]  peace  [was  made]. 

And  in  the  year  eleven  hundred  and  ten  C[onstantine,  king  of 
the  Romans,]  broke  out  into  all  kinds  of  profligacy  and  lascivious-  oreg!fc/ir. 
ness;  [and  he  used  also  to  take  the  daughters]  of  the  Romans  and      p-  i301 
debauch  [them.     And  the  leading  men  told  all  this]  about  him  [to] 
his   mother:    and  she  [promised  that  she  would  depose  him.     And 
she  put  out]  his  [eyes],  and  he  was  blinded :  and  she  [reigned  alone. 

And  in]  June   of  the  year  eleven  hundred  [and teen 

]  Harun  [invaded(?)]  '^)  the  countr>'  of  the  Romans  — 

----------,  who  büilt  many  [-  -  - . 

1)  Thb  is  the  sense  needed. 

2)  Eph.  5.  16. 

3)  There  was  no   Invasion    by   AI  Rashid    between  783  and  804,   but  it 
is  hard  to  see  how  the  sentence  cau  bc  filled  ap  otherwise. 
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*fl^^*  'i  -^^^  i°  ^^®  y^ar  eleven  bundred  and  nine  of  the  Greeks  Cyriac 

p.  386.      the   Patriarch   assembled  a  Council  in  order  to  effeet  a  union  with 

the  Julianists.     And]  Gabr[ielJ  also,  who  was  called  [patriarchl  of 

the  Jul[ianists,  camej  to  the  Council ,    a  simple  man 

and    well-instructed  in  the  affairs  of  the  world.     And,    when  they 

made  peace,  -  - Gabriel,   until    they  converted  him  from 

the  opinion  which  he  hold  iuid  those  who  were  with  him,  so  that 
they  were  ready  on  all  points  to  make  the  same  confession  as 
we  do:  only  however  they  objected  to  the  proclamation  of  [the 
holyj  Severus  and  to  anathematizing  Julian  specially  by  name. 
<C  And  the  patriarch  made  a  concession  to  them  *),  >  [departing] 
from  strict  accuracy  on  this  point,  since  he  made  a  compromise  as 
the  time  required  and  hoped  [that  after  a  tinie]  they  would  reform 
what  was  defective.  And  it  was  decided  that  Cyriac  should  be 
proclaimed  in  their  church  and  Gabriel  also  [in  ours],  and  each 
one  of  them  should  retain  bis  authority  as  it  stood ,  until  one  of 
them  died,  and  he  who  [remained  -  -  -  -]  last,  he  should  be  head 
of  the  church.  And,  when  they  had  ratified  the  undertakings,  my 
lord  Cyriac  rose  and  [went  into  the  church]  of  Karrhai  *)  and  gave 
the  coramunioii  to  Gabriel  and  those  who  were  with  him ;  and  on 
the  following  day  Gabriel  made  the  oblation ,  and  <C  Cyriac  > 
[comnuinicatedj  and  the  Council  that  was  with  him.  However  there 
were  some  among  the  bishops  with  Cyriac  who  did  not  accept  [the 
Union],  bocause  they  were  ill-affected  towards  Cyriac,  and  now  they 
were  able  to  mak»^  their  dispusition  clear  owing  to  this  [aff'air] 
which  happened.  And  they  were  Bakchos  of  Beth  KhVustoyo  and 
Daniel  of  Edessa '')  and  Severus  of  Samosa[ta  and]  those  [also]  who 
were  ordained  by  Cyriac,  Theodosius  of  Kallinikos  and  Philoxenos 
of  N[isibis] '*).     These   men    constantly   found  fault  with  this  union 

and  reviled  it  and  called  him a  heretic  and  a  Julianist; 

and,  if  their  coUeagues  had  not  induced  them  to  give  up  the  idea, 
they  would  have  murdered  [him.]  But  he,  when  he  saw  that  they 
were    nmrnuiring    at    him    and    finding   fault  with  bis  compromise, 

1)  It  seeras  clear  that  sometliin^  to  this  eüect  is  to  be  bere  inserted. 
I  supply  this  from  Michael. 

2;  From  this  it  would  seem  that  the  Synod  was  held  at  or  near  Rarrhai, 
which  has  not  been  stated,  unless  it  was  in  the  lacuna  at  the  beginning  of  the 
narrative.     This  clause  is  not  in  Mich. 

3)  This  Daniel  does  not  appear  in  the  list  of  bishops  of  Edessa  in  Mich, 
fol.  415  r,  where  the  order  is  "Zachariah,  Zachariah,  Basil,  Theodosius".  The 
Ordination  of  Basil  is  recorded  on  fol.  281  v  as  having  taken  place  at  the  be- 
ginning of  Cyriac's  patriarchate ,  and  in  tho  list  of  Cyriac's  ordinations  on  fo!s. 
405  V,  406  r  Basil  appears  13th  and  Theodosius  50  th,  whilo  Daniel  does  not 
appear  at  all.  The  27  th  Ordination  however  has  been  accidentally  omittod, 
and  the  name  perhaps  stood  there.     See  also  Wright   CßM  pp.  550,  551. 

4i  This  might  be  rondered  "who  ordained  Cyriac";  but,  as  Theodosius 
and  Philoxenos  occur  20  th  and  32  nd  among  Cyriac's  ordinations  in  Mich.  fol. 
405  V,  I  render  »is  above.     Vor  Philoxenos  see  also  Greg.   IIE  1  p.  363. 
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assembled  a  Synod  [about]  the  matter;    and  Gabriel,   the  chief  of 

the  Julianists,  Came  to  it.     And  he  peraiitted  thein , 

whom  we  have  mentioned,  to  speak  with  Gabriel  as  to  what  they 
wanted.  [And  he  said  to  them,]  '  You  ought  to  understand  and 
know  that,  if  [I  had  not  been]  a  complete  believer,  knowing  that 

truth  is  on  yoar  side,  I  shoiild  not  have  induced  this  [people 

.-]    of  the    World    and    have    brought    and    bound    them 

under  subjection  to  you.  But,  if  you  want  to  gain  [me  only] 
with  out  taking  account  of  the  whole  party  of  the  followers  of 
Jul[ian,  I  will  anathematize]  Julian  in  writing  or  not  in  writing. 
But  you  should  know  that  many  of  [my]  adherents,  from  simplicity 

or  from  ignorance,  or,  as  it  would  be  more  true  to  say ,  from 

tbe  custom  which  has  become  inveterate  in  them,  object  to  this  same 
thing,  to  anathematizing  Jul[ianJ  specially".  And,  when  he  saw  that 
the  bishops  would  not  consent  to  this  but  insisted  that  he  together 
with  the  bishops  should  anathematize  Julian ,  he  understood  the 
passions  hidden  in  them,  [and]  he  rose  and  shook  his  clothes  and 
said,  "Now  I  know  that  the  determination  -  -  -  -  is  not  in  God  or 
for  the  sake  of  God  but  from  jealousy  against  your  chief,  lest  [any 
good  thing]  should  come  by  [his  nieans.  And  now]  God  will  re- 
quire  from  you  the  blood  of  all  this  people,  [whose  salvation]  you 
are  hindering."  [And  so]  the  Council  was  broken  up  and  the  union 
destroyed. 

And  in  the  year  eleven  hundred  and  fifteen,  [in  the  time]  '^^  Q^^^'hh 
Harun,    it  happened  that  there  was  a  certain  man  of  the  tribe  of        p.  m. 

the  Kuraish   who  [- lived]    in  Damascus^),    and    the    rooms 

which    he    occupied    adjoined  the  church  [of  the  Christians].     And 
every    day   he    used   to   look    out    of  a   window   which  was  in  his 
house    [at  the   time   of  prayer  and  used  to  annoy]  the  priest  who 
was  in  it,  while  he  was  constantly  executing  his  priestly  office  and 
performing  [the  mysterious  oblation,  by]  throwing  down  upon  him 
straw(*?)  *<i  and  >  cakes  which  he  made  [out  of  dust       -  -  -  —  -] 
and  to  vex  him  out  of  hatred  against  our  faith.     [And  God,]  who 
lays  down  occasions  for  profit  for  men  beforehand,  [had  niercy  upon 
him  --------]    the    end    which    was    to    be ,    [cause d]    the 

oblation  laid  upon  the  altar  [to  appear  to  him]  in  the  likeness  [of 
a  living  lamb  cut  in  pieces]  in  the  paten  which  was  upon  the 
altar.     And,  trembling  [at  the  sight,  he  went  <lown  to  the  priest:] 

and  so,  looking  carefully,  he  saw  the  [lamb  cut  in  pieces and 

laid]  in  the  paten,  sprinkled  with  blood-).  [And  the  presbyter, 
when  he  had  learned  from  him]  what  he  had  se»'n,  then  explainod 


1)  Mich,  and  Greg,  do  not  givo  either  thu  place  or  the  dato  but  say  only 
"at  thb  time". 

2)  So  Mich.  .  Greg,  says  that,  when  hc  came  down,   he  saw  bread,  ni:d, 
when  he  went  np  again,  he  saw  a  lamb. 
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to  him  [the  holy  mysteries ]  until 

tbis 

_ _ __-    a  severe  [ —  -  in]   the  northeni  [region]'), 

and  it  lasted   about  ten were  broken  tbrough,    nor 

upon  the  seed  that  year,  not  in  Assyria 

the  passover. 
Mich.  ^n^  ^}jat  year  and  the  foUowing  was  the  schism  of  the  Guboye 

[on  account  of  Ba]kch[os  the  Ku]rrustoyo,  bishop  of  the  temtor^' 
of  Kyn-hos,  a  man  who  did  not  rule  [the  church]  rightly  -  —  - 
or  lawfully  and  had  been  niany  times  reproved  by  the  pious  my 
lord  Cyriac  [and  had  been  separated]  from  bis  ministry.  And, 
when    at    last   on    the    intercession   of  certain  bishops  he  had  been 

reconciled  to  him,   he  -  — ,    seeking  an  occasion  how  and 

by    what  means  he  might    annoy  him.     And  with  this  purpose  he 
induced    [the    presbyters]    to    pronounce    the    expression    *^heavenly 
bread",  and  that  in  order  to  imtate  him  --------.     And, 

^E  i  ^^^"  ^^^  ^^^"^  came  to  die,  he  gathered  together  the  priests  and 
887  ff.  the  deacons  and  the  principal  persons  in  bis  territory  [and  ordered] 
thcm  not  to  abandon  this  expression  and  not  to  receive  a  bishop 
in  bis  place  except  from  the  [convent].  And  after  bis  death  his 
disciple  who  was  called  Akhs'noyo  set  out  with  [others  from]  Gubo 
Baroyo.  and  they  went  to  the  patriarch  in  the  district  of  Antioch 
and  presented  to  him  the  ass  and  the  robe  [and  the  stafif]  of  Bak- 
chos;  and  they  asked  him  to  ordain  Akhs'noyo  over  [the  church 
of  KyiTho]s  in  place  of  Bakchos.  But  the  patriarch  would  not 
consent  to  this  but  said,  *'\Ve  will  appoint  from  your  convent  [to 
another  territory],  and  from  another  convent  wo  will  appoint  your 
bishop  for  you,  because  it  is  not  in  accordance  with  right  [that  a 
church  should  be  hold  like  an  inheritance]  by  a  convent.  And  so 
the  monks  returned  [with  Akhs'noyo,  and  for]  this  reason  they 
made  a  schism.  And  after  a  time  he  ordained  for  thera  as  bishop 
a  man  [namcd  Solomon-)  and]  sent  him  to  the  country.  though 
they    did    not    agree    or   consent   to  him.     And  this  he  did  at  the 

instigation  [of  — •^).     And  in]    truth  I  say    that   now  an 

injustice  and  an  eiTor  was  committed.  But  nevertheless  [the  evil 
increased ,  not  only]  because  they  did  not  receive  the  bishop ,   but 

because  it  incensed  them  yet  more.     And   they  set  up  [ 

-  -  -  and]    abandoned    the    proclamation    of   the    name    of   Cyriac. 
And   the   bishops  assembled  ------    .--  —  -    --  anathe- 

matized  and  rejected  Cyriac  *) ;  and  they  [also]  ordained  Akhs'n[oyo 

1)  This   seerns   to    be    what   is   noedcd,    but   I    cannot    supply    the    word. 
)hh(    is  not  coiibiijtent  with  whnt  remains  in  tlie  text. 

2)  Mentioned  49tli  amonjif  Cyriac's  ordinations  in  Mich.  fol.  406  r. 

3i  Mich,    gives   tlie    names   of   the    insti;;ators   as    John    of  Berrhuia   and 
Theodo-sius  of  Selcukeia,  but  there  is  not  room  to  insert  these  names  here 

4;  Micl).  doos  not  mention  this  proceeding  or  the  Ordination  of  Akhs'aoyo. 


Brook»,  A  Syi-iac  Fragment  227 

for  themselves  illegally  ^)]  because  they  had  not  been  elected  to  the 
bishopric*).  And  they  wrote  [a  letter  in]  an  unjust  manner,  con- 
sisting  of  wicked  words  of  a  kind  to  cause  death,  and  they  went 
and  gave  it  to  Harun  the  king  ^),  in  which  [they  made  accusations] 
against  Cyriac.  But  nevertheless  God,  who  at  all  times  cares  for 
the  deliverance   of  those  [who  serve]  him  in  truth,   who  promised 

through   his   holy   apostles —   "Behola!    I   am 

with   you   unto  the  end  of  the  world"  *). C[yriac],  but, 

when  he  was  sent  for,  he  was  received  gently  and  graciously*)  - 

against  him  in  the  petition,  **He  has  killed  [a  certain 

bishop]  called  Sim[eon],  who  was  ordained  over  the  country  of  the 
Arabians"  **) ;  a  man  who  —  —  ----it  happened  that,  while 
he  and  two  of  his  disciples  were  travelling  in  the  countiy ,  that  ■ 
[robbers]  feil  [upon  them],  because  they  coveted  their  mules  which 
they  were  riding  and  their  wallets,  which  were  füll;  [and  they 
killed  the  three  of  them  and]  threw  their  bodies  on  the  road,  and 

this  same  body  was  found  by  [- - ;  and  these  men  said 

that]  the  patriarch  had  hired  some  Saracens  and  sent  them  against 
them  to  kill  [them. 

there  was]  a  great  famine  for  the  reason  that 

nothing    came  in  from  [ .     And  at]  last  God  sent  ^|J-j^^^ 

ravenous  beasts  against  men ,   who  attacked  [men  in]  the  daytime       p.  i38. 
and  tore  them  in  pieces*). 

But  the  patriarch,  when '^)the  king  ö,*eg.''Hi? 

graciously ,   assembled   thirty   bishops   at   [Gubr]in    [on  account  of      p.  wi. 
the  Guboye^).     And  he  sent]  after  them  to  invite  them  to  peace; 
and,  when  they  did  not  come,  [all  the  bishops  anathematized  them 
and  excommunicated]  them.     And  they  in  their  boldness  and  auda- 

city ,  and  they  also  open[ly]  treated  the 

laws  of  the  church  with  contempt  [and  ordained  two  bishops, 
Gabrie]!   the  Gu[bo]yo   and   another   called  Theo[phanes   from  the 


1)  "illegaUy"  seems  to  be  the  sense  required. 

2)  This  is  perhaps  explained  by  Micbaers  statemeut  that  they  were  bishops 
who  had  been  deposed;  but  this  would  be  a  stränge  way  of  stating  this  and 
we  shoald  perhaps  read  ^'^L( ,  "he  had  not  been  elected". 

3)  ''At  Marg  Dabik,  when  he  was  preparing  to  enter  the  country  of  the 
Romans**  Mich.     The  date  was  therefore  spring  806. 

4)  Matt.  28.  20. 

5)  Mich,  says  that  the  Caliph  was  on  his  way  from  Adata  to  Qubrin. 
This  wotüd  be  on  his  retum  from  his  campaign  in  autamn  806. 

6)  Simeon  of  Arabia  is  mentioned  53  rd  among  Cyriac's  ordinations  m 
Mich.  fol.  406  r. 

7)  In  AS  1119  (Mich,  Greg.). 

8)  The  tcqnittal  of  Cyriac  was  probably  here  recorded. 

9)  Mich,  plaees  this  in  AS  1118. 
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monastery  of  Eusebuna.  And,  when]  the  patn[arch]  and  the  bishops 
at  Gubrin  [heard  of  it,  -  -  -  -  -  — ]    the   bishops  [ 

—  ..  __  —  __..-._       _  — >)  transgressed  againstj  his 

Orders  and  [joined  the  rebels.  And  the  men]  whose  deprivations 
[had  ])een]  twice  [pronounced  assenibledj  and  appointed  bim  a  falsa  ^) 
Chief,  that  is  a  patriarch,  over  themselves  in  despite  of  God  and 
the  laws  of  fthe  church].  And  from  this  time  their  heresy  was 
established  and  founded,  [insomiich]  that  they  became  a  goad  and 
a  thorn  to  the  church  and  coiTuptoi-s  of  its  laws.  And  then  the 
wretched  A[braham]  began  to  niake  bishops  who  were  unattached 
and  without  provinces,  and  to  send  various  men  who  came(?)  to 
go')  and  traverse  [the  countryj  and  i>crvert  the  minds  of  men. 

^Ju\Sijr.  ^^"^   ^"  ^^^^  month  of  March  in  the  year  eleven  hundred  and 

.  133.  twenty  fof  the  Greeks]  Harun  the  king  died  at  Tus,  a  city  in 
Khurasaii,  after  a  reign  of  23  years.  And  [he  divided  the  king- 
dom]  between  his  tlirce  sons.  for  Mahomet  the  son  of  Zubaida  he 
made  king  in  Bagdad,  and  *Abd  Allaha  ("Mamun]  he  set  over  Khu- 
rasan ,  and  orderod  that  after  Mahomet's  death  he  should  be  king, 
[and  Kasim]  his  son  he  set  over  all  the  countries  of  G'zirtho  and 
the  West  in  Hierapolis ;  and  [he]  failed  to  see  [that  by  this]  measure 
he  had  cast  a  cause  of  strife  between  them.  And  after  their  father  s 
death  Mamun  sent  a  messenger  to  Mahomet  his  brother,  who  was 
reigning  in  succession  to  his  father,  asking  him  to  send  him  his 
chatteis  ^)  and  the  money  [which]  his  father  [had  given]  hira,  a 
million  drachmai,  as  a  compensation  for  his  eldest  brother  being 
C^**5yi-  king*^).  and  to  send  him  also  his  men.  And  he  would  not  do  so 
185 ff.  ])ut  wished  to  entice  him  to  him,  having  treachery  in  his  heart: 
because   he  had  broken  the  covenants  which  their  father  made  for 

1)  In  Ulis  lacuna  was  probably  recordcd  the  formal  anatheroa  given  at 
longth  by  Midi,  and  dated  AS  1119.  Thougb  the  anathema  is  twice  recorded 
by  Mich,  it  may  be  doubted  whether  the  first  mention  of  it  both  here  and  in 
Mich,  is  raore  than  an  anticipation.  The  statemeut  below  that  they  bad  been 
twice  deprived  is  against  postulating  two  deprivations  on  this  occasion;  cf. 
|).  227  note  2. 

2)  This  scems  to  be  tlie  meaning  of  ^O^d^C^**  which  is  also  the  word 
iised  by  Greg.  (Mich.  %)nri^\*s  .  .  JQ^OJiO/),  thougb  no  such  meaning  is 
«»signed  to  it  in  the  lexicons. 

3)  "To   make   bishops who    went   about"  Mich.  .     The  teit  c/in 

hardly  be  correct;  see  p.  214  note  7. 

4)  This  seems  to  be  the  meaning  of  j^2^  here,  it  being  equivalent  to 
JL^2^,  H  uso  of  which  only  one  instance  is  given  by  Smith  and  Brockelmann. 

6)  A.s  AI  Mamun  was  the  eider,  it  would  be  more  satisfactory  if  we  could 
vpnder  'his  brotljer  being  king  lirst";  but  j-V>»0  will  hardly  bear  this.  ^^nY>i^ 
would  hüwever  be  a  very  slight  change. 
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them  and  wished  to  make  his  own  sons  kings  alter  him.  And 
tbis  was  the  cause  of  the  war  which  happened  through  their  cu- 
pidity ;  and  for  this  cause  they  prepared  for  war  against  one  another. 
And  at  last  Mahomet  was  killed  by  the  contrivance  of  Tahir  the 
son  of  Husain  through  the  agency  of  a  man  called  Dandanid  ^).  And, 
when  it  became  known  to  men  that  strife  had  arisen  between  these 
brothers  in  the  matter  of  the  kingdom,  confusion  and  turmoil  be- 
fell  the  World,  and  everyone  plundered  and  kidnapped  and  robbed 
as  he  could.  And  the  cause  and  beginning  of  this  was  a  man 
called  *Amr  2)  the  Sulaimi,  who  on  account  of  seditions  and  murdei-s 
which  he  had  perpetrated  at  Samosata  was  iinprisoned  in  Kallinikos. 
And,  when  he  heard  what  had  happened  between  these  brothers, 
Mahomet  and  *Abd  Allah,  he  sent  to  a  kinsnian  of  his,  asking  him 
to  bring  him  his  horse  and  his  sword  and  to  place  it  in  one  of 
the  ruins  which  there  are  in  Kallinikos.  And  he  asked  the  govemor 
of  the  prison  for  leave  to  go  out  and  buy  bread  for  himself.  And 
he  sent  a  man  with  him  to  guard  him  and  fastened  a  chain  to 
him.  And,  having  gone  out,  he  continued  leading  the  guard  on 
until  they  reached  the  place  where  his  horse  was :  and,  taking  his 
sword  from  his  cousin^,  he  killed  the  man  who  was  conducting 
him,  and  he  mounted  his  horse,  and  his  cousin  another,  and  they 
lied.  And  he  went  straight  to  Samosata  and  entered  it  and  killed 
*Abd  All[aha],  the  ainir  in  it,  through  whom  he  had  been  shut 
up  in  the  prison.  And  he  left  the  city  with  [thosej  who  joined 
him,  and  he  set  out  rapidly  and  went  to  the  country  of  Palestine: 
and  they  began  to  rob  and  slay  and  plunder  everyone  whom  they 
Cüuld  overpower.  And  this  first  audacious  act  of  'Anir  was  the 
beginning  of  the  evil  which  befell  the  world.  And  these  things 
happened  in  the  month  of  April  in  the  year  1[121.]  And,  when 
tbis  reached  the  ears  of  Nasr  the  son  of  Shabath,  the  'Ukaili,  who 
was  [in  rebellion]  in  the  country  of  Annenia  and  was  intercepting 
traffic  on  the  roads,  he  set  out  hastily  and  came  and  joined 'Amr; 
and  the  two  of  them  [united]  to  plunder  and  destroy  the  world. 
And   they    went    aböut    the  countries  of  Palest[ine]  and  Syria  and 

Phoenice,   plundering   and   burning   and   slaying*)    - . 

And  [Na]sr  [coUected]  a  force  and  a  colleague  (he  was  the  chief 
of  the  sons  of  Si'th  Natnf?));  and  he  separated  and  went  to  the 
country  [of  S'rug];  and  *Amr  went  to  Samosata  and  built  a  wall 
for  the  Upper  fortress  in  it. 

And  in  the  year  [eleven  hundred  andj  twenty-two  Nikophoros, 
king  of  the  Romans,    died.    and  [SJtaurieius    his  son  reigned  over 


1)  i.  e.  AI  Dandani. 

2)  I  wiite  '"Amr"  rather  than  "'Umar'*,  because  the  latter  name  is  generally 
written  as    |^^^^  ,    Mich,  has   OV^QX . 

3)  "üncle's  son." 

4)  Of  the  three  words  which  follow  I  can  malte  nothing. 
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C/iir*S^  *^^  Ro[mans]  after  him  (now    it  is  said  that  he  was  a  descendant 

p.  188  ff.      of  the  people  of  the  Saracens).     And,  after  Stauricius  had  reigDed 

reg.  c/ir.^s^.  ^ve  months  over  the  Romans,  the  Bulgarions   assembled  and  came 

P-  ^^'       to  the  royal  city  to  fight  with  him.     And ,   when  Stauricius  went 

out  and  fought  with  [them,  they  wounded  him]  in  the  thigh,  [and,]  his 

wound  being  inflamed  from  a  chill  ^)  after  it  had  been  cut,  he  died,  and 

[Mi]cha[el,  the  son-in-law]  of  Nikophoros,    reigned  [after  him]  for 

one  year  and  seven  months.    [Some]  say  [of]  Pro[copia  the  daughter 

of  Nikopho]ros  that  she  poisoned  Stauricius   her   brother   in  order 

that  [Michael  her  husband]  might  reign  [instead  of  him]. 

And  in  the  month  of  May'^) _____  —  _   __..  _ 


1)  bOiO  is  apparently  here  used  in  tbe  sense  assigned  in  the  lexicons  to 

hCiU^ßU,     Mich.   ^»9Qd. 

2)  This  probably  refers  to  the  total  oclipso  of  the  snn  rocorded  by  Micl  ael 
on  May   14,  812;  so  Greg.  Chron.  St/r.  p.  136. 
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Südarabische  Studien. 

Von 

W.  FeU. 

1.    Zur  Erklärung  der  sabäisohen  Göttemamen. 

Trotz  den  unleugbaren  Fortschritten ,  welche  die  Entzifferung 
und  das  Verständnis  der  Sabäischen  Inschriften  seit  der  Zeit  des 
verdienten  Osiander  zu  verzeichnen  hat,  ist  unsere  Kenntnis  des 
Sabäischen  Götterwesens  noch  immer  eine  sehr  mangelhafte,  da 
über  das  von  Osiander  auf  diesem  Gebiete  geleistete^)  auch  die 
späteren  Arbeiten  nicht  erheblich  weitergekommen  sind^).  Zwar 
kennen   wir   aus   den  Inschriften   eine   beträchtliche  Anzahl  männ- 


1)  Vgl.  den  Exkurs  Osiander's  ,^ur  himjarischen  Altertbumskunde: 
2.  die  Qötternamen"  Z.  10  60 £f.,  und  die  Abhandlung  desselben  Gelehrten:  »,Reli- 
gionsgeschichtliche  Ergebnisse  der  Inschriften"  Z.  20  274  ff. 

2)  Ausser  zahlreichen  gelegentlichen  Bemerkungen  von  J.  Hal^vy,  Fr.  Prae- 
torius,  D.  H.  MfiUer,  den  beiden  Mordtmann,  Ed.  Glaser,  Fr.  Hommel  u.  a. 
kommen  hier  besonders  in  Betracht  die  Aufsätze  von  J.  H.  Mordtmann, 
„Miscellen  zur  himjarischen  Altertumskunde"  Z.  31  82fif.  und  neuerdings  von 
Fr.  Hommel  „Die  südarabbchen  Alterthümer  des  Wiener  Hofinuseums"  etc.,"" 
Manchen  1899,  S.  21ff.  Die  letzere  Schrift  eitlere  ich  unter  der  Sigle  SA  WM. 
Für  die  anderen,  häufiger  angeführten  Publikationen  gebrauche  ich  folgende 
Abkürzungen : 

Glaser  Mitth.  ^Ed.  Glaser,  Mittheilungen  über  einige  aus  meiner  Samm- 
lung stammende  sab.  Inschriften  etc.,  Prag  1886. 

Glaser  Skizze  =  Ed.  Glaser,  Skizze  der  Geschichte  Arabiens  etc., 
Erstes  Heft,  München  1889. 

Glaser  Abess.  =  Ed.  Glaser,  Die  Abessinier  in  Arabien  und  Afrika, 
München  1895. 

Glaser  2  Inschr.  =:  Ed.  Glaser,  Zwei  Inschriften  über  den  Dammbruch 
von  MArib,  Berlin  1898  (?). 

Halävy  Rapp.  =:  J.  Halevy,  Rapport  sur  une  mission  arch^ologique 
dans  le  Temen,  Paris  1872. 

Hal^vy^t.  Sab.  =  J.  Halövy,  Etudes  Saböennes,  Paris  1875. 

Hommel  Chr.  =  Fr.  Hommel,  Südarabische  Chrestomathie,  München  1893. 

Müller  B.Sch].  =  D.  H.  Müller,  Die  Burgen  und  Schlösser  Süd- 
arabiens ete.,  Erst  u.  Zweit.  Heft,  Wien  1879  u.  1881. 

Müller  ED.  =  D.  H.  Müller,  Epigraphische  Denkmäler  aus  Arabien, 
Wien  1889. 

Müller  BM.  =  D.  H.  Müller,  Sabäische  Alterthümer  in  den  KönigL 
Museen  sa  Berlin,  Wien  1886. 

Bd.  LIV.  16 
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lieber  iind  weiblicher  Götternamen,  aber  über  ihre  Stellung  im 
südarabischen  Pantheon,  über  die  den  einzelnen  Gottheiten  beigelegte 
Bedeutung  und  Wirksamkeit,  ü})er  ihr  Verhältnis  zu  einander  wissen 
wir  nur  sehr  wenig;  hat  doch  sogar  die  etymologische  Erklärung 
mancher  Göttemamen  (ich  erinnere  nur  an  die  gerade  am  häufigsten 
erwähnten  Namen  npiab«,  n^D:,  nbNn  u.  a.)  bis  jetzt  eine  allseitig 
befriedigende  Deutung  nicht  gefunden.  Auch  die  den  Gt)ttemamen 
in  der  Regel  beigefügten  Epitheta  geben  uns  für  die  eben  erwähnten 
Fragen  gar  keine  Aufklärung,  insofern  sie  uns  nach  der  allgemein 
herrschenden  Aufiassung  nur  mit  den  Namen  der  den  betreffenden 
Gottheiten  geweihten  Kultusstätten  bekannt  machen.  Letzteres  hat 
aber  für  uns  nur  wenig  oder  gar  kein  Interesse,  vollends  dann, 
wenn  uns  nicht  einmal  die  geographische  Lage  dieser  Ortschaften 
bekannt  ist.  Aus  dem  Umstände,  dass  Almaqah  in  ^irrftn,  *Attar 
in  Qabd,  die  Sonnengöttin  in  Ba'dftn  besonders  verehrt  wurden, 
erfahren  wir  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  dieser  Gottheiten 
nicht  das  mindeste. 

Aber  es  fragt  sich,  ob  die  erwähnten,  den  sabäischen  Göttern 
gegebenen  Beinamen  in  der  That  ausnahmelos  als  lokale  Be- 
zeichnungen aufzufassen  sind,  oder  ob  wir  es  hier  nicht  vielmehr  — 
wenigstens  teilweise  —  mit  appellativischen  Ausdrücken  zu 
thun  liaben.  Es  ist  freilich  sehr  bequem,  dergleichen  Wörter,  weil 
sie  sich  nicht  auf  den  ersten  Blick  aus  dem  semitischen  Sprach- 
gebiete erklären  lassen,  einfach  in  die  Kategorie  der  nomina  propria 
zu  verweisen,  weil  man  sich  unter  dieser  Voraussetzung  einer 
sprachlichen  Erklärung  mit  gutem  Gewissen  entschlagen  kann. 

Der  bis  jetzt  beliebten  Auffassung  steht  aber  vor  allem  die 
unbestrittene  Tliatsache  entgegen ,  dass  sehr  viele  der  angeblichen 
Ortsnamen  sich  in  den  umfangreichen  Werken  der  arabischen  Geo- 
graphen gar  nicht  nachweisen  lassen.    Wären  die  in  Rede  stehenden 

Müller  WM.  =  D.  H.  Müller,  Südarab.  Altorthümer  im  kunst-historischen 
Hofmuseum  etc.,  Wien   1899. 

Mordtmanu  lABM.  :=  J.  H.  Mor  dtmann,  luschriflon  u.  AlterthUmor  in 
den  Königl.  Museen  zu  Berlin  (=  Mittheilungen  aus  d.  Orient.  Sammlungen, 
Heft  VH).  Berlin   1893. 

Mordtroajin  B.  =J.  H.  Mordtmann,  Beiträge  z.  minäbchen  Epigraphik 
(=  Somitist.  Studien,   12.  Heft),  Weimar  1808. 

Praetorius  B.  I.  II.  III.  ~  Fr.  Praetorius,  Beiträge  zur  Erklärang  der 
himjar.  Inschriften,   1. — 3.  Heft,  Halle   1872,  73,  74. 

BOR.  =  The  Babylonian  &  Oriental  Record   1887,  Sept.  Oct 

eis.  =  Corpus  Inscriptionum  Somiticarum.  Pars  IV.  (In- 
scriptiones  HimyaritScas  et  Sabaeas  continens)  Tom  1.  Fase.  1  et  2.  Paris 
1889.   1892. 

OB.  ■j=  (Osman.  Museum)  Sabäischo  Denkmäler  von  J.  H.  Mordt- 
mann u.  D.  H.  Müller,    Wien   1883. 

WZKM.  =  Wiener  Zeitschr.  für  d.  Kunde  dos  Morgenlandes. 

JA.  =  Journal  aslatique. 

Z.  =  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgonländiscben  Gesell* 
Schaft. 
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Ausdrücke  wirklich  Ortsnamen,  so  wäre  es  ganz  unerklärlich,  warum 
die  arahischen  Geographen,  und  unter  diesen  auch  die  speziell 
Arabien  behandelnde  Djezirat  al-*Arab  des  Hamdänl,  welche  die 
unbedeutendsten  Ortschaften  Südarabiens  gewissenhaft  registrieren, 
gerade  die,  wie  man  doch  voraussetzen  müsste,  bekanntesten  und 
viel  besuchten  Kultusstätten  der  berühmtesten  sabäischen  Gottheiten 
gänzlich  ignoriert  haben  sollten.  Wenn  schon  dieser  Umstand  die 
bisherige  Auffassung  als  unhaltbar  erscheinen  lässt,  so  hat  eine  ein- 
gehendere Beschäftigung  mit  den  sab.  Inschriften  mich  je  länger 
desto  mehr  in  der  Überzeugung  bestärkt,  dass  die  allermeisten 
Epitheta  der  sab.  Gottheiten  in  der  That  eine  appellativische  Be- 
deutung besitzen  und  dass  man  sich  durch  die  Verkennrmg  dieser 
Thatsache  das  richtige  Verständnis  der  südarab.  Inschriften  vielfach 
verschlossen  oder  wenigstens  erschwert  hat.  Im  Folgenden  will 
ich  in  Kürze  die  von  mir  in  dieser  Beziehung  gemachten  Beob- 
achtungen zusammenstellen. 

I. 

Als  Ausgangspunkt  der  folgenden  Erörterungen  nehme  ich  den 
in  den  Inschriften  von  Medinet-Haram  häufig  erwähnten  bis  jetzt 
unerklärten  Gottesnamen  Hfln^lflXB  (Vü:nn73)^);  denn  dass  es  sich 
dabei  um  eine  Sab.  Gottheit  handelt,  erhellt  aus  den  Inschriften 
mit  unzweifelhafter  Sicherheit. 

Schon  J.  Hal^vy  ist  dieser  „nom  bizarre  et  inconnu  jusqu*  ä 
present*  aufgefallen  (Hai.  Rapp.  p.  31).  Später  hat  auch  J.  H.  Mordt- 
mann  diesem  , wunderlichen"  Namen  seine  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet. Er  fasst  ihn  unter  Herbeiziehung  von  zwei  anderen  Götter- 
namen: DinfnXS  (üapnn?:)  u.  niHBnXB  (na^Tann?:)  als  Com- 
positum  auf  (aus  an»  u.  V*^-)>  weiss  aber  über  die  Bedeutung 
dieser  beiden  Wörter  keine  Auskunft  zu  geben;  er  beschränkt  sich 
auf  die  Bemerkung:  „Ob  der  er  erste  Teil  (an^a)  appeUativ  ist, 
oder  ebenfalls  eine  Göttemame  ist,  oder  ob  der  zweite  Teil,  näm- 
lich t»ü:  (resp.  ünp  u.  aa'iTa)  geographische  Namen  enthält  .  .  . 
das  lasse  ich  noch  unentschieden,  denn  weder  die  geographischen 
Lexica  noch  die  Wörterbücher  geben  irgendwie  den  geringsten 
Anhaltspunkt*  (Z.  31,  83  ff.).  Seitdem  (i.  J.  1877)  ist  meines 
Wissens  niemand  auf  diese  schwierige  Frage  zurückgekommen. 

Ich  meinesteils  bin  der  Ansicht,  dass  die  Lösung  des  Rätsels 
nicht  so  hoffnungslos  ist,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 
hat  und  möchte  den  Fachgenossen  eine ,  wie  ich  hoffe ,  durchaus 
befriedigende  Erklärung   des   fraglichen  Gottesnamens    vorschlagen. 


1)  Ausser  den  Halövy'schen  Inschriften  (Ilal.  144—163  u.  359  5)  findet 
sich  dieser  Name  noch  auf  dem  Griffe  einer  Waffe  im  Berl.  Mus.  (Gl.  325 
=  BM.  8.  67,  vgl.  Glaser  Mittb.  S.  7G)  u.  Gl.  1058  i  (WM.  Nr.  13),  Gl.  154 
vgl.  Glas.  Mitth.  S.  29.  Ohne  Zvroifel  stammen  auch  die  zuletzt  genannten 
Inschriften  aus  Med.-Haram. 
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Ich  gehe  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Ausdruck 
Vü2ar73,  trotz  der  sonderbaren  Fonn,  unter  allen  Umständen  aus 
dem  Gebiete  der  semitischen  Sprachen  erklärt  werden  muss.  Weiter- 
hin stelle  auch  ich  mit  Mordtmann  die  Form  T^ü^ania  mit  den 
beiden  anderen  Wörtern  üapan»  (Hai.  189  i  202  i)  und  aaTOann 
(Hai.  344  2)  zusammen  und  sehe  in  3n?3  den  gemeinschaftlichen 
ersten  Bestandteil  dieser  drei  Composita  ^).  Damach  handelt  es  sich 
um    die  Bedeutung   der  4  Ausdrücke   nn73,   '(•'ü:,   uap  und  nÄia. 

Von  diesen  entspricht  nun  das  an  3.  Stelle  genannte  sab.  C23p 
(um  mit  diesem  zu  beginnen)  sicher  einerseits  dem  hebr.-aram.  yap, 
andrerseits  den  arab.  Wurzeln  ^{^^  \J^  ^^^  l>^^»  denen  sämt- 
lich die  Bedeutung  comprehendit  manu,  collegit  eignet 
Speciell  aber  werden  alle  diese  Verba  von  dem  Einsammeln  der 
Erntefrüchte  gebraucht  und  zwar  das  hehr,  y^p  von  der  Ge- 
treideernte (Gen.  41  35  48)  oder  von  der  Weinlese  (Jes.  62  9) ,  das 
arab.  lyoj^i  besonders  von  der  Dattelernte  (vgl.  )fJ:oxi  quantum 
manu  comprehendi  potest,  ut  manipulus  dactylorum). 

Weiterhin  wird  auch  das  mit  ynp  jedenfalls  wurzelverwandte 
hebr.  y72p  in  derselben  Bedeutung  (vom  Einsammeln  der  Emte- 
früchte)  gebraucht,  vgl.  Gen.  41  47  D"»^5pV  plenis  manipulis  = 
abundanter. 

Nach  dem  Gesagten  sind  wir  berechtigt,  auch  dem  sab.  ffln^ 
.  die  den  erwähnten  hebräischen  und  arabischen  Wörtern  eigene  Be- 


1)  Dass  es  sich  nur  um  Composita  handeln  kann,  ist  unzweifelhaft.  Sonder- 
barer Weise  erklärte  HaUvy  (Et.  Sab.  p.  37,  vgl.  p.  51)  '|'»t33an)3  und 
t2!3p^ri72  als  Participialformen  dos  V.  St.  von  gar  nicht  nachweubaren  Wurzeln 
t2w!3  resp.  U!3p!3  und  transskribiert  demgemäss  das  erstere  Wort  in  seiner 
(Übersetzung  der  betreffenden  Inschriften  f,Moutbannathiyän"  oder  gar  „M01U' 
bannthiydn''.  Ebenso  Glaser,  Mitth.  S.  76:  „^'^t23^n?3  ist  offenbar  von  der 
Wurzel   t33^   herzuleiten.     Welcho  grammatbche   Bildung   das   Wort  vorstellt, 

vermag  ich  nicht  zu  sagen  (JaJLyw«   oder  eine  Kisbebildung?)".     Dazu  stimmt 

aber  nicht  seine  Transskription  „Matbanttn''  (Mitth.  S.  29  u.  76).  —  Dagegen 
scheint  Hommel  (SAWM.  S.  10)  das  Wort  als  Compositum  au&ufSkssen,  indem 
er  „M^tab'Ndtijdn''  transskribiert,  ähnUch  Müller,  WM.  S.  32  „Maüb-NeUjän**. 

2)  Am  genauesten  würde  dem  sab.  HinA  das  arab.  Ja^d  entsprechen, 
indessen  wechseln  bekanntlich  in  den  semitischen  Sprachen  häufig  die  Laute 
ü  (J:?,  DI),  i:  {Jö,  ;P),  Sr  (^,  <ji)  und  i  (o^,  H).  über  diesen 
Wechsel  innerhalb  des  Sabäischen  vgl.  Müller  Z.  30,705.  —  Die  von  den 
arabischen  Philologen  gemachte  feinere  Unterscheidung  zwischen  ijaxi  und 
\jaxi  (mit  der  Hand  resp.  mit  den  Fingerspitzen  ergreifen)  kann  für  unsem 
Zweck  ausser  Betracht  bleiben. 
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deutung  zu  vindicieren  und  es  von  der  Ernte  zu  verstehen;  wobei 
es  freilich  vorläufig  zweifelhaft  bleibt,  ob  wir  dabei  speciell  an  die 
Ernte  des  Getreides  oder  der  Datteln  oder  der  Trauben  zu  denken 
haben;  wenigstens  seiner  Etymologie  nach  würde  das  Wort  auf 
jede  Ernte  passen. 

Eine  ähnliche  Bedeutung  muss  aber  auch  das  sab.  [IHH^ 
besitzen,  welches  nur  auf  eine  Wurzel  ÜIH  (=  ^^'^)  zurückgehen 
kann.  Ausser  dem  Sabäischen  hat  sich  diese  Wurzel  nur  im  Äth. 
erhalten  (H7fl  l)  und  zwar  genau  in  derselben  Bedeutung, 
wie  das  eben  besprochene  y^p,  ^jaxi  etc.,  nämlich  nicht  nur  in 
der  allgemeinen  Bedeutung  colligere,  coarcervare,  sondern 
auch  in  der  speciellen  des  Erntens  oder  Einsammelns  der 
Früchte,  so  z.  B.  Gen.  41  48  49^).  Sogar  die  in  dem  sabäischen 
Gottesnamen  vorkommende  Nominalform  ä5"[)3  findet  sich  im  ÄtL 
wieder:  ^^HV-fl  .'  pl.  (f^HI'Ci^  l  Aufbewahrungsort 
der  Erntefrüche,  Komhaus,  Scheune  u.  dgl.  (Gen.  41  34  sc). 
Demnach  glaube  ich  auch  den  2.  Bestandteil  des  sabäischen  Namens 
aaTO^ntt  auf  die  Ernte  bezw.  das  Einsammeln  der  Emtefrüchite 
beziehen  zu  dürfen. 

Nicht  so  offen  liegt  die  Bedeutung  des  sab.  hTDIh  (rt33)  zu 
Tage.  Da  eine  semitische  Wurzel  "jüS  nicht  existiert,  so  bietet  sich 
nur  das  Verbum  •'Ü3  resp.  r^L2D  zur  Vergleichung  dar.  Das  ent- 
sprechende äth.  {fllP  •  muss  ausser  Betracht  bleiben,  weil  dieses 
nur  in  der  hier  nicht  passenden  Bedeutung  „Jemanden  belästigen**  vor- 
kommt. Dagegen  verweise  ich  auf  das  syr.  |Aj ,  humidus  f.  und 
die  davon  abgeleiteten  Nominalformen  |*Aj,  JiU^,  |4)OJ,  jT.QrKl 
,humiditas**,  und  auch  im  syi'ischen  Vulgärarabisch  bedeutet  LLi 
„bewässert  sein**,  BjUaJ  „Bewässerung**.     Auch  das  hebr.  nü3  darf 

man  vielleicht  zur  Vergleichung  heranziehen.  Die  gewöhnliche  Be- 
deutung derselben  ist  zwar  die  des  Sichstreckens  und  Sichneigens; 
dass  es  aber  auch  speciell  von  dem  Sichherabneigen  der  Wolken 
zur  Erde,  m.  a.  W.  vom  Regen  gebraucht  wurde,  beweist  i/;  18  10 
(vgL  tf;  144  5),  denn  der  Ausdruck  D^^^'n  ü'^j  „er  (Jahve)  neigte 
die  Hinmiel*  kann  nach  dem  Zusammenhange  nur  bedeuten:  Er 
neigte   die  Himmelswolken   zur  Erde   herab  =  er  Hess  den  Regen 


1)  Dm  Äth.  H7A  l  scheint  (neben  Äfl't'3'flÄ  l  u.  a.)  an  die 
Stelle  des  yO/y  l  getreten  zu  sein,  welch  letzteres  eine  ganz  andere  Be- 
dentnng  (desperare)  angenommen  hat 
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auf  die  Erde  herabströmen.  —  Ich  trage  darum  kein  Bedenken, 
das  sab.  [hlTDIh  von  der  die  Fruchtbarkeit  bewirkenden  BewSesenmg 
des  Bodens  zu  verstehen. 

Ist  die  eben  versuchte  Deutung  der  Ausdrücke  t3ap,  a^nn 
und  ^ü3  richtig,  dann  muss  der  1.  Bestandteil  der  Composita  (ano) 
den  Verursacher,  Bewirker  oder  Spender  der  betreffenden  Gkiben 
und  Segnungen  bezeichnen.  Da  aber  eine  Wurzel  an73  in  keiner 
semitischen  Sprache   nachweisbar  ist,   so  kann  es  sich  nur  um  ein 

Derivat   des  IV.  St.    der  Wurzeln  \w>Lj  =  hebr.  i«iu5  (also  v..a.aä^) 

oder   nan,  y^l   (also  y^^/JJ^)   handeln.     Ich  habe  anfänglich  an  die 

erstere  gedacht:  <w>Lj  zurückkehren,  demnach  im  IV.  St.  zurück- 
führen, dann  ganz  allgemein:  bringen,  geben  oder  spenden.  Ich 
glaubte  aber  diese  Ansicht  aufgeben  zu  müssen  in  Anbetracht  des 

Umstandes,  dass  sich  das  Verbum  \w>Lj  resp.  \w>Lj!  nirgendswo  in  den 
sab.  Inschriften  nachweisen  lässt,  wogegen  in  der  angegebenen  Be- 
deutung (spenden  u.  dgl.)  stets  das  dem  arab.  \^\^  wurzelverwandte 

nX,  bezw.  nXV  o<ier  (minäisch)  flXA  (=  arab.  <w>L3!)  gebraucht 
wird  (Os.  10  9,  27  8;  Hai.  192  12,  437  2;  Gl.  302  s;  BM.  S.  42  u.  ö.). 

Wohl  aber  giebt  das  arab.  v^o  für  das  sab.  HX^  einen  durchaus 
passenden  Sinn,  freilich  nicht  in  den  von  den  Lexikographen  an- 
geführten Bedeutungen  I.  rececuit,  detrimentum  cepit,  periit,  IV. 
debilitavit,  enervavit  etc.  Dagegen  hat  sich  die  für  das  sab.  Ver- 
bum vorauszusetzende  Bedeutung  im  X.  St.  erhalten:  paratum  et 
recte    dispositum    fuit    beneque    habuit   se    (negotium)   TA.   s.   v.: 

vgl.  Lane:  It  (an  affaire)  was  er  became  rightly  disposed  or 
arranged,  in  a  right  state  etc.     Der  im  Arabischen  fehlende 
Kausativstamm  wird  also  im  Sabäischen  die  Bedeutung:  (eine  Sache 
in  den  richtigen  Zustand  versetzen,  sie  vollständig  oder  vollkonunen 

machen,    also  =  arab.  ^\   gehabt  haben ^)  und   HX^  (*— ^^^)  ^®' 

1)  Vgl.  Lane  1.  c:  or  the  ^  may  be  a  Substitution  for  m,  the  meaning 
being  a-XÄ^I  .  —  Auch  sonst  werden  ^  oder  ^-ÄÄ^t  als  Synonyme  ron  v^^Oüuwt 
gebraucht,  so  Beid  I,  8  if)  ^3  ^^  ^  U/>  (LäjI  »jLout  JLfi  JcXaJ) 
;;^Jt  xl  wuüumU  und  Hariri  Maq.  (ed.  Pnr.  p.  35)  wird  der  Aosdnick 
XJyo!    vi>-4JüC^t  vom  Schol.  erklärt:  si^^^ÄÄ-w»*!    ^^t. 
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'deutet  also  den  (die  Emtefrüchte  bezw.  die  Bewässerung)  reich- 
lich Spendenden^). 

Die  eben  dargelegte  Auffassung  wird  nun  aber  durch  die 
sabäischen  Inschriften  in  mehrfacher  Beziehung  als  richtig  bestätigt. 

Da  die  Ausdrücke  MtUibb-qcibaf,  Mtitibb-madgab  und  Mutibb' 
naß  (so  will  ich  sie  vorläufig  transskribieren)  selbstverständlich 
keine  Götter  n  a  m  e  n ,  sondern  nur  Attribute  sabäischer  Gottheiten 
sind,  so  fragt  es  sich,  welche  der  letzteren  unter  jenen  Bezeich- 
nungen gemeint  sind.  Nun  hat  schon  Mordtmann  die  Vermutung 
ausgesprochen  (Z.  31  86,  vgl.  ib.  52  40o),  dass  der  v^DanTa  und  der 
aus  den  Inschriften  wohlbekannte  *Attar  (nnnr)  für  eine  und 
dieselbe  Gottheit  zu  halten  seien,  und  diese  Vermutung  wird  durch 
die  von  mir  gegebene  Deutung  des  erstem  Ausdruckes  zur  Ge- 
wissheit erhoben.  Ergänzend  füge  ich  aber  hinzu,  dass  nicht  nur 
l*C3:snö,  sondern  auch  die  beiden  anderen  Bezeichnungen  üapan'O 
und  a^nnariTa  sich  auf  den  *Attar  beziehen.  Zunächst  mache  ich 
darauf  aufmerksam,  dass  der  Ausdruck  üipanTa  als  Apposition 
zu  dem  Gottesnamen  ^nny  erscheint  (Hai.  394  2:  |  )XX[®] 
•l^IIWllX^,  ebenso  Hai.  417  2«)  und  umgekehrt  steht  Hai.  154  4 
[)]XX®  I  WDIhnX^.  —  Noch 'wichtiger  ist  aber  der  Umstand, 
dass  derselbe  *Attar  an  unzähligen  Stellen  den  Beinamen  Hllffi 
iy'i^P'^)  führt,  und  dass  dieses  BW  ^^^  Bedeutung  nach  identisch 
ist  mit  dem  oben  besprochenen  DUlfr  i^^  tanpnn»),  wird  man  an- 
gesichts des  nachgewiesenen  Wechsels  der  Buchstaben  Q]  (^)  imd 
H  (uto)  (s.  S.  234  Anm.  2)^  schwerlich  bezweifeln  wollen.  Zu- 
gleich dient  aber  diese  Zusammenstellung  des  yapT  mit  t3äpa3n» 
für  die  Richtigkeit  der  von  mir  gegebenen  Deutung  des  letzteren 
Wortes,   denn   wie   BW   ^^^m   DUlfr,    so  entspricht  das   H  (=  ^^ 

1)  Sollte  es  zu  kühn  sein,  das  vielerörterte  HSrnt}  in  den  nabatäischen 
Inschriften  Petra  I  3  4  und  Hegra  III  4  (vgl.  d  e  Vogü  ^ ,  Journ.  as.  1896  II  304  sqq., 
Lagrange,  Rev.  bibl.  VI  232  sqq.,  CIS.  II  198    und  Lidzbarskl's  Hand- 

buch  8.  461  f.)   als  die  femin.  Form  dieses  v^^aJüq,    also  =   )UXa   aufzufassen? 

Dann   wäre   es  ein  Attribut  der  dem  Gotte  Dusares  beigesellten  weiblichen 

Gottheit  ««nn. 

2)  MögUch  wäre  f»eiUch,  an  beiden  Stellen  [Mapa]n7:  oder  auch  [ainM]na 
sa  ergftnxen. 

8)  Abcresehen  von  dem  Epitheton  DIMflX^  findet  sich  das  Wort  Dtfl^ 

noch  Hai.  248  1  d.  381  2.    Wahrscheinlich  ist  an  der  ersteren  Stelle  DinTln 

UL  leMn  und  der  Verbindungsstrich   (|)   als  Rest  eines  ursprünglichen    n   '^^ 
b«tniehten. 


238  ^^f  Südarabische  Studien. 

Herr,  Spender  u.  dergl.)  dem  flX^ ;  ^'  »•  W-  -  taspäri^  ist  nur  ein 
anderer,  aber  gleichbedeutender  Ausdruck  für  y^p*!,  und  beide  Epi- 
theta bezeichnen  den  Gott  *Attar  als  den  ,,  Herrn  der  Emtefrüchte*^). 
Übrigens  kommt  auch  y^p'^  allein  (ohne  den  Gottesnamen  *Attar) 
vor,  Hai.  154  22:  onn  |  fapn  |  nani  „und  er  opferte  dem  Du  Qaba4 
und  dem  Wadd\  Gl.  874  5  (=  BM.  Nr.  2685):  V]3pnb  |  nnn  |  Dv 
„an  dem  Tage,  an  welchem  er  opferte  dem  Du-Qaba4"^.  —  Über 
andere  mit  T^üran^a  gleichbedeutende  Beinamen  des  *Attar  s.  unten. 

II. 

Die  bisherigen  Ausführungen  über  die  appellative  Bedeutung 
der  Attribute  des  Gottes  'Attar  V'rap'i ,  tsnpan'n  etc.  regen  die  Frage 
an ,  ob  nicht  auch  die  übrigen  den  sabäischen  Gottheiten  gegebenen 
Attribute  oder  doch  ein  Teil  derselben  als  Appellative  zu  verstehen 
sind.    Nach  meinen  Beobachtungen  muss  diese  Frage  bejaht  werden. 

Zur  Klarstellung  des  Sachverhaltes  erscheint  es  mir  nötig,  diese 
Attribute  rücksichtlich  ihrer  sprachlichen  Form  au  klassificieren. 
Darnach  zerfallen  sie  in  drei  Hauptgruppen  ^) : 

1.    Mit  H  (=  3^),  fem.  XH  (=  ^'^)  gebildete  Epitheta: 

a)  des  *Attar:  Dncw,  Dnc^n,  D-i:in,  Da^:in,  pnn,  pin-»*!, 
ITanp-i,  ^iTan  |  py  |  ibN^n,  nannn,  Dcir-in; 

b)  des  Almaqah:  pni,  m^nn,  ^'n^'l  (Q^ST^t),  lW2n; 

c)  des  *Amm:  oni,  Sn^irrn,  D^iiTT,  ns^irn; 

d)  des  Sin:  obN^; 

e)  des  Wadd:  pt:nn; 

f)  der  Sonnengöttin  (Sams):  f-iN  |  nn,  pa  |  nT,  p3^a  |  n-, 
ö73-in  I  nn,  ü^T2n  \  H,  -jini  |  nn,  d:»  |  nn,  pujs  |  nn,  piS  |  n*, 
Dnrir  |  ni,  pn^  |  nn; 

g)  Epitheta  ohne  Gottesnameu:  D»WT,  V^'^^TI,  "»1?2ton. 


1)  Also  dem  Sinne  nach  identisch  mit  dem  hehr.  n.  pr.  b^  ^^p"^  Keh.  11  S5 
(wofür  Jos.  15  21  u.  2  Sam.  23  20  bli  itn]:  steht).  —  Vgl.  auch  den  auf  ySp 
zurückgehenden  Beinamen  eines  sahäischen  Königs  V^P«^^  |  l*''^  bei  Mordtm., 
Wiener  Numismat.  Zeitschrift  XII  S.  22. 

2)  Dagegen  ist  111119  allein  (ohne  vorhergehendes  H)  ^^  Epitheton  des 
betreffenden  Gottes  nicht  möglich.  Mordtm.  (Z.  31,  84)  ergänzt  die  eben  (S.  887 
Anm.  3)  erwähnte  Inschrift  Hai.  381  2  zu  ]H]00  |  fß^^  \  H'inH  »or  opferte 
dem   Qabd   und   dem    Wadd";   entweder   ist    diese   Ergänzung  unrichtig,   oder 

mn^  steht  fehlerhaft  für  DHIW* 

3)  Das  folgende  Verzeichnis  enthält  nur  diejenigen  Epitheta,  deren  Be- 
ziehung auf  sabäische  Gottheiten  ausser  allem  Zweifel  steht;  zweifelhafte  sowie 
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2.  Mit  iofl  (ba?3),  Fem.  Xi^Fl  (nba^a)  gebüdete  Epitheta: 

a)  des  *Attar:  laonnna  |  b^s,  ptJa  |  "a,  fnn  |  "a,  «sto  [  "a, 
Bb3^  I  «a; 

b)  des  Almaqah:  Ol«  |  ba^S,  i«^a  |  "a,  DDi^n  |  "a(?),  ^iTD  |  "a, 
TV  I  "a,  la^a^l  "a; 

c)  des  Ta 'lab:  iDinin  |  bra,  in^ir  |  "a,  ^^73  |  "a,  iTanp  |  "a, 
pn^  I  "a,  D-iatttä  |  "a,  ry^n  |  "a; 

d)  des  Wadd:  aap  |  b:>a; 

e)  der  §ams:  Dn^a  j  nbra,  pa5  |  "a,  ncm  |  "a,  ^172  \  "a(?), 
a^c"^»  I  "a,  yn^y  \  "a,  pir  |  "a. 

f)  des  Du-Sam4wl:  yn  \  bra,  nps  |  "a. 

3.  Nominal-  oder  Imperfektformen : 

a)  des*Attar:  iu;Na|nnny,  ^a!"3^,  ^5n|":>,  ^!T'|"j^,  ip^til":^. 

b)  des  Almaqah:  innn  |  inp)3b«; 

c)  des  Ta'lab:  D*»^  |  ab«n; 

d)  des  Wadd:  ipsst  |  n,  pnuj  |  DHt, 

e)  der  §ams:  qDn  |  tettiö,  niSn  |  "uä  (n^^n  |  tö?); 

f)  Epitheta  ohne  Gottesnamen:  ^tia,  Dbn,  a^'no,  Dby,  "[DTan^,  T»a?iü. 

Eine  genauere  Prüfung  und  Vergleichung  dieser  verschiedenen 
Formen  hat  mir  die  Überzeugung  verschafft,  dass  nur  die  in  der 
2.  Gruppe  aufgeführten  Ausdrücke  als  lokale  Bezeichnungen  auf- 
zufassen sind,  dagegen  die  Epitheta  der  1.  und  3.  Gruppe  eine  auf 
die  Natur  und  Wirksamkeit  der  sabäischen  Gottheiten  bezügliche 
Bedeutung  besitzen. 

Dass  die  auf  b:>a  und  nb^a  folgenden ,  im  Genitiv  stehenden 
Wörter  die  den  betreffenden  Gottheiten  geweihten  Kultusstätten 
bezeichnen,  ergiebt  sich  nicht  nur  daraus,  dass  die  meisten  der- 
selben auch  von  den  arabischen  Geographen  als  jamanische  Ortschaften 
aufgeführt  werden,  sondern,  was  für  unsere  Frage  entscheidend  ist, 
dass  einige  derselben  in  den  Inschriften  selbst  als  Kultus- 
stätten erscheinen.  Dass  der  dem  Talab  gegebene  Beiname  |  bra 
ru^nn  nur  bedeuten  kann:  „der  Herr  von  Tur'at",  erhellt  aus 
Rehats.  7  s.  4:'  .  .  .  |  n^^n  \  -^ly  \  ü^^  \  abNn  |  iTantt-'TD  |  '\'^^'pn 
„(N.  N.)  haben  geweiht  ihrem  Patron  dem  Ta'lab  (u^n)  in  Tur*at 
dieses   Idol«  etc.   (vgl.  Gl.  869  i  [BM.  Nr.  2683]).     Dasselbe   gilt 

nur  in  Terat&mmelter  Form  vorkommende  Wörter  sind  u.  a. :  '  '  733M  |  ^nn9 
Ol.  «90  A  (BOB.  Nr.  IX);  pinn*  |  ^PM  Hai.  242  7;  "  *  i-^n«  |  DT  Hai.  360; 
••»n  I  b^a  OM.  18  2;  '"^^a  I  nby:3(töttlb)  gl  SSO  2  (BM.  Nr.  2691); 
«3a  I  ba^a  I  ^nf\y  Ol.  886  2  (BM.  Nr.  2696;;  *  *  3b  |  nn  Hai.  272  i;  |  nn 
•  •  n3  H«L  607  3;  nn73T  Hai.  20  u.  33. 


240  ^'^f  Südarabische  Studien. 

für  einen  andeni  Beinamen  des  Ta'lab  (l^ip  !  bra):  OM.  Nr.  llbs-^ 
ItDnp  I  -^ly  I  Dn  j  arNP  |  -rpr?  ,(X.)  hat  geweiht  dem  Talab  (o-n) 
in  QadumAn*.  —  Zu  dem  Beinamen  des  Almaqah  (l»*^3  |  bw) 
vgl.  Fren.  53  2:  -jN^n  |  '^TZ'^rx  \  p  |  -jN^a  |  brn  |  npTab«  »Almaqah, 
der  Herr  von  Barran,  im  Heiligtum  Barrän",  zu  dem  andern 
Beinamen  des  Almaqah  (oiN  |  bra)  ,der  Herr  von  Awwam*  vgl 
Os.  13  9  (=  CTS.  Nr.  80):  DIN  |  -ir  ,in  Awwam*;  zu  dem  Bei- 
namen des  Du-Sam&wl  (pn  |  bm  „der  Herr  von  Bin")  vgl.  die 
Glaser'sche  Inschrift  WM.  Nr.  9  2:  ^^^  I  Q^^N  |  nbx  |  -»nTafen  |  '»2pn 
„(N.)  weihte  dem  Du-Samawi,  dem  Gott  des  (Stammes)  Amir™  in 
Bin*   etc. 

Sind  aber  die  mit  bm  und  nb^i  zusammengesetzten  Epitheta 
geographische  Namen,  dann  müssen  die  übrigen,  in  der  1.  und 
3.  Gruppe  aufgeführten  Formen  eine  andere  Bedeutung  haben.  Frei- 
lich hat  man  bis  jetzt  das  Sab.  T  und  rn  als  gleichbedeutend  mit 
b?a  resp.  nbra  d.  h.  beide  Ausdrücke  in  dem  Sinne  von  »Herr 
(Herrin)  dieser  oder  jener  Lokalität*  aufgefasst.  Beispielsweise  soll, 
analog  dem  rr*in  |  brn  („der  Herr  von  Tur^at"),  auch  der  Aus- 
druck i^^rr^  nichts  anderes  bedeuten  als  „der  Herr  von  Hirrän*. 
Dass  diese  Auffassung  unrichtig  ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass 
in  den  Inschriften  die  mit  n  und  ni  gebildeten  Epitheta  von  den 
mit  brn  zusammengesetzten  scharf  gesondert  erscheinen.  Wäre 
wirklich  i  gleichbedeutend  mit  bra,  so  müssten  sie  doch  wenigstens 
hin  und  wieder  bei  einer  und  derselben  Gottheit  alternieren.  Das 
geschieht  aber  in  keinem  einzigen  Falle  (über  einige  schein- 
bare Ausnahmen  siehe  weiter  unten),  vielmehr  führt  Almaqah  stets 
die  Beinamen  linn,  p^^ST»!  etc.,  die  Sams  stets  die  Beinamen  |  riT 
l"irn,  D-^Tin  |  ri  etc.,  niemals  aber  wird  ein  pn  |  bra  |  npttb« 
oder  p^rr^ ,  bm  oder  eine  pw  nbm  {Xi2t)  resp.  Q-^cn  ''  nbra  etc. 
genannt,  und  umgekehrt  lautet  der  Beiname  des  Ta'lab  stets  |  hy^ 
rr*n ,  der  des  Almaqah  stets  '|N^n  |  brn ,  niemals  aber  n^^^ni  resp. 
^Kian  u.  s.  w.')  Besonders  interessant  ist  dieser  Wechsel  der  sprach- 
lichen Form,  wenn  diese  Epitheta  —  was  öfters  geschieht,  un- 
mittelbar aufeinanderfolgen,  vgl.  z.  B.  die  von  Mordtmann  publi- 
eierte  Inschiift  Z.  30  290  lin.  5:  l«^]a  |  brn  |  pn"!  |  [^nfr;  femer 

1)  Unrichtig  ist  daher  dio  Bemerkung  MüUer's  (Südarab.  Stadien  8.  26): 
„Wir  wissen,  dass  Pyin  |  b^a  =  r?^ni  (^Herr  von  Tur'at)  heisst**  aad 
ebensowenig  ist  mir  der  von  Derenb.  in  der  verstümmelten  Inschrift  Ol.  132 
reis.  Nr.  100)  ergänzte  ")fi<-[D"  |  npTab«  irgendwo  begegnet.  Deswegen  halte 
ich  auch  die  von  Mordtmann  (Z.  33  48o)  vorgoschUgene  Änderung  von  1^113^ 
(Hai.  48  4:  „in  BarrÄn")  in  15<1DT,  für  ebenso  unberechtigt,  wie  die  von  dem- 
selben Gelehrten  versuchte  Lesung  des  Beinamens  des  Wadd:  yil'p  \  b^S 
Gl.  324  3  [=  eis.  Nr.  30]  statt  des  ganz  deutlichen  ünp  |  "a.  Mp  lat 
Ortsname  =  ^w^LjJL^  bei  Jaq.  IV  25  1'»  (vgl.  Derenb.  z.  St.). 
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V^  I  ^^^  I  •nofen  Gl.  1053  2  s  u.  ö.  Dieser  streng  durchgeführte 
Wechsel  des  n  luid  hy^  beweist  unwiderleglich,  dass  —  wenigstens 
in  den  Beinamen  der  Gottheiten  —  das  sab.  n  in  anderer  Be- 
deutung steht  wie  das  brn.  Sind  aber,  wie  wir  eben  nachgewiesen, 
die  mit  b^S  komponierten  Attribute  als  lokale  Bezeichnungen  auf- 
zufassen, dann  müssen  die  mit  n  zusammengesetzten  appellative 
Bedeutung  besitzen,  m.  a.  W.  b^n  bezeichnet  eine  Gottheit  als 
,Herr*  im  Sinne  von  Eigentümer,  Besitzer,  Bewohner  u.  dgl.  einer 
Kultusstätte,  n  dagegen  eine  Gottheit  als  ,Herr"  =  Urheber  oder 
Spender  dieser  oder  jener  Gabe  oder  Wohlthat. 

Womöglich  noch  deutlicher  zeigt  sich  die  ünhaltbarkeit  der 
bisherigen  allgemein  üblichen  Auffassung  bei  den  Attributen  der 
3.  Gruppe.  Beispielsweise  soll  y^^'2,  \  ^T\n  heissen  „der  (Gott) 
*Attar  von  Ba'sftn",  ipntö  |  ^rr:f  „der  *Attar  von  äarq&n*,  |  ib«n 
tr*^  „der  Ta'lab  von  Rijftm*  etc.  Aber  merkwürdigerweise  scheint 
keinem  der  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Erklärung  unserer  Inschriften 
beschäftigt  haben,  das  Bedenken  aufgestiegen  zu  sein,  ob  denn  eine 
derartige  Verbindung  eines  Personennamens  (also  eines  determinierten 
Nomens)  mit  einem  folgenden  im  Genitiv  stehenden  nomen  loci  nach 
der  in  allen  semitischen  Sprachen  herrschenden  Regel  möglieh  und 
zulässig  sei*).  Ich  wenigstens  bin  der  Ansicht,  dass  eine  Kon- 
struktion wie  D'^n  I  ab«n  =  „der  (Gott)  Ta  lab  des  (Ortes)  Rijäm* 
im  Sabäischen  ebenso  sprachwidrig  gewesen  sein  wird,  wie  etwa 
im  Hebr.  öbtin'»  |  mn*^  „der  Jahve  (der  Stadt)  Jerusalem**-).  Und 
vollends  unmöglich  ist  die  Übersetzung  des  pn^  |  Dn  (Hai.  504  4) 
„derWadd  von  §abrftn*  (also  das  Nomen  regens  mit  der  Mimation 
vor  einem  folgenden  Genitiv !)  ^.  Auch  der  eben  ■  erwähnte  Wechsel 
bezüglich  der  sprachlichen  Form  der  Beinamen  tritt  bei  der  3.  Gruppe 
deutlich  zu  Tage.  Man  beachte  die  Nebeneinanderstellung  der  ver- 
schiedenen  Attribute  z.  B.   des   *Attar:   iNiä  |  bs^ä  |  jann  |  "inM, 


1)  Nur  einmal  bemerkt  beiläufig  Müller  OM.  S.  21:  „Diese  Gottheit  führt 
den  Namen  .  .  Ta  lab  RyÄm,  abgekürzt  für  DTa"»"!  |  D'^C,  der  Patron  der 
Rij4m";  ebenso  Derenb.  CIS.  p.  7:  „0»^^  |  absn,  Ta'lab  Rijam,  decurta- 
tnm  ex  W^^  |  0*^X0  |  läbMr,  Ta'lab  patronus  Rijämi".  Bei  dieser  Annahme 
wäre  freilich  die  sprachliche  Schwierigkeit  beseitigt;  nur  äussern  sich  die  beiden 
Gelehrten  nicht  darüber,  ob  wir  nun  auch  bei  allen  übrigen  Attributen  ein 
C^V)  oder  ein  ähnliches  Wort  in  Gedanken  zu  ergänzen  haben. 

2)  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Verbindung  beweisen  auch  nicht  die 
hebr.  Ausdrücke  *Ti3>B  b3?5,  "ji^)?  b^S  und  ähnliche,  denn  in  solchen  Ver- 
bindungen ist  bs^^  nicht  nomen  propr.,  sondern  (ebenso  wie  in  unseren  In> 
Schriften)  Gattungsnomen:  li3^E  b?!n  heisst  nicht:  „der  (Gott)  Baal  von  P«*ör*', 
sondern:  „der  Herr  von  P." 

8)  Ich  glaube  nicht,  dass  die  von  Mordtmann  versuchte  Erklärung  dieser 
Konf tniktion  (Z.  80  32  f.)  jemanden  befriedigt  hat. 
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oder  des  Talab:  pnp  ;  byn  '  D»n  '  abrsn,  lann  ,  b5^n  jD'Q^^  j  sb«n, 
rrnn  |  bs^n  |  D»-»^  |  nbKn  u.  v.  a.  Wäre  ütz^^  wirkKch  wie  die 
auf  brs  folgenden  Wörter  ein  Ortsname,  wainim  heisst  es  dann 
z.  B.  nicht  statt  des  umständlichen  iK^a  |  b^i  |  p"!*!  |  *ipro  ein- 
fach: •jN^n'iT  j  pin  I  ^rnr  oder  noch  einfacher:  iNiin  ]  ibnn  •  -inro, 
und  ferner  nicht  T»2^pn  |  M«^^  |  äbNn  etc.? 

Wenn  ich  nun  die  Attribute  der  1.  und  3.  Gruppe  als  Appel- 
lativa  vei*stehe,  so  wird  man  billigerweise  nicht  von  mir  verlangen, 
dass  ich  zum  Beweise  für  die  Richtigkeit  der  von  mir  vertretenen 
Theorie  die  Bedeutung  sämtlicher  Attribute  zu  erklären  im 
Stande  sei.  Wer  sich  nur  einigermaassen  mit  den  sabäischen  In- 
schriften beschäftigt  hat,  wird  mir  einräumen,  dass  unsere  Kennt- 
nis sowohl  des  sabäischen  Sprachschatzes  als  auch  der  in  diesem 
Dialekte  heiTschenden  Laut-  und  Bildungsgesetze  bis  jetzt  noch 
eine  sehr  unvollkommene  ist.  Zahlreiche  sabäische  Wörter  besitzen, 
wie  aus  dem  jeweiligen  Zusammenhange  mit  aller  Sicherheit  er- 
hellt. Bedeutungen,  die  sich  in  keiner  andern  semitischen  Sprache 
nachweisen  lassen;  es  fehlt  auch  sogar  nicht  an  Wurzeln,  die  den 
übrigen  Dialekten  gänzlich  fremd  sind.  Aus  diesem  Grunde  ist  es 
gar  nicht  verwunderlich,  wenn  uns  die  Bedeutung  der  fraglichen 
Epitheta  zum  grossen  Teil  dunkel  oder  unverständlich  ist  und  wir 
vielfach  nur  auf  Vermutungen  angewiesen  sind.  Im  übrigen  sind 
ja  auch  die  Vertreter  der  bisherigen  Auffassung,  wie  schon  be- 
merkt ,  ebensowenig  im  stände ,  die  sämtlichen ,  angeblich  den 
Attributen  zu  Gininde  liegenden  Ortsnamen  aus  den  Werken  der  ara- 
bischen Geographen  oder  aus  andeien  Quellen  nachzuweisen.  Jeden- 
falls aber  wird  man  unter  Berücksichtigung  der  von  mir  nach- 
gewiesenen Gruppierung  die  Schlussfolgerung  nicht  für  übereilt 
halten ,  dass .  wenn  es  gelingt ,  bei  einer  beträchtlichen  Anzahl  der 
Attribute  eine  passende  Bedeutung  zu  ermitteln,  wir  auch  den 
anderen  Attributen,  deren  Sinn  uns  vorläufig  noch  unbekannt  ist, 
eine  appelliitive  Bedeutung  vindieieren  müssen. 

III. 

Einen  Fingerzeig  für  die  Ermittlung  der  Bedeutung  dieser 
Epitheta  gehen  uns  diejenigen  Inschriften  —  und  gerade  diese  bilden 
bei  weitem  die  Mehrzahl  — ,  in  welchen  die  sabäischen  Gottheiten 
von  den  Stiftern  der  Inschriften  als  Urheber  und  Spender  bestimmter 
Wohlthiiten  und  Segensgaben  gepriesen  werden.  In  der  Regel  folgt 
im  Anschlüsse  an  die  Danksagung  für  die  bereits  empfangenen 
Wohlthaten  noch  die  Bitte,  die  betreffende  Gottheit  möge  dem 
Votanten  auch  fernerhin  diese  Segnungen  zuteilwerden  lassen. 

1.  Als  allgemeiner  und  zusammenfassender  Ausdruck  für  die 
den  Göttern  zu  verdankenden  bezw.  von  ihnen  zu  erhoffenden  Wohl- 
thaten   begegnet    uns    in    den  Inschriften    stets   das  Wort   ^X^^H 
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"  ^ ' 
(onigyi  =  arab.   iUiü)    »Wohlergehen,   Wohlstand,   Glück,   Heil* 

u.  dgl.^),  weist  in  Verbindung  mit  dem  jedenfalls  synonymen 
^0®  (D^DI,  vgL  arab.  j^  n.  a.      «^^  integer,  perfectus,  copiosus 

f.,  Slij  perfectio,  integritas  etc.).  Aus  den  zahlreichen  hierhin  ge- 
hörigen Stellen  führe  ich  nur  folgende  an:  Rehats.  8  4:  |  nnVl 
CDt::?:  I  iTsniTaT*^  „damit  er  (Ta'lab)  ihnen  Wohlergehen  schenke"; 
Hai.  681  8  (=  WM.  S.  20):  an  WS  |  rtJiiin'^  |  bo  „darum  möge  er 
ihr  Wohlergehen  schenken**;  Glas.  1076  26  (=  WM.  Nr.  1):  ;  Ta?n5>iöbl 
Dnn3?:  |  ab«n  |  „auf  dass  Ta'lab  sie  beglücke  mit  Wohlergehen".  Mit 
D-TT  verbunden  z.  B.  Glas.  826  3  (=  BM.  Nr.  2698) :  |  i)3rn5^febi 
D'^Dm  I  orToys  „auf  dass  er  (Ta'lab)  sie  beglücke  mit  Wohlergehen 
und  Erhaltung";  ebenso  Glas.  82  10  11  (=  CIS.  Nr.  104):  „und  er 
(*Attar)  möge  sie  beglücken  mit  Wohlergehen  und  Erhaltung"; 
Os.  19  7:  DMTas^a  I  iTaüirtebn  |  Tnn'»Dnb  „um  sie  zu  erhalten  und  um 
sie  zu  beglücken  mit  Wohlergehen"  (im  Vorhergehenden  ist  von 
Almaqah  die  Rede).  Hierhin  gehört  auch  die  am  Schlüsse  vieler 
Inschriften  stehende  Phrase  p:?Dm  |  nW5  |  nnbi^)  (Os.  64;  69;» 
8  12  etc.)  sowie  die  Verbalform  ipxf":^  (Hai.  147  10  oder  Dr:*^  (Hai. 
149  is)  „er  möge  Wohlergehen  oder  Glück  spenden". 

2.  Zum  Begriffe  der  nTayj  gehört  vor  allem  Gesundheit, 
Heilung  von  Krankheiten  und  langes  Leben.  Dass  die 
Sabäer  diese  Güter  als  Geschenke  der  von  ihnen  verehrten  Gott- 
heiten betrachteten ,  erhellt  aus  folgenden  Stellen :  Rehats.  7  7  8 
. . .  y^t^  I  y^Ta  I  p  . . .  nwa^D  |  irnn'»  „er  (Ta'lab)  möge  am  Leben 
erhalten  (vgl.  Gen.  6  20 :  nrnnb)  den  K  .  .  .  von  der  Krankheit,  an 


1)  Über  die  Mannigfaltigkeit  der  »M\   ^  vgl.  bes.  Baid.  I  9  I2£f. 

2)  Nach  dem  Vorgange  Osiander's  fassen  aUe  Erklärer  die  beiden  Wörter 
^lU^Dn  I  ri739D  als  Verbalformen  (3.  Fem.  Perf.  u.  Imperf.)  im  Sinne  einer 
nnpersdnlichen  Aasdrucksweise.  Os.  (Z.  20  219)  übersetzt:  „dafür,  dass  es  (ihm) 
wohl  gebt  und  wohl  geben  möge";  ähnlich  Derenb.  (Joum.  as.  1883,  II  239): 
^paisse-t-il  y  avoir  ea  du  bonheur  et  y  en  avoir  dans  l'aveuir  pour  N."  (in 
C18.  regelmässig:  „quia  contigit  et  ut  contingat*').  Hal^vy:  „puisse-t-il  arriver 
continuellement  du  bonheur  aux  N."  und  er  bemerkt  Et.  Sab.  p.  113: 
tX»9  redoublement  du  verbe  sous  les  deuz  formes  principales  a  pour  but  d  ex- 
primer  rid^e  de  Tadverbe  .continuellement'".  Ich  kann  nicht  einsehen,  warum 
das  nWD  in  dieser  Phrase  verschieden  sein  soll  von  dem  oben  besprochenen 
Nomen  Qra93,    und    halte    demgemäss   auch   das   folgende   1739371   für   eine 

Nominal-   oder  Inflnitivform  (=  arab.   ^»ajOj    oder   ^*JUJ*?);   vgl.  Hai.  Ö20  12: 

Dysnn  I  lanb.  Freilich  müsste  dann  nSbO)  eine  Präposition  (nicht  Kon- 
junktion) sein  «>  b,  z.  B.  in  dem  Ausdrucke  1)l*^Dlb  „zu  seinem  Heile"  (WM. 
Nr.  9  6  6  a.  5.). 
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welcher  er  erkrankte";  OM.  Nr.  12  t;:  |  nmnr  |  3b«n  |  :>na  |  nnbl 
.  .  .  y-i73  I  7^)3«  I  "jn  I  '^\^2r\^  „und  dafür,  dass  Talab  seinen  Diener 
J.  errettete  (heilte)  von  den  Krankheiten,  an  welchen  er  er- 
krankt war";  WM.  Nr.  9  4  5  (Glas.?):  |  mnr  |  '^i72"on  |  :?n73  |  nnai 
y^JZ  I  y-iTa  |  in  |  nmb«  „dafür,  dass  Du-Saraäwl  seinen  Diener  A. 
errettet  hat  von  der  Krankheit,  an  welcher  er  erkrankt  war". 
Gl.  875  9  (BM.  Nr.  2686)  scheint  von  der  dem  Talab  zu  ver- 
dankenden Bewahning  vor  dem  Podagra  die  Rede  zu  sein  .  .  .  iJl 
('!n"'b5^   „von  (dem  Schmerz?)  seiner  beiden  Füsse"). 

3.  Weiter  betrachteten  die  Sabäer  auch  die  Kinder,  xind 
zwar,  was  in  den  Inschriften  besonders  betont  wird,  die  Knaben 
(wörtlich  „männliche  Kinder")  als  Geschenk  ihrer  Gottheiten.  In 
einer  von  Derenbourg  jDublicierten  Inschrift  (Journ.  as.  1883  11  S.  257) 
weihen  Jasbah  und  seine  Gattin  der  Göttin  ^nfi^^N  4  goldene 
Statuen  zum  Danke  dafür,  dass  sie  ihnen  Knaben  und  3  Töchter 
geschenkt  habe  (cr:a  |  nbfn  |  D'sby  |  .^nnr?:«  |  i»n^73n  |  nna).  Vgl. 
ferner  die  Stellen  Os.  10  lo  (=  CIS.  Nr.  81):  „auf  dass  (Almaqah) 
ihnen  bescheere  . . .  milnnliche  Kinder"  (a*nsnN  |  DnblNi);  OM.  9  u  i5 
D-isnN  I  a73by  ....  ibnn  |  nb^n  I  im72n  |  nnai  „und  dafür,  dass 
Ta'lab  sie  beglückt  (eig.  beschenkt)  hat  mit  der  Erzeugung  männ- 
licher Kinder";  Os.  17  s  (=  CIS.  Nr.  86)-  „auf  dass  (Almaqah) 
ihnen  bescheere  gesunde,  männliche  Kinder"  (ONm  |  D^D*!«  |  DlblK); 
Os.  36  5  «:  „zum  Danke  dafür,  dass  Du-Samäwl  sie  beglückt  hat 
mit  gesunden  Kindern"  (aN:n  |  Dibn«  |  ''iTairCn  |  I72m>is  |  bi). 
Ebenso  Os.  18  5lf.:  Gl.  82  loff.;  Gl.  83  u.  v.  a.  —  Hierhin  gehört 
auch  die  an  Alma(iah  gerichtete  Bitte  „für  die  schwangeren  Frauen, 
auf  dass  sie  tüchtige  Knaben  gebären"  (Os.  18  T)  g  =  CIS.  Nr.  87: 
pb-«  I  Dbrb  I  r^E  I  -par^  |  qiSN  |  "bnpb). 

4.  Unerlässliche  Vorbedingung  für  ein  glückliches  und  sorgen- 
freies Leben  ist  femer  der  reiche  Erntesegen.  Ausser  den  hier- 
hin gehörigen,  oben  besprochenen  üapnnTa,  i^HTanr):  und  'papn 
führe  ich  noch  einige  andere  Stellen  aus  den  Inschriften  an: 

Os.  11  6if.  (=  CIS.  Nr.  77):  |  a^7:n«  |  npTab«  |  r:myfe  |  bi 
'!72ni'nK  I  "»ir  ,und  auf  dass  Almaqah  sie  beglücke  mit  Früchten 
innerhalb  ihres  Landes";  Os.  9  .'•>ll".  (=  CIS.  Nr.  75):  |  TQmyto  |  bn 
-iTann-^-^CTSi  |  nnri^^N  |  -»ir  |  CN:n  |  ^nizri^  „auf  dass  (Almaqah)  sie 
beglücke  mit  gesunden  Früchten  innerhalb  ihres  Landes  und 
ihres  Patronatsgebietes":  Cruttend.  1:  „(und  auf  dass  Hagr  ihn  be- 
glücke) mit  reichlichen  gesunden  Früchten  in  ihrem  ganzen 
Lande"  (n^:ni^N  |  br>  |  p  i  CwXrn  |  Dprr  |  c^rnN);  Gl.  82  12  (= 
CIS.  Nr.  104):  „(auf  dass  Almaqah  sie  beglücke  .  .  .  mit  gut- 
geratenen  Früchten"  (op^s:  |  D^?arN);  Gl.  16  12 ff.  (=  CIS. 
Nr.  2):    „(und   Talab   möge    sie    beglücken)    mit    dem   Besten   des 
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Frühlings  und  des  Herbstes  (q-itin  |  Nfn  |  ync)  .  .  .  und  mit  g  u  t  - 
geratenen  Feld-  und  Baumfrüchten*  (|  Tnfwn  |  Dbpo« 
DpiX);  ebenso  Gl.  826  6  (BM.  Nr.  2698)  »auf  dass  Ta'lab  sie 
beglücke  mit  gutgeratenen  Baum-  und  Feld  fruchten 
(opnat  I  bpDKl  I  Tan«)  in  ihrem  ganzen  Lande  u.  s.  w.* 

Os.  18  9  (=  eis.  Nr.  87):  nttnn^-ia  |  -^ssi  |  bn  „und  auf  dass 
(Almaqah)  erhalte  ihre  Saatfelder  (Fluren)";  Os.  20  4  (=  CIS. 
Nr.  95):  »und  es  möge  Almaqah  fortfahren,  seinen  Diener  M.  zu 
beschenken  mit  der  Erhaltung  (Gedeihen)  seiner  Saatfelder 
(in3-)5  I  "^Dn) ;  GM.  1  s  e  weihen  N.  N.  dem  Du-Samäwl  eine  Statue 
und  2  goldene  Kamele  »wegen  der  Erhaltung  ihrer  Saatfelder 
073nnn'«nÄ)  und  ihrer  Kamele*  (iwnnya);  GM.  IIb  uff.:  j  i^mytojbi 
iniin53^N  I  "«nT  |  D"l7ar«l  |  OnTSS^:  »und  er  (Ta'lab)  möge  sie  be- 
glücken mit  Wohlthat  und  Früchten  auf  ihren  Weinbergen* 
(so  D.  H.  Müller). 

5.  Galten  aber  den  Sabäern  ihre  Gottheiten  als  Urheber  und 
Spender  des  reichen  Emtesegens,  so  musste  selbstredend  auch  die 
Bewässerung  des  Bodens,  sei  es  durch  Thau  und  Regen,  sei  es 
durch  Quellen  und  Brunhen ,  Bache  und  Ströme  u.  s.  w.  auf  jene 
zurückgeführt  werden.  Häufig  geschieht  nun  in  den  Inschriften 
der  Götter  der  Bewässerung  (genauer  der  „Brunnen- 
götter*) Erwähnung;  denn  dass  das  sab.  XVBhll  (nni:^,  Plur. 
von  niJ^,  auch  in  contrahierter  Form  ni'Ja)  diese  Bedeutung  haben 
muss,  hat  Müller  (Z.  37  371  ff.)  nachgewiesen.  (Vgl.  auch  Mordtm. 
BM.  S.  37,   nur   will   dieser   statt  ^s^iaJu«   vielmehr  ^wuaJU   lesen). 

Beispiele:  Gl.  880  2  (=  BM.  Nr.  2691):  I72nnni372  ^ihre 
Brunnengötter*; 

Gl.  289  4  (=  BGB.  Nr.  VHI) :  i^nns^ti  |  nnis-m  \  nrnnbNb«  ,  an 
^und  bei  ihren  Gottheiten  und  den  Brunnengöttern  ihres  Stammes*; 

Langer  1  6  (=  CIS.  Nr.  40):  ntJnn'«^«  |  nni:»  »die  Brunnen- 
götter ihrer  Häuser*;  Derenb. :  ».  .  .  Nympharum  puteorum  dom- 
uum  suarum*; 

Langer  2  8  (=  CIS.  Nr.  41):  |  bi^a  |  T3nni72i  |  -iM  |  rcTh^-s 
yfyi  »iiöd  ihres  Gottes  B.  und  ihres  Brunneugottes.  des  Herrn  von 
Su^bftn*. 

An  einigen  Stellen  wird  speciell  *Attar  als  ein  solcher  ni353 
bezeichnet,  z.  B.  Langer  8  2  (=  CIS.  Nr.  47):  ^nnr  |  iiannirTD 
.ihr  Brunnengott  *Attar*;  ebenso  Gl.  8862  (=  BM.  Nr.  2696): 
ni]3m  1  «Da  |  b^a  |  nnnr  |  Dp?2n  »in  der  Macht  des  'Attar,  des 
Herrn  von  »Da  und  des  Bninnengottes**. 

Von  anderen  auf  diese  Wirksamkeit  der  Götter  bezügliche 
Stellen  führe  ich  noch  an: 


246  J'^^y  Südarabüche  Studien. 

Hai.  349  18  -^piö  |  «b  |  Di^n  |  bD  |  ^lann  |  b«T  »und  h  (?)  hat 
gedeihen  lassen  (seil,  durch  Regen  oder  Thau)  alle  Früchte,  die 
nicht  getränkt  (oder  bewässert)  werden*  (nämlich  durch  Quellen, 
Bäche  oder  künstliche  Kanäle); 

Hai.  149  8  ff.  I  Dbbp  |  Di?2  |  yü  \  -jD-ifn  |  i^fna  |  ittW^ti  |  ^aco 
Obban  »und  er  (II)  hat  ihre  Felder  bewahrt  vor  wenigem  und 
geringem  (Regen -)wasser  im  Frühling  und  im  Herbst"^);  Os.  4  19  20 
(nach  Müller 's  Übersetzung)  „und  er  (Almaqah)  schütze  diese  Felder 
vor  Kälte  und  vor  jedem  Brande*  (DDNbp  |  bD  |  pl  |  Dn*ia). 
Dagegen  wird  Gl.  868  3  ff.  (BM.  Nr.  2682)  Talab  gepriesen ,  weil 
er  bei  einer  Wasserflut  (b'^r)  die  Stadt  und  die  Heiligtümer  vor 
Schaden  bewahrt  habe. 

6.  Endlich  erscheinen  die  sabäischen  Gottheiten  auch  als  Be- 
schützer des  von  ihren  Verehrern  bewohnten  Gebietes  gegen  feind- 
liche Angriffe  und  bei  kriegerischen  Unternehmungen 
z.  B.  Os.  IO34  (=  eis.  Nr.  81):  „(N.  N.  weihte  dem  Almaqah 
diese  Inschrift)  .  .  .  dafür,  dass  er  sie  beschützt  hat  vor  dem 
feindlichen  Überfall  (Derenb.  ab  incursione  nocturna),  der 
stattfand  in  diesem  Lande"  (linN^  |  Ti^i  |  iOi«  |  "[^  |  iTana^n"»  |  pD); 

Hai.  49  16  16  y^tn^  \  DM  |  -j-inö  |  Kü  |  ly^D  \  '\yt^  \  bi  (nach 
Müller  Z.  29  eis)  »und  er  (Almaqah)  möge  verleihen  grossen 
Sieg  wie  bisher  dem  J.**; 

Os.  12  6  ff.  (=  eis.  Nr.  76)  |  p  |  Dp'iir  |  anSHTD  |  nsn^^iö  |  nnm 
DttSaa  I  pm:  „und  weil  (Almaqah)  ihn  beglückt  hat  mit  völliger 
Niederlage  (eig.  Tötung)  des  Stammes  N."; 

Reh.  6  10  11  „und  weil  Almaqah  seinen  Diener  Ilrftm  beglückt 
hat  mit  der  Tötung  (vieler)  Männer"   (niON  |  :i^n); 

Os.  8  5  ff.  (=  eis.  Nr.  79)  „und  weil  Almaqah  ihn  beglückt 
mit  Tötungen  (n5in72)  und  reichlicher  Beute  (Dbbnw)  und 
Gefangenen  ("^atoN)  in  allen  Kämpfen"; 

Gl.  830  22  23  (=  BM.  Nr.  2669)  „auf  dass  Talab  .  .  .  auch 
femer  breche  und  niederwerfe  alle  ihre  Feinde  und 
Widersacher*  (iTsriNiiCT  |  i»n^i  |  is^nii  |  nafn). 

IV. 

Bevor  ich  nun  versuche,  einen  Teil  der  sabäischen  Götter- 
bezeichnungen zu  deuten,  sehe  ich  mich  genötigt,  noch  auf  einen 
Umstand  aufmerksam  zu  machen,  der  bei  der  Erklärung  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden  darf,  zugleich  aber  einen  Einwand  widerlegen 
soll,  den  man  möglicherweise  gegen  die  Zulässigkeit  und  Richtig- 
keit  der   von   mir  versuchten  genauen  Scheidung  der  Attribute  in 


1)  Diese  Auffassung  der  Stelle  (bei  Mordtmann,  Z.  30  326)  scheint  mir  den 
Vorzug  zu  verdienen  vor  der  Übersetzung  (Praet.  B.  III  S.  15):  „er  hat  ihre 
Thälcr  beim  Sprühregen  und  beim  Herbstregen  von  wenigem  Wasser  f Hessen 
lassen"  (=  er  hat  sie  vor  einer  heftigen  Überschwemmung  bewahrt). 
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bestimmte  Gruppen  erheben  könnte.  Ohne  Zweifel  ist  es  dem  auf- 
merksamen Leser  der  oben  (S.  238  f.)  gegebenen  Zusammenstellung 
nicht  entgangen,  dass  einzelne  Wörter  gleichzeitig  unter  den  Appel- 
lativen (1.  oder  3.  Gruppe)  und  unter  den  Ortsnamen  (2.  Gruppe) 
iigurieren,  so  172ipT  CAttar)  und  fpi'p  \  bm  (Ta  lab),  femer  pni  I  m 
(äams)  und  pn*)  |  b^a  (Talab),  ja  sogai'  dieselbe  Gottheit  (Sams) 
wird  sowohl  pir  |  nn  als  auch  pir  |  rhy^  genannt.  Und  ausser- 
dem lassen  sich  auch  einige  andere  der  mit  T  oder  rri  zusammen- 
gesetzten Attribute  aus  den  Inschriften  zweifellos  als  Ortsnamen 
nachweisen,  wie  D'^^n  und  p;ö:. 

Ich  glaube  indessen,  dass  sich  diese  der  Klassificierung  der 
Attribute  entgegenstehende  Schwierigkeit  leicht  beseitigen  lässt  und 
deswegen  habe  ich  oben  von  scheinbaren  Ausnahmen  von  der 
von  mir  aufgestellten  Regel  gesprochen.  Gesetzt,  man  könnte  den 
Nachweis  liefern,  dass  es  sich  in  allen  angeführten  Fällen  —  es 
kommen  übrigens  von  den  70  bis  80  Attributen  nur  etwa  4  oder 
5  in  Betracht  —  wirklich  um  dieselben  sprachlichen  Bildungen 
handele,  so  würde  auch  dadurch  die  Richtigkeit  der  von  mir  ver- 
tretenen Auffassung  nicht  im  geringsten  erschüttert  werden.  Be- 
kanntlich haben  fast  alle  arabischen  Ortsnamen  ursprünglich  appel- 
lative  Bedeutung,  und  aus  diesem  Grunde  wäre  es  ebensowenig 
befremdlich,  wenn  dasselbe  sabäische  Wort,  an  einer  Stelle  als 
Appellativum  und  an  einer  anderen  als  Ortname  erschiene,  als  wenn 

in  einem  nordarabischen  Texte  beispielsweise  das  Wort  ^,,^J<s>'  ein- 
mal die  Bedeutung  ^ Milch**  besässe,  ein  anderes  Mal  aber  die  be- 
kannte syrische  Stadt  (Aleppo)  bezeichnete.  Sodann  aber  kann  es 
sich  bei  vielen  sabäischen  Wörtern,  trotzdem  sie  sich  graphisch  gar 
nicht  unterscheiden,  in  der  That  um  ganz  verschiedene  Formen 
handeln.  Die  genaue  Unterscheidung  wird  durch  die  leider  un- 
vollkommene sabäische  Schrift  sehr  erschwei-t,  insofern  diese  durch- 
gängig nicht  nur  auf  jegliche  Andeutung  der  Vokalisatiou  —  zu- 
weilen sogar  bei  den  Diphthongen  —  verzichtet,  sondern  uns  auch 
häufig  im  Zweifel  lässt,  ob  das  Nun  oder  Mfm  am  Ende  eines 
Wortes  die  Determination  bezw.  Mimation  bezeichnen  soll,  oder  aber 
als  integrierender  Bestandteil  der  grammatischen  Form  zu  betrachten 
ist.     So  kann  z.  B.  das  sab.  "fny:  sowohl  dem  arab.  ^^juJ!  als  dem 

.^Ujl3,  sab.  1*1X3^  sowohl  einem  wcsiJl  als  einem    .^Iwcai,  sab.  pm 

sowohl  einem   v^A.>.Jt    als  einem     .%Lj.>;    entsprechen,  der  Beiname 

ob^T  kann  ebensowohl  auf  eine  Wurzel  ^^i  wie  auf  J!  oder  J( 
zurückgehen  und  so  in  zahlreichen  anderen  Fällen.  — 

Mit  Rücksicht   auf  das    über  nTzyz  Bemerkte  (S.  242  f.)  fasse 
Bd.  LIV.  \1 
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ich  das  dem  Almaquh  gegebene  Epitheton  ]73a?:T  (Os.*  4  is  [=  CIS. 
Nr.  74];  vielleicht  ist  auch  im  Anfange  der  Inschr.  Müller  Z.  30  67R 
zu  ergänzen :  ^TSS^n  |  ^[npttbKa)  nicht  als  geographische  BezeicbnuDg 
(Os. ,  Praet.  u.  a.  „Almaqah  von  Na'män",  Derenb.  »Umaqqahu 
Na*mänensis*),  sondern  in  der  Bedeutung:  „der  Herr  (oder  Ur- 
heber) des  Wohlergehens",  mag  man  nun  das  yoyz  als  n.  a.  f= 
jl)    oder    als   ,»juJl    (Plur.    von    iUjuJO    auffassen.     Verschieden 


davon  ist  aber  der  Ortsname  173^:  =  arab.  .^L4jü  (Hai.  154  «: 
Hai.  657  2  [=  Fren.  45J;  Hai.  448  »[?];  Glas.  302  4  [=  CIS. 
Nr.  37]  und  in  den  Inschriften  Z.  30  «75  Nr.  3 ;  ib.  39  237  Z.  3  4 
u.  a.,  vgl.  Jakut  IV  796,  Hamd.  Gez.  103  0  und  Glaser,  Mitth.  S.  28  if.): 
möglicherweise  entspiicht  auch  das  sab.  frzyz  an  einigen  Stellen  dem 
bekannten  Personennamen    .,Ujü 

Ganz  da.sselbe  wie  yoyii  bedeutet  aber  auch  das  Epitheton 
der  äams  h)BH  I  XH  (p^cr  |  nn  Fren.  56  1  11);  denn  die  Wurzeln 
,^jü  und  ^koc-  gelten  den  arabischen  Sprachgelehrten  als  gleich- 
bedeutend ') ;  in  diesem  "liir  sehe  ich  den  stat.  dem.  zu  dem  Nomen 
niy  =  arab.  ^caj.  (Lane :  an  easy  and  plentiful  life),  und  nur  eine 

andere  dem  inü"  |  ni  entsprechende  Form  zeigt  das  Imperf.  in  dem 
Attribut  derselben  Göttin  in  der  Inschrift  aus  *Aden  (Z.  26  417): 
•nirn  I  iTsnbTa'ia  |  nnm,  von  Praet.  richtig  übersetzt:  .und  sie 
haben  gebaut  im  Namen  ihrer  Sonne  der  Glückspendenden*-). 
Dagegen  kann  ich  der  B(»merkung  dieses  Gelehrten  (1.  c.  S.  424): 
„Unser  ii5'n  ist  doch  nun  entschieden  nichts  anderes  als  lli^l  nb^a 
(Os.  31  a)"  nach  dem  «.)ben  Ausgeführten  nicht  beipflichten;  ich 
halt«  vielmehr  mit  Osiander  (Hai.  Et.  Sab.  p.  156.  234  u.  Mordtm. 
Z.  32  20,'>)  "pa  in  dieser  Verbindung  für  einen  geographischen  Namen, 
etwa  =    .^^ycic..     Ol»  der  letztere  mit  den   „Gedranitae*  (bei  Plin. 

h.  n.  XXXII.  15)  zu  identificieren  ist,  was  Hai.  (Et.  Sab.  p.  234) 
tür  wahrscheinlich  hält,  lasse  ich  dahingestellt. 

U  vgl.  J»q.  IV  795  1.')  jOUm^>>    xIkLiäc.   ,ji;uuu!    ä..*ju  . 

2)  Müller  (Z.  30  (j%)  liest  das  betr.  Wort  ^nriD  (der  2.  und  3.  BacbsUbe 
dieses  Wortes  haben  nämlich  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Form). 
Wäre  diese  Lesung  richtig,  so  hätten  wir  hier  ein  anderes  (von  der  Wursel 
12^  „stark,  mächtig  sein"  abgeleitetes)  Epitheton  „die  Mächtige". 
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Nicht  so  sicher  bin  ich,  ob  auch  die  Epitheta  des  *Attar: 
VnT)H  (nan^n)  (Hai.  151  13 ;  OM.  Nr.  25  2,  wahrscheinHch  auch 
Hai.  419  6)  und  der  §ams:  411^)1X11  (pnn  |  nn)  (Z.  53  101) 
in  diese  Kategorie  gehören.  Möglich  ist  dies  immerhin  mit  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutung  des  hebr.  nni  „weit  sein",  Hif.  a"'nnn 
Jemanden  Weite  oder  Raum  verschaffen*  =  jemanden  aus  Not  und 
Bedrängnis  erretten  (vgl.  if;  4  2:  ■^^-ran^n  nxa  und  if;  119  45: 
nan^5  nD^nnfijl).  Von  diesem  -pnn  (=  v*^)  wären  dann  aber 
zu  unterscheiden  sowohl  die  lokale  Bezeichnung  des  Ta  lab  ( |  bw 
pn-i    OM.    9  11»   =   ^.^Lx^.^?)    als    auch    der    Ortsname    hX^lV) 

(inan^i)  (Gl.  424  18;  Gl.  554  g8  =  jü'^  oder  xa5>^?)  und  der 
Personenname  1111^)  (oan^i)  (Z.  29  «03  lin.  6.  7)^). 

Dagegen  trage  ich  kein  Bedenken,  dem  )Xn  ("lÖa)  eine  dem 
'\t2yin  und  inir  I  nn  ähnliche  Bedeutung  zu  vindicieren.  Das  Wort 
findet  sich  in  folgenden  Stellen: 

Langer  2  3  (CIS.  Nr.  41) :  iTsnniTan  |  lü3 !  niaüb«  und  Langer  7  r> 
(CIS.  Nr.  46):  nmi  \  üby  \  by^. 

Sowohl  Müller  als  Derenbourg  fassen  n*»z:3  als  n.  pr.  eines 
(übrigens  sonst  ganz  unbekannten)  Gottes  (Müller:  [Z.  37  3«i]  „und 
ihres  Gottes  Ba^  [und  ihres  Bewässerers "],  Derenb. :  „et  Dei  sui 
BaSir").  Nach  meiner  Überzeugung  kann  aber  das  Wort  an  diesen 
Stellen  nur  ein  appellatives  Nomen  =  jA^  sein.    Die  Wurzel  ^io 

bedeutet  zwar  sonst  „Jemandem  eine  frohe  Botschaft  bringen";  hier 
aber,  von  einer  Gottheit  gesagt,  kann  das  Wort  nur  bedeuten: 
,  Jemanden  durch  Erfüllung  seiner  Bitten  oder  Wünsche  beglücken**. 
Ich  übersetze  demnach  die  erstere  Stelle:  „und  ihres  Gottes,  des 
Glückspendenden  (und  ihres  Bewässerers) " .  Folgerichtig  können 
dann  aber  auch  das  in  der  2.  Stelle  mit  n*ia  verbundene  J^O 
(0*53?)  und  weiterhin  das  in  der  Inschrift  Langer  1  4  (CIS.  Nr.  40) 
auf  rhy  folgende  WW  (cbn)  fabm  |  cby  |  h^n)  nicht  Eigennamen 
von  Göttern  oder  gar  Ortsnamen  (Müller  Z.  S7a:^i:  ,des  Herrn  vom 
[Tempel]  *ALM  und  des  (Gottes)  HL^kl**;  Derenb.:  „domini  *Alami 
et  Hallmi"),  sondern  nur  Qualifikationen  des  betr.  Gottes  sein.  Ich 
übersetze    demnach   die  oben  angeführte  Stelle  in  Langer  1  1   „des 

(all)wissenden  (=  ^i^As.)  und  milden  (oder  gütigen  =:  ,^^Jb>)  Hen-n**. 

1)  Ausserdem  kommt  Dl3n"l  in  der  Bedeutung  des  hebr.  Srn  (..Breite") 
vor  Gl.  618  109110,  und  Gl.  554  nso  ist  dasselbe  Wort  der  Name  eines  Schleussen- 
baoes  bei  Marib. 

\1* 


250  ^'^f  SiUlarabische  Studien, 

In  der  von  Müller  veröffentlichten  Inschrift  (Z.  29  591  lin.  3) 
heisst  es:  ywb  |  iTsnTa'»©  ^ihr  Patron,  der  Erhörende",  vgl.  ib. 
26  Ml  y»t5  I  m  I  y\yi  |  nn  |  3  „bei  der  D.  B.  und  bei  dem  Er- 
hörenden* (ebenso  Hai.  630  9).  Hier  ist  r72fc  (oJA)  wahr- 
scheinlich  identisch    mit    dem   in    Qorän    gebrauchten  Gottesnamen 

Dieselbe  Form  (Fa'il)  liegt  vor  in  der  Stelle  Hai.  681  3: 
IMfoA  I  Vih  I  X?n  I  iom  (an^JÖ  I  nbN  |  r^a  |  b«b)  (er  ge 
lobte  dies)  „dem  Herrn  des  Tempels  des  Gottes,  des  Seligen 
(oder  Gepriesenen)*  =  ai\ib.  Juotjw«.  Müller  (WM.  S.  21)  über- 
setzt: „des  Gottes  Su'aid";  aber  eine  Deminutivform  (!)  wäre  doch 
als  Beiname  einer  Gottheit  so  unpassend  wie  möglich. 

Zu  den  auf  bestimmte  Eigenschaften  der  sabäischen  Gottheiten 
hinweisenden  Attributen  gehört  aber  auch  das  ausserordentlich 
häufige,  der  Sams  beigelegt«  (fast  stets  mit  D3nrn  |  ni  verbundene) 
ITIVIXH  (Q'^'^n  I  rn)  (Hai.  50  3;  59;  151 15;  155  6;  157  c  etc., 
auch  Fren.  5;  9;  26;  50;  55;  56  u.  ö.).  Osiander  hat  (Z.  20  282  f.), 
mit  Rücksicht    auf  das    arab.        t'^   (abgeschlossener  Ort,  Gehege) 

unter  dem  sab.  D'^m  in  dieser  Verbindung  einen  der  Gottheit  ge- 
weihten, abgeschlossenen  Ort  (=  TEfisvog)  verstanden,  nahm  dann 
aber  weiterhin  an,  dass  es  sich  bei  diesem  Epitheton  „um  ein  be- 
stimmtes Heiligtum  der  betr.  Gottheit,  das  schlechtweg  den  Namen 
^72n  führte,  also  um  eine  specielle  Lokalität,  handle".  Müller 
will  sogar  das  sab.  f^TZn  in  einer  bei  Hamdanl  Djez.  176  sq.  er- 
wähnten Ortschaft   >^^tT^  wiedergefunden  haben,  während  doch  das 

Schluss-m  des  Wortes  sicher  nicht  radikal,  sondern  Bezeichnung 
der  Mimation  ist. 

Meiner  Ansicht  nach  ist  aber  dieses  "^izn  mit  dem  arab.  U]>- 
n.  a.  t'^  defendit,  tuitus  est,  *',.5>  protector,  dofensor,  zusammen- 
zustellen und  der  Beiname  •'Tsn  |  rri  qualificiert  also  die  betreffende 
Gottheit   als  „die  Beschützende   oder  Bewahrende".     Die.se 

1)  Als  Eigenname  lllr  menschliche  Personen  erscheint  7^)9  Hai.  677 ; 
509  24,  mit  Mimation  (zyilX)  Hai.  51  19;  23710,  mit  Nun  det.  (iTöiD)  Hai.  2442. 
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Auffassung  erhält  eine  Bestätigung  durch  den  andern  mit  ^ttn  |  nn 
verbundenen  Beinamen  ^of]  |  XH  (V^^  \  ri^ »  a^ch  mit  Mima- 
tion :  D:^3^a  |  iTi).  Ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen  in  der  An- 
nahme, dass  der  Letztere  einen  Gegensatz  zu  dem  eben  besprochenen 
ausdrücken  soll.  Für  die  Bedeutung  dieses  yi^^i  bietet  sich  nun 
das  arab.  Verbuni  Jsju  mit  seinen  Derivaten  dar,  zwar  nicht  in  der 
gewöhnlichen  Bedeutung  (distitit,  longius  abfuit),  wohl  aber  in  der 
seltneren:  periit,  mortuus  f.;  das  dem  sab.  p5^3  (=  .Jjsju?)  ent- 
sprechende  arab.  Joij  oder  Jsju  bedeutet:  mors,  interitus  (TA.  s.  v. 
wj^^t  ^tfAJUj  JuLot  .  .  .  o^t  lXäJU).  Zu  vergleichen  sind  auch 
die  altarabischen  Verwünschungsformeln  ^üLit  »Jou!  (Lane:  may  God 
alienate  him  from  good  and  prosperity!  or:  curse  him !)  und  ^^Ujou^ 

nach  den  arabischen  Lexikographen  =  c>^XJL^.  Diese  Bedeutung 
des  pyn  gestattet  nun  wieder  einen  Rückschluss  auf  den  genauem 
Sinn  des  ^Wn:  die  Gottheit  heisst  offenbar  „die  Beschützerin"  speciell 
als  .Beschützerin  vor  dem  Tode"  oder  als  „Erhalterin 
des  Lebens*,  m.  a.  W.,  die  Göttin  Sams  galt  den  Sabäern  als 
diejenige  Macht,  welche  über  Leben  und  Tod  der  Menschen  verfügt. 

3^?)  I  nihX  (C^"''^  I  a^Nr).  Diese  schon  aus  Rehats.  7  4  ii, 
Prid.  2  1 ;  3  4;  52  u.  a.  Stellen  bekannte  Gottheit  wird  besonders 
häufig  in  den  von  Müller  und  Mordtmann  publicierten  (GM.  Nr.  5  if.) 
und  in  den  Glaser  sehen  Inschriften  (BM.  Nr.  825  ff.)  genannt.  Die 
gewöhnliche  Übersetzung  „der  Ta'lab  von  Rijftm"  muss  ich,  wie  oben 
bemerkt,  schon  aus  grammatischen  Gründen  als  unzutreffend  bezeich- 
nen. Ich  sehe  in  dem  dtS'^'i  nicht  einen  geographischen  Namen, 
sondern  ein  Appellativum  von  der  Wurzel  Di^  (exaltatum,  altum  esse) 
und  demnach  bedeutet  das  Epitheton  des  Ta'lab  „der  Hohe  oder  Er- 
habene". Denselben  ehrenden  Beinamen  (w^l)  fähren  auch  mehrere 
minäische  Könige,  so  rT'aN  (Hai.  221  y),  rD-»bN  (Hai.  187  4  5;  191  i; 
445  2),  b«npi  (Hai.  424  4  u.  ö.),  orcn  (Hai.  534  12);  meines  Wissens 
hat  aber  noch  niemand  gewagt,  das  diesen  Namen  beigefügte  a*»*! 
als  einen  im  Genitiv  stehenden  Ortsnamen  aufzufassen  und  also  bei- 
spielsweise zu  übersetzen   „Waqahil  von  Rij&m"*). 

Eine  dem  ci  ähnliche  Bedeutung  hat  das  Wort.  q:n  als  Bei- 
name der  Sams  in  der  schon  oben  (S.  248)  citiei-ten  Stelle  Os.  31  2  «: 


1)  MüUer  (Z.  37  543)  will  D73''^  (mit  Mim.)  aU  Ortsname  von  Q"»^  (ad- 
jektivisches Epitheton  =s  „der  Hohe'*)  trennen;  do.m  steht  entgegen,  dass  auch 
0^*1  I  ibÄn  (Prid.  6  6)  vorkommt.  —  AU  Personenname  erscheint  Q73^"l 
Hai.   141  1,  als  Volks-  oder  Stommesname  IT^'tl  Hai.  144  x;  150  2;   151  3. 
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I'iir  I  rb:?a  |  qrr  |  inisw'Ä  |  '^^'pn.  Dieses  q:n  ist  gewiss  nicht 
^noni  d'une  deesse",  wie  Hai.  Et.  Sab.  156  meint  (.Tanouf,  maltresse 
de  Gha^ran*;  auch  Mordtraann  (Z.  32  so:.)  übersetzt:  ,er  weihte  der 
Tanuf,  Herrin  von  Cradrän"),  vielmehr  bedeutet  q:n  (=  v_i^')  »die 
Erhabene*   (von  ^'J   med.  w.   „hervorragen*),  entsprechend  der 

masc.  Form  C]:*^  (=  ^yJu)  als  Epitheton  mehrerer  sabäischer  Könige 
des  Namens  -b:?n72iö  (Hai.  45;  338;  665  und  Fren.  2  2  u.  0.)^). 

Dass  das  stets  ohne  Gottesnamen  stehende  Epitheton  hllffP) 
(iS'Cn'i)  (Hai.  3»;  63?;  Gl.  398  5;  399  4;  554  32;  618  2;  femer 
Z.  30  671  Nr.  I4;  GM.  Nr.  43  2;  JA.  1883  H.  263  Nr.  13  7),  welches 
man  früher  irrtümlich  für  eine  Pluralform  hielt  („die  barmherzigen* 
sc.  Götter),  der  Form  und  der  Bedeutung  nach  genau  dem  qoräni- 
schen  Gottesnamen  .^U5>Ji  (»der  Allbarmherzige*)  entspricht,  wird 
jetzt  allgemein  anerkannt.  Es  ist  aber  beachtenswert,  dass  einige 
der  eben  angeführten  Inschriften  von  monotheistischen  bezw.  christ- 
lichen Stiftern  herrühren  (vgl.  Glaser,  Skizze  S.  13  f.) 

Nur  eine  Nebenform  der  dem  "iTsni  zu  Gininde  liegenden  Wurzel 
^.  ist  das  gleichbedeutende  arab.  ^  (misertus  et  propitius  f.). 
Ein  Derivat  des  Letzteren  (=  ,«.Ai>.   »der  Barmherzige*)  liegt 

vor  Langer  1  5 :  }|*l{)  (on^),  verbunden  mit  dem  synonymen  V\fl 
(n:iic)  »der  Milde"  (vgl.  arab.  -^  lenis).  Nach  dem  Zusammen- 
hange können  sich  diese  beiden  Ausdrücke  nur  auf  eine  Gottheit 
beziehen. 

1)  Als  Bestätigung  der  Richtigkeit  meiner  Auffassung  mache  ich  noch 
darauf  aufmerksam,  dass  mehrere  der  oben  besprochenen  Wörter  und  zwar  als 
Appellativa   in   sabäischen  Personennamen    mit  Gottesnamen  verbunden 

erscheinen.     Für  TXi^   (=    <a»^)    verweise  ich  auf  die  Eigennamen  3^nÖbK 

(Hai.   193  5  u.  ö.)  und  bKrT:«"»  (Hai.  187  4;  192  2  etc.),  für  "I^fc  (=  vXajüm.) 

auf  bfin:?i2  (Hai.  43  1  etc.).  l^bb«  (JA.  1883  II.  1>47),  mnrC  (Hai.  221  2), 
nbNmrÜ;  (RehaU.  6  t«;  JA.  ib.  268  u.  ö.)  und  CbT^-iüirb  (Hai.  9;  Gl.  IST  l; 
262  2;  Sitzungsbcr.  d.  Berl.  Akad.  1886,  S.  855;  JA.  ib.  247),  für  "»ttn  auf 
bN"»?:n  (Gl.  1078  [WM.  Xr.  34)  oder  bw:n  (;Hal.  215  1,  mit  Wegfall  des  J, 
vgl.  darüber  Müller,  Z.  37  if.)  sowie  für  den  Gegensatz  112^3  auf  bfitim 
(Ha).  374  3;  401  »);  endlich  für  C"'-!  auf  D^b«  (Rehats.  6  1:  Z.  30  G86). 
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)n  I  )XJ®  ("1^  I  "inrr)  Hai.  215  2  kann  (vorausgesetzt,  dass 
das  2.  Wort  im  verstümmelt  ist)  nur  bedeuten:  ,*Attar  der  Gütige 

'.y 

oder  Freigebige"  (vgl.  ai*ab.  j  benefaciens,  Überaus).  Vielleicht 
ist  auch  Fren.  16  zu  ergänzen  n]a  |  rrpTab«^). 

W)^  I  )XJ®  (IP^^^  I  •^rw),  sehr  häufig  in  den  Halevy 'sehen 
Inschriften  (199  9  13;  202  1;  204  2—257  3  etc.),  ferner  Langer  2  3; 
75;  10  4;  OM.  Nr.  482  etc.).  Das  ipittj  ist  von  fast  allen  Er- 
klärern mit  auffallender  Hartnäckigkeit  als  geographische  Bezeich- 
nung, jedenfalls  aber  als  nomen  proprium  aufgefasst  worden.  Glaser 
(und  früher  auch  Mordtmann)  übersetzt  stets  „der  *Attar  vonSarqftn", 
andere  (Halevy,  Derenbourg,  Müller,  Mordtmann)  „der  östliche  *A.** 
oder  ,der  *A.  des  Ostens*-).  Nach  Praet.  B.  II  27  „ist  das  Ipl© 
( M^r*^)   geographisch    zu    nehmen    und    "iD"y  ist  weiter  nichts  als 

der  'Attar  in  der  Gestalt,  unter  der  er  bei  den  östlich  von 
Me*in  wohnenden  Völkern  verehrt  wurde*.  Zur  Begründung  dieser 
Ansicht  beruft  er  sich  auf  eine  Prideaux'sche  Inschrift  (Z.  29  eoo), 
wo  von  einem  (Gott)  „Nasr  des  Ostens  und  Nasr  des  Westens* 
(pITO  I  "ifeST  I  ypi^'n  I  ni»:)  die  Rede  ist.  Aber  abgesehen  von 
anderen  Gründen  ist  lpn\3  noch  nicht  identisch  mit  p'ittJTa,  und 
femer  wäre  es  doch  ganz  unerklärlich ,  warum  dann  nicht  neben 
der  so  ungemein  häufigen  Erwähnung  des  ,*Attar  des  Ostens*  nie- 
mals ein  p*iy  I  inny  ,'Attar  des  Westens"  erwähnt  wird,  ünt^r 
allen  Umstäden  ist  aber  unter  dem  „*Attar  des  Ostens*  nicht  an 
die  (im  Osten  aufgeh  endel  Sonne  zu  denken,  weil  diese  den  Sabäem 
als  weibliche  Gottheit  galt,  Ip'n^ü  aber  ausnahmslos  als  Epitheton 
des  Gottes  *Attar  erscheint.  Dass  ferner  piTö  nicht  ein  von  *Attar 
abhängiger  Genitiv  sein  kann,  erhellt  mit  zweifelloser  Sicherheit 
daraus,  dass  es  auch  allein  (ohne  den  Gottesnamen  *AttÄr)  steht, 
nämlich  Langer  2  3  (ipT^  =  vJj»ui:Ji)  und  als  Aufschrift  (ip"!\öb 
=  vJ$;LiJL!)  auf  einem  Räucheraltar  im  Tschinilikiöschk  (Z.  39  235)''). 
Die  letztere  Stelle  hat  Mordtmann  veranlasst,  seine  frühere  Auf- 
fassung („der  *Attar  von  Sarqän*)  aufzugeben,  gleichwohl  will  er 
aber  an  der  Übersetzung  „der  östliche*  sc.  'Attar  festhalten.  Allen 
diesen  Deutungsversuchen  gegenüber  identificiere  ich  das  Epitheton 

1)  Auch  als  Epitheton  menschlicher  Personen  kommt  *^3  vor,  z.  B. 
TIS  I  IDnpnX  (Os.  29  i)  „Sadaqaakar  der  Gütige  oder  Fromme",  |  y«tD)3y 
pS  (Hai.  459  2). 

2)  Ehenso  Ed.  Meyer  (Z.  31  74i),  „der  Beiname  des  A.,  IPI^,  »der  öst- 
liche" kann  diesen  nur  als  einen  Gott  des  Oätliimmcls,  des  Sonnenaufgangs,, 
bezeichnen". 

3)  Vgl.  auch  TA.  (s.  v.  vJJ^):  ^1^4^    j   ^^'^^    ^•^^^   yjijj^\ . 
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IP'ITD  einfach  mit  dem  arab.  v3\'wÄJi  in  der  Bedeutung  „splendens* 

und  tibersetze  also  Ip'iC  |  ^rM  durch  ,*Attar  der  Glänzende 
oder  Hellleuchtende",  mag  man  nun  dabei  an  den  Mond  oder 
(mit  Hommel  Z.  53  9«)  an  den  Morgenstern  denken. 

Einige  Gottheiten  führen  das  auf  die  Wurzel  nTiXD  („berühmt 
sein*)  zurückgehende  Epitheton  hW^  (P^T^),  »o  linib  |  om  (Hai. 
504  4  5  und  Gl.  324  3  [BM.  Nr.  II]),  was  nur  bedeuten  kann  ,Wadd 
der  Berühmte*  (die  Übersetzung  Mordtmann's  „der  Wadd  von 
Sahrän"  fZ.  30  3»]  ist  sprachlich  unmöglich)  *).  In  derselben  In- 
schrift (lin.  12)  wird  noch  einer  andern  Gottheit  (bb*»  =  JuJLj, 
nach  den  arab.  Lexikogi'aphen  der  Name  eines  altarab.  Götzen  [>Juo]) 
dieses  Epitheton  beigelegt-).  Man  könnte  bei  diesem  pn«  eben- 
falls (wie  ])ei  obr,  T^n  etc.)  an  eine  Fa'il-Form,  also  -aajÄ,  denken; 

wahrscheinlich  aber  ist  dieses  nn^O  identisch  mit  ItinttJ  (=  Xi^) 
Hai.  193  2«). 

WlÄ  I  Hl^  (1P-3S  I  T))  kann  nicht  bedeuten  „der  Wadd  von 
^anqän*   (Mordtmann  Z.  30  33),    sondern    nur  „Wadd   der  Starke 

oder  Mächtige*  (vgl.  arab.   vJLuo,  OüLo   firmus,  validus)   und 

es  liegt  nahe,  bei  diesem  Ausdnicke  an  die  den  Göttern  zu  ver- 
dankende Hülfe  im  Kriege  zu  denken.  Noch  deutlicher  zeigt  sich 
diese   bei    den  Sabäern   herrschende  Vorstellung   in  den  Attributen 

liDWa  I  ^nfy,  T^^pT  I  "^r^iyy  und  i^nC  |  nn. 

Bezüglich  des  hAKH  I  )XX®  bemerke  ich,  dass  ein  Ortsname 
•jbNa  resp.  bfi^a  den  arabischen  Geographen  gänzlich  unbekannt  und 
schon  aus  diesem  Grunde  die  gewöhnliche  Übersetzung  „der  *Attar 
von  Ba'sän*  zu  verwerfen  ist.  Dagegen  hat  die  Wurzel  fcfiia  in 
mehreren   semitischen  Dialekten  die  Bedeutung  der  Tapferkeit  und 

1)  Nach  Hommel  (SA WM.  S.  30  f.)  soll   l^irTÄ   in  dieser  Verbindung  => 

■  ;<^j1  („der  Mond*')  sein. 

2)  Auch  Hai.  40  (=  Gl.  45)    liest  Üerenbourg  (CIS.  p.  89)    ^^^   (bb*^) 

sUtt  ÜÄ  C^bar).  —  Die  oben  citiorte  Stelle  Hai.  504  lä  ino  |  DiDKl»  ,"  m 
pÖp  I  ^bT3  I  aa-irr'  |  bb-«  UberseUt  Praet.  B.  HI  35  „und  im  Namen  ihres 
Herrschers  Sahir  Jalil  Jiihargib,  des  Königs  von  Qatabän"  (auch  Mordtm.  [Z.  3188] 
fasst  bb*^  I  nn^b  als  Eigennamen);  ich  glaube  die  betr.  Worte  tibersetzen  2u 
müssen:  „und  im  Namen  ihres  berühmten  Herrn,  des  Jalil;  möge  er  verherr- 
lichen (v.^Aj5h.-  IV  maguifccitj  den  König  von  Qataban". 

3)  Als  Epitheton  menschlicher  Personen  steht  ITVl^  Hai.  252  »  10. 
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Kühnheit   im  Kampfe:   vgl.   das  arab.   y**^   strenuus   et   audax  f., 

yalidus  et  fortis  in  hello,  ^j^'u  virtus  et  vis  bellica,  fortitudo,  in- 
.  trepedi  animi  andacia  etc.  Ebenso  im  äth.  't'O  Ajfll  !  pugnare, 
luctari,  07\il  I  contentio,  conflictio,  pugna.  Die  speciell  dem 
Sabäischen  eigene  Bedeutung  dieses  Verbums  ersehen  wir  aus  der 
auf  die  etwaige  Zerstörung  oder  Vernichtung  der  den  Göttern  ge- 
weihten Denkmäler  bezüglichen  causativen  Form  isö^^n  (=  arab. 
(wLf!)  bezw.  dem  Nomen  r\25«3  (letzteres  meist  mit  dem  synonymen 
"32   oder   n^D3    verbunden^):    vgl.    äth.    iH\P  l    laedere,   nocere, 

"J^JB  Ij  'J'JlP^  I  "JYl*^  ;  laesio,  noxa,  damnum).  Damach 
würde  also  das  sabäische  Epitheton  ^feNa  etwa  gleichbedeutend 
sein  mit  dem  (S.  251  besprochenen)  p5^a  |  DT,  und  den  ^Att^r  als 
als  den  Besieger  oder  Ver  nicht  er  der  Feinde  bezeichnen. 

Eine    auf  die   hülfreiche  Intervention    der  Götter   im  Kampfe 
bezügliche  Bedeutung   dürfte    auch  das  andere  Epitheton  desselben 

Gottes  besitzen.  Zu  dem  sab.  hUHW  (p^P'^)  (Müller  OM.  S.  43 
„*Attar  von  Qaduraän")  vergleiche  ich  nämlich  das  arab.  ^JsJj  audax 
f.,  IV.  superiorem  reddidit,  juvit  (contra  hostem),  audacter  pi*ae- 
cessit  (in  hostem),  *lXä  audacia  in  praeeundo  (contra  hostem)  etc.^. 
Endlich   führe  ich  das  Attribut  der  äams:   WrfIXM   C;  ni 

TinL,  Hommel  Z.  53  loi  und  SA  WM.  S.  22)  auf  das  arab.  'Jh 
(juvit,  adjutor  extitit;  vicit,  superavit,  IV  superiorem  reddidit, 
juvit  (contra  hostem)  zurück '*). 

Da   nach   den   oben  (S.  244  f.)   mitgeteilten   Stellen   auch   die 


1)  z.  B.  Gl.  21  (cis.  Nr.  20j  |  ipiü  |  ^nn3?  |  iTan^ap"?:  |  nnii 

CiCMMTS  I  ^^  „sie  stellton  ihre  Grabstätte  in  den  Schntz  des  'A.  vor  (jeg- 
lichem) Beschfidiger  (oder  Zerstören",  Os.  7  8  y  (CIS.  Nr.  82)  i  an'i:«3  |  p... 
a-'DSI  I  tn"»331.  Vgl.  ferner  Hai.  346  i);  Gl.  860  2-1;  868  7;  869  o;  JA.  1883 
II  240  Nr.  5  U  und  245  Nr.   10  lO  u.  v.  a. 

2)  Auch    abgesehen   von    dem    Epitheton    "ITSIpl    steht   Dlp    und  DlpH 

(ss  ^Juü'  V)  häutig  in  der  angegebenen  Bedeutung,  z.  B.  Os.  8  u  „und  weil 
er  (Almaqah)  seinen  Diener  U.  errettet  (unversehrt  erhalten)  hat  in  dem  Kampfe, 
den  er  kämpfte  gegen  die  Araber"  (p^^  |  t^^  \  Dip  (  Dnpna),  ebenso 
mehrmals  Gl.  825  3ff.  (BM.  Nr.  2672).     Vgl.  auch  Praet.  Z.  29  747. 

3)  Das  sab.   yiT^ll   in  der  Bedeutung  „Sieg"  findet  sich  u.  a.  Hai.  365  ä 

und  384»;  an  der  letztem  Stelle  verbunden  mit  yi'p  (vgl.  arab.  {j:JsÄ  II 
stravit  humi,  occidit  alqm). 
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reiche  Enite  "als  Geschenk  der  Götter  betrachtet  wurde,  so  darf 
man  gewiss  erwarten,  unter  den  Attributen  auch  solche  zu  finden, 
die  sich  auf  diese  Funktion  der  Gottheiten  beziehen.  Ich  trage 
kein  Bedenken,  die  folgenden  Epitheta  in  diesem  Sinne  zu  ver- 
stehen : 

^n)lMI)XJö  ("'^:iT  I  "^r>  Hai.  371  .,;  379;  Gl.  301  8 
[BOR.  p.  1991)').  r>«s  Siib.  3^5  bezw.  ra'ia  (Os.  18  9)  und  nn'^ia 
(OM.  1  ro  entspricht  dem  arab.  tJ^  arvum,  canipus  consitus  und 
ist   als  Plur.   oder  Coli,  aufzufassen,  also  =    v^j>   oder  auch  = 

y  y 

\^^^   (bei  Ibn  Hisch.  17  i).     Mithin    bezeichnet   dieses  Epitheton 

den  'Attar  als  den  Gott  der  Saatfelder  oder  des  Ackerlandes. 

Eine  ähnliche  Bedeutung  hat  der  Beiname  der  Sams :  S^W  \  XM 

(lin  I  r.i  Hai.  17G  2),  den  ich  mit  arab.  ^\  oü  ,die  Göttin  des 

Weizens*^  identificiere.  Das  sab.  12  in  der  Bedeutung  »Weizen*-) 
konunt  auch  sonst  in  den  Inschriften  vor:  Os.  1  8  Qin  |  T^r  ,ein 
Achtel  Weizen*  (vgl.  Mordtni.  Z.  4ü  n2ä),  Gl.  554  40  87  Circi  |  Dia 
.Weizen  und  Gerste*  und  Gl.  618  yi  irmz  „ihr  Weizen*^).  An 
einer  Stelle  (Hai.  382  1)  hat  -Attar  den  Beinamen  ]|)1M  (aiil). 
Mordtm.  (Z.  47  40ä)  hält  —  m.  E.  ohne  Grund  —  dieses  013  für 
einen  Fehler  statt  ma  (in  dem  Epitheton  tsisi);  ich  glaube  da- 
gegen,  dass  es  genau  dem  arab.    ^\^   (resectio  coUectiOque  däc- 

tylorum,  vgl.  ^\^  dactyli  sicci)  entspricht. 

Ein  anderer  Beiname  des 'Attar  ist  }|X^^*1H  (ODBian)  Langer  1 4 
(CIS.  Nr.  40)  oder  2X01H  (zrzy^)  Langer  2  .1  (CIS.  Nr.  41)  u. 
7  1 ;   beide  Wörter   sind  ohne  Zweifel  identisch  und  nur  graphisch 

1)  Auch  Ca"i:il  allein  (ohne  den  Gottesnamen  'Attar) :  Hai.  380  3;  396  i  2. 

my 

2)  Die&es   'HlS   (=    ^)    ist  also  zu  trennen  von  dem  schon  besprochenen 

Epitheton  *13  (=  -j  „der  Gütige  oder  Fromme",  und  hat  andererseits  gar  nichts 
zu   thun    mit   den    auch   graphisch    ganz   verschiedenen    Ortsnamen   ^M'HS    (= 

.^U)  und  ini3  (GM.  18  3),  die  überdies  stets  mit  -73  bezw.  nb^a  ver- 
bunden erscheinen. 

3;  Ich  glaube,  dass  dasselbe  Wort  (mitDoppel-r  geschrieben!)  auch  Gl.  868  ä 
^BM.  Nr.  2682;  vorliegt;    wo  Mordtm.  113  |  :]l[S  ergänzt.     Niher  liegt  aber 

die  Ergänzung  *i*^3  |  !)"[n  „die  Weizonernte"  (vgl.  ^^  collegit  fmctes). 
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verschiedeD.  In  diesem  pona  oder  nE5  will  Müller  (Z.  37  350)  den 
bekannten    geographischen    Namen    ^yS^    wiedererkennen    (ebenso 

Derenb.  z.  St.  »provinciam  Yemeni  sJjJil  designat*).  Ich  kann 
darin  nichts  anderes  sehen  als  das  hebr.  ]ca  (vitis)  oder  vielmehr 
das  syr.  j^c^^^  (für  ursprüngliches  (ffentd,  mit  Assimilierung  des 

Nun  an  das  t  der  Fem. -Endung) ').  Dömnach  bedeutet  oncan  „der 
Gott  des  Weinstocks". 

Zwei  gleichfalls  hierher  gehörige  Beinamen  des  qatabanischen 
Gottes  'Amm  finden  sich  in  den  von  Hommel  (SAWM.  S.  24  f.) 
mitgeteilten  Glaser  sehen  Inschriften :  H^AH  I  3®  (Nr.  VI)  und 
IDZH  I  3®   (^'r.  XI).    Das  erstere  Q13:i  dürfte  sich  auf  die  Ernte 

der  Baumfrüchte  beziehen  (arab.  ^^  resecuit  fructus  [arboris], 

racemos  [palmae])-),  das  CiTT  stelle  ich  mit  arab.  ^.:  zusammen, 
dem   ursprünglich   ebenfalls    die  Bedeutung  des  Abschneidens  oder 

Abpfiückens   zu   eignen  scheint.     Beachtenswert  ist  auch,    dass  die 

^  -  j  »  ^  (j  f 

von  dieser  Wurzel  abgeleiteten  Formen  a^K;   ^md  j^»i^  von  den 

Lexikographen  (TA.  VIII  324  4)  durch  ^ji-xäJL*  erklärt  werden  (vgl. 
die  oben  besprochenen  Wurzeln  yyp  und  ü^p). 

Schliesslich  erwähne  ich  noch  einige  Epitheta,  die  m.  E.,  wie 
das  Vü:3n73 ,  die  sabäischen  Gottheiten  als  Spender  der  die  Frucht- 
barkeit bewirkenden  Bewässerung  bezeichnen: 

Ohne    weiteres    klar    ist    der    dem   *Amm   gegebene    Beiname 

SXHH^H   (onanri)    nder  Spender   des  süssen  Wassers*  (vgl. 

arab.    u^j^t    [n.  a.  iüjjs^]    dulcis  et  bona  fuit  aqua).     Ich  rechne 

aber  dazu  auch  den  ungemein  häufigen  Beinamen  des  'Attar  p'ir;"'! 
(Hai.  199  10  12;  424  3;  425  3;  426  1;  437  1;  452  1  etc.),  den  man 
bisher  gleichfalls  als  Ortsnamen  (Jahraq,  Juhriq,  Juhäriq  u.  s.  w.) 
aufgefasst   hat^).     Ich    glaube    darin   eine  Form    der  arab.  Wurzel 


1)  Vgl.   sab.    trab    „Ziegelsteine"    (Gl.  554  11  7r.)    mit    dem   hebr.    Hjab 

und  dem  syr.  JAu^. 

2)  Nach   don^arabuchen    Lexikographen    ht   *^aD   .=    5-3ÜJ    (vj^l.    Lane : 

[p    iit      tÄÄj!      J^^^n    ri^  ^®  ^"^  ^^  ^*'®  ^"^"^^  ^^^  producej  of  the  palm- 
trees  etc.,  -»lyo  the  cutting  oflf  of  tlie  fruit  [of  palm-trees]). 

3)  Glaser  (Ausland  1890,  S.  957)  will  das  sab.  P"^"^  mit  dem  (im  heutigen 
Mahra  golegenen)  ^U^dy(.QV  {noiaTi)  des  Ptolem.  identificieren. 
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ö^  „fli essen**,  IV.  „fli essen  lassen"  zu  erkennen,  obwohl 
die  grammatische  Form  und  demzufolge  auch  die  genauere  Be- 
deutung dieses  Wortes  ungewiss  ist.  Man  könnte  dabei  zunächst 
an  eine  Verbal  form,  etwa  Oy^?  denken  (also  „der,  welcher  fliessen 

lässt");  indessen  müsste  man  in  diesem  Falle,  im  Widerspruche  zu 

allen    anderen    mit    i    zusammengesetzten    Beinamen,    das    sab.  H 

>  _ 

nicht  dem  arab.    .o,    sondern  dem  üth.  Relativum  H»    bezw.  dem 

ai-ab.  j^jJ!  gleichsetzen.  Es  steht  aber  nichts  im  Wege,  auch  dieses 
p^ST'  als  ein  Nomen  aufzufassen,  da  bekanntlich  in  den  semitischen 
Sprachen  auch  zahlreiche  ursprüngliche  Imperfecta  als  Nominal- 
formen verwendet  werden. 

Weiterhin  möchte  ich  auch  das  pi  in  dem  Beinamen  des 
'Attar:  lain  (in  den  von  Mordtm.  (Z.  30  289  f.  [Nr.  2  e;  Nr.  3  5]  und 
von  Müller  (Z.  30  «575  [Nr.  3  2]  publicierten  Inschriften;  femer 
Gl.  1064  i  [WM.  Nr.  17];  Gl.  1081  5  [ib.  Nr.  3],  wohl  auch  Fren.  15) 
als  Appellativnomen  in  derselben  oder  einer  ähnlichen  Bedeutung 
auffassen,  indem  ich  an  (mit  Nun  det.)  mit  arab.  \^\3  med.  w. 
(, flüssig  sein**)  und  hehr.  aiT   „fliessen**   zusammenstelle^). 

Mit  dieser  lebenspendenden,  insbesondere  die  Fruchtbarkeit  be- 
wirkenden Thätigkeit  der  sabäischen  Gottheiten  bringe  ich  auch  das 
Epitheton  (stets  ohne  den  Namen  des  betreuenden  Gottes)  f  0]|^H 
(•»173^1)  in  Verbindung.  Dasselbe  findet  sich  ziemlich  häufig:  Fren.  20; 
Os.  32  4;  33  ä  1;  36  2  «;  Miles  1  .\  7  (Z.  30  «ho);  Hai.  149  g;  171  *; 
682  3;  OM.  Nr.  1  3  7  <j;  WM.  Nr.  6  2;  7  2;  8  2;  9  i  4  und  in  den 
Glaser'schen  Inschriften  389,  400,  407,  410  (vgl.  Glaser  Skizze 
S.  12).  Die  gewöhnliche  Übersetzung  „der  Herr  des  Himmels" 
(=  dem  äth.  *K'2H.A-nrh>/!:  :  flJ9JB  ;,  Inschr.  Rüppel  U 
=  Bent  IV)  ist  zwar  wörtlich,  scheint  mir  aber  trotzdem  irre- 
führend zu  sein,  weil  wir  unter  ,dem  Herrn  des  Himmels*  den 
Einen  Gott,  das  höchste,  überweltliche  Wesen  verstehen.    Dass  aber 


1)  Mordtm.,  Müller  u.  a.  wollen  in  dem  *pT  einen  Ortsnamen  (=  ..Lcö) 
erkennen.  —  Auf  die  Wurzel  3T  (in  der  von  mir  vorgesclilagenen  nedoutung> 
geht  m.  K.  auch  das  Nomen  llHil  (^^)  zurück,  das  zwar  an  einigen  Stellen 
fllal.  237  4  5  G;  324)  Eigenname  zu  sein  scheint,  nicht  aber  Hai.  173  3  (wo  es 
mit  ^'iSTS  verbunden  ist!)     Ich  halte   die  Ableitung  des  Wortes  an  der  zuletzt 

genannten  Stelle   von   der  Wurzel   ^3   („Abwehr   [für   den  Tränkeplatz]")   bei 
Praet  B.  II  23)  für  nicht  zutreffend. 
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auch  die  Sabäer  mit  dieser,  an  die  biblische  Ausdrucksweise  er- 
innernden Bezeichnung  eine  derartige,  nur  auf  dem  Boden  der  mono- 
theistischen Religionen  mögliche  Vorstellung  verbunden  haben  sollten, 
ist  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der  •'iWttJn  neben  und  in 
Verbindung  mit  anderen  sabäischen  Gottheiten  (z.  B.  der  ^iw  |  nn) 
genannt  wird'),  abgesehen  davon,  dass  man  in' diesem  Falle,  nach 
dem  fi-üher  über  den  unterschied  zwischen  den  mit  i  und  den  mit 
brn  gebildeten  Attributen  eher  ■^nTaii;  |  bra  erwarten  sollte.  Ich 
bin  daher  der  Ansicht,  dass  das  Wort  ^iTab  hier  dieselbe  Bedeutung 
hat,  wie  das  hebr.  D"»72^  in  den  oben  (S.  235)  angeführten  Psalm- 
stellen, nämlich:  die  den  Regen  spendenden  Himmelswolken,  und 
dass  also  das  Epitheton  "^iTSiöT  den  betreflfenden  Gott  gleichfalls  als 
den  Spender  des  befruchtenden  Regens  bezeichnet*). 

Die  übrigen  Epitheta  wage  ich  vorläufig  nicht  mit  derselben 
Sicherheit  zu  erklären.  Jedoch  dürften  die  beigebrachten  Beispiele 
m.  E.  genügen,  um  die  von  mir  aufgestellte  These  von  der  appel- 
lativen  Natur  der  meisten  den  sabäischen  Gottheiten  gegebenen  Bei- 
namen als  richtig  zu  erweisen  und  etwa  die  Annahme,  als  ob  es 
sich  bei  dieser  auffallenden  Übereinstimmung  von  Beinamen  und 
appellativen  Wörtern  lediglich  um  ZuiMigkeiten  handle,  gänzlich 
auszuschliessen.  Jedenfalls  wünschte  ich  durch  obige  Bemerkungen 
denjenigen  Gelehrten,  die  ein  grösseres  Maass  von  Zeit  auf  die 
sabäischen  Studien  verwenden  köimen,  als  es  mir  vergönnt  ist,  eine 
Anregung  zu  geben,  das  gesamte  in  schriftliche  Material  nach  der 
angedeuteten  Richtung  hin  einer  erneuten  gründlichen  Bearbeitung 
zu  unterziehen. 


1)  Mit  Recht  hat  daher  schon  Oslander  (Z.  17  795)  bemerkt:  „nur  möge 
hier  von  einer  voreiligen  Annahme  eines  speciüsch  semitbchen,  wesentlich  mono- 
theistischen Elementes  gewarnt  sein*,  denn  dieser  Oott  .  .  .  steht  in  einer 
Linie  mit  anderen  Göttern  und  Oöttinen". 

2)  Auch  im  Nordarabischen  bedeutet  ^Uhm«  häufig   nuves,   pluvia,   pluvia 

praestans.     Vgl.   z.  B.  Boi«.l.  I  555:   ^.^^JüLj    (sc.   f^Jl    V-^L^!)    ^j^^ 

vU^M.     Auch  das  s-^^^.^  in  dem  Verse  des  NÄbi);a  Nr.   14  21  (od.  Derenb.): 
-     i  3,oi  toi,  -  ^        ^  y 

AJ   xU^U   XAj'»-&!  vi>*Ä:>-    ^    iu-4-N%  v..^  ötwXi.  ^^.y^j^S^J^ 
wird  von  dem  Scholiasten  durch   ..^t  erklärt. 
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Zur  Quellenkunde  der  indischen  Medizin. 

Von 

Julius  Jolly. 

1 .    V  ä  g  b  h  a  t  a. 

Vou  der  Trias  cler  altindischen  Ärzte  vrddhatrayiy  wie  sie  heut- 
zutage genannt  wird*),  nämlich  Caraka,  Susruta  und  Vägbhata, 
giebt  sich  Vägbhata  durch  deutliche  Anzeichen  als  der  jüngste 
Autor  zu  erkennen,  wenn  sich  auch  keine  Tradition  über  sein  Zeit- 
alter erhalten  hat  und  daher  ein  modemer  medizinischer  Schrift- 
steller wie  Binod  Lal  Sen  ihn  als  den  Arzt  des  Yudhi>thini  (Pä?- 
4avägrd)  *)  bezeichnet  d.  h.  in  die  mythische  Vorzeit  versetzt.  Dass 
im  16.  Jahrhundert  Vägbhata  noch  nicht  zu  einer  mythischen  Figur 
geworden  war,  zeigt  die  litterarhistorische  Einleitung  des  Bbäva- 
prakä^a,  die  das  successive  Auftreten  {prädurbhäva)  des  Brabman, 
Daksa,  der  Asvin,  des  Indra,  Atreya,  Bharadväja,  Caraka,  Dhan- 
vantari  und  Susruta  als  äyurvedapranefy  beschreibt,  aber  über 
Vägbhata  schweigt,  obschon  derselbe  weiterhin  im  Bhävaprakäsa 
häufig  benützt  und  citiert  ist.  Auch  erscheint  Vägbhata  noch  nicht 
unter  den  medizinischen  muni  der  Bowerhs.  (1,  8)  oder  des  Caraka 
(1,  1,  6  ff.  ed.  Jlb.  Vidy.  -^  1896  =  1,  1,  3  ed.  Debendra  Nath  Sen 
and  Upendra  Nath  Sen  1897)  und  Susruta  (1,  1,  2  ed.  Jlb.  Vidy.  =» 
1889,  cf.  Hömle's  Übers,  p.  If.),  während  Vägbhata  seinerseits  Ca- 
raka und  Susruta  mehrfach  citiert,  so  als  Caraka- Susrutau  Ast. 
hfd.  6,  40,  87.  Nur  IlärTta  sagt  (p.  420  ed.  Binod  Lal  Sen  ^ 
p.  811  ed.  Jairam  Raghunath):  Carakak  Su^utati  caiva  Vägbha- 
tas  ca  tathä  'parah  \  mukhyäs  ca  samhitä  väcyäs  tisra  evayuge 
yuge  ||  Atrih  kitayuye  vaidyo  dväpare  Subruto  rnatah  \  kalau 
V äybhatanämna^  ca  (jarimä  *tt'a  pradr^ate  \\  „Caraka,  Susruta 
und  sodann  Vägbhata  sind  als  die  drei  kanonischen  Bücher  für  die 
drei  verschiedenen  Zeitalter  zu  bezeichnen.  Für  das  K?i;a-Zeitalter 
ist  Atri,  für  das  Dväpara  Susiiita,  für  das  Kali-Alter  Vägbhata  als 

1)  H.  H.  Sir  BhagvRt  Sinh  Jcc,  A  short  Hbtory  of  Aryan  Medical  Science. 
Lond.  189G,  p.  35. 

2)  Ayur  Veda  Bijnanam.  The  Scienco  ofMedidne  of  the  Hindns.  Calc. 
1887,  I,  p.  t». 
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der  Arzt  zu  betrachten.  Ihr  Ansehen  wird  hierdurch  bestimmt.* 
Hier  erscheint  also  V.  neben  Caraka  (Atri)  und  Su^ruta  als  dritter 
im  Bunde,  aber  als  ein  jüngerer  Autor,  der  dem  jetzigen  Zeitalter  der 
Sünde  angehört,  während  die  beiden  anderen  Autoren  in  eine  sagen- 
hafte Vorzeit  versetzt  werden. 

Wise*)  sagt:  „Babhata  compiled  a  treatise  called  Ostongo- 
reedaya.  This  was  principally  taken  from  Charaka  and  Susruta.* 
Ähnlich  äussert  sich  üdoy  Chand  Dutt-),  der  aus  der  Abhängigkeit 
Vägbhata's  von  Caraka  und  Susruta,  und  aas  dem  Umstand  dass 
V.  von  späteren  Medizinern  stets  als  ein  alter  Autor  erwähnt  wird, 
schliesst  dass  "his  work  was  compiled  not  long  after  those  of  Cha- 
raka and  Susruta.*  Haas  hat  in  dieser  Zeitschrift  (30,  634)  V. 
in  einem  persischen  mediziniscji^n  Werk  aus  dem  Anfang  des 
16.  Jahi'hunderts  nachgewiesen.  A.  M.  Kunte  stellt  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  des  Astäögahfdaya  mit  dem  Kommentar 
des  Arunadatta  (2.  Aufl.,  Bomb.  1891)  —  die  ich  im  Nachstehenden 
als  A.  citiere  —  23  Gesichtspunkte  auf,  aus  denen  er  folgert  dass 
dieses  Werk  im  1.  oder  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  von  einem  Buddhisten 
geschrieben  wurde.  Unter  diesen  23  Gesichtspunkten  finden  sich 
freilich  viele  von  so  fragwürdiger  Qualität  wie  die  Bemerkung  dass 
Vägbhata  Geisteskrankheiten  hervorhebe,  "which  predominated  in 
the  first  epoch  of  Buddhism  which  inculcated  Pessimism".  Roth 
in  einer  Besprechung  dieser  Ausgabe  in  dieser  Zeitschrift  (49,  784) 
bemerkt  daher,  dass  man  von  dem  Stammland  und  der  Epoche  V.'s 
nichts  wisse.  Dagegen  weist  Huth  im  nämlichen  Band  280  f.  (vgl. 
Sitzb,  Ak.  Wiss.  B.  1895,  267  tf.)  einen  Kommentar  des  Candrä- 
nanda  zu  Vägbhata's  A.  in  dem  tibetischen  Tanjur  nach  und  nimmt 
hiemach  als  untere  Grenze  für  die  Abfassungszeit  des  A.  das  8.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  an.  Dieser  Altersbestimmung  tritt  Dr.  P.  Cordier, 
Mt^decin  des  Colonies  in  Chandemagore  (früher  in  Afrika),  .ent- 
gegen in  seiner  Monographie  „Vägbhata  et  rAstäögahridayasaiphitä* 
(Besan^on  1896,  p.  11),  wo  er  unter  Berufung  auf  Foucaux  die 
tibetischen  Übersetzungen  von  Sanskritwerken  über  Medizin  und 
Magie  im  12.  und  13.  Jahrhundert  entstanden  und  in  den  Tanjur 
inkorporiert  sein  lässt.  Unseren  Vägbhata  erklärt.  Cordier  für  einen 
Zeitgenossen  des  Königs  „Jayasimha  von  Kaschmir  (1196 — 1218 
n.  Chr.)*  und  citiert  hierfür  eine  Stelle  in  Prosa  aus  der  RäjataraipginT. 
In  seiner  neuesten  Publikation'*)  weist  Cordier  besonders  auf  den 
auch  dem  Vägbhata  zugeschriebenen  Astäfigasaipgraha  hin,  den  er 
für  älter  als  A.  hält,  wesshalb  er  den  Verfasser  des  ersteren  Werkes 
als  Vfddha- Vägbhata ,  den  Verfasser  des  kürzeren  A.  als  Laghu- 
Vägbhata  bezeichnet. 

1)  Commentary  on  tlie  Hindu  System  of  Medicine.  New  Issue.  Lond. 
1860,  p.   10. 

2)  The  Hateria  Medica  of  the  Hindus.     Calc.  1877,  p.  X. 

3)  Quelques  donn^es  nouvelles  k  propos  des  traites  mcdicaux  sanscrits 
ant^rieun  au  XHIe  siecle.     Calc.   1809  (Publicatiou  privee).  8  S. 
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Die  Prosastelle,  die  Cordier  ohne  Angal)e  der  Buch-  und  Vers- 
zahl aus  der  vei*siiicierten  RäjataraipginI  citiert,  ist  dort  in  den 
gedi-uckteu  Ausgaben  nirgends  zu  finden,  wie  mir  auch  der  ver- 
storbene Bühler,  bekanntlich  ein  ausgezeichneter  Kenner  der  Räjatar.. 
bestätigte.  Woher  die  Stelle  sonst  stanunen  mag,  weiss  ich  nicht, 
jedenfalls  ist  sie  nicht  hinreichend  beglaubigt,  um  Huth's  Datierung 
von  A.  zu  erschütteni ,  wenn  auch  die  tibetischen  Bearbeitungen 
wohl  noch  genauerer  Vergleichung  mit  den  indischen  Originalen 
bedürfen').  Sehr  dankenswert  ist  dagegen  Cordier s  Hinweis  auf 
den  zwar  schon  1888  in  Bombay  (ed.  Ganesa  Tarte,  2  Bde.,  6, 
306,  421,  38  S.  gr.  8)  gedruckten,  aber  bisher  in  Europa  noch  fast 
gar  nicht  beachteten  Astäögasanigraha  des  Vägbhata  —  im  Folgenden 
als  S.  citiert  —  ein  ausführliches^  grossenteils  in  Prosa  abgefasstes 
Lehrbuch  der  gesamten  Medizin,  das  an  Umfang  den  bekannten 
Werken  des  Caraka  und  Susruta  kaum  nachstehen  dürfte.  Cordier's 
0 runde  für  die  Priorität  von  S.  im  Vergleich  mit  A.  sind  etwa 
folgende:  1.  Der  Titel  Asfäi'igasamgi-aha  ist  identisch  mit  dem  von 
alten  arabischen  Autoren  citierten  Kitäb  Asänkar  oder  Astänkar 
(vgl.  A.  Müller  in  dieser  Zeitschr.  34,  476).  2.  S.  ist  das  einzige 
Werk,  in  dem  die  traditionelle  Einteilung  der  Medizin  in  8  aftga 
ganz  durchgeführt  ist.  3.  Die  darin  vorliegende  Mischung  von 
Prosa  und  Versen  erinnert  an  Caraka  und  Susruta,  während  A.  [fast] 
nur  aus  Versen  besteht.  4.  Vier  in  A.  nicht  vorkommende  Strophen 
in  S.  sind  aus  letzterem  Werk  in  das  Mädhavanidäna  übergegangen, 
wie  auch  Vpida  und  Cakradatta  nur  S.,  nicht  A.  benütet  haben. 
5.  S.  erwähnt  trotz  seines  grösseren  Umfangs  das  Quecksilber  noch 
nicht,  A.  kennt  es. 

Diese  Argumente  scheinen  plausibel,  sind  aber  nicht  durch- 
schlagend, ad  1.  kann  die  zweifelhafte  arabische  Bezeichnung 
Astänkar  so  gut  auf  A.  wie  auf  S.  zurückgehen,  ad  2.  ist  aller- 
dings in  S.  vom  2.  ahga  oder  tctntra  ab  jedesmal  angegeben,  wo 
eines  der  8  im  Anfang  des  Werkes  aufgezählten  ahga,  welche  die 
eigentliche  Einteilung  des  Werkes  in  6  sthäna  durchkreuzen,  zu  Ende 
ist,  vgl.  II,  pp.  203,  220,  287,  329,  374,  40J>,  421;  am  Ende  des 
1.  ahga,  das  offenbar  bis  zum  Schluss  von  sthäna  5  reicht,  fehlt 
aber  ein  solcher  Vennerk.  Dagegen  bemerkt  bei  dem  ebenso  ein 
geteilten  A.  der  Kommentator  Arunadatta  in  seiner  Einleitung  zu 
sthäna  6  ausdrücklich:  yatah  käyäldiyavi  äclyam  ahgam  tac  ca 
pürvafh   sthänaüj   sarvam   uktain  \  adhunä  bälädinam  uttareaäm 

1)  Auf  die  Citiennethode  Dr.  Cordier's,  insbesuudoro  auch  meinem  in 
dieser  Zeitschrift  53,  374—80  gedruckten  Keferat  über  Hömle's  Ausgabe  der 
Boworhs.  gegenüber,  will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  vielmehr  dem  auf- 
richtigen Wunsche  Ausdruck  geben,  dass  es  dem  eifrigen  Medicühistoriker,  der 
über  eine  seltene  Vereinigung  von  modizinisehon  und  Sanskritkenntnissen  var* 
fügt  und  Jetzt  auch  Gelegenheit  hat  die  indische  Medizin  in  ihrer  Ueimat  zu 
studieren,  bald  vorgönnt  sein  möge  seine  angekündigten  weiteren  Arbeiten  zu 
veröffentlichen. 
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angönüm  avasara  ity  uttardkhyam  sthänam  uct/aie.  Hier  wird 
also  hervorgehoben,  dass  in  A.  das  1.  anga  in  den  fünf  ersten 
sihüna  behandelt  ist  und  in  6,  dem  üttarasth.,  die  7  übrigen  anga 
folgen.  Weiterhin  heisst  es  im  Text  selbst  nach  6,  38 :  üi  visa- 
tantram  ^astham  aamäptam^  und  nach  39:  samäptam  rasäyana- 
tantram.  Die  Lehre  von  den  Giften  und  die  Lehre  von  den 
Elixiren  sind  also  hier  als  besondere  afiga  markiert,  ad  3.  ist  die 
Mischung  von  Prosa  und  Versen  allerdings  in  der  Medizin  wie  im 
Dharmasästra  und  in  anderen  Wissenschaften  ein  Kennzeichen  des 
alten  Sütrastils.  Es  kommen  aber  auch  Nachahmungen  aus  späterer 
Zeit  vor,  auch  ist  zu  beachten  dass  die  ältesten  sicher  datierbaren 
Denkmäler  der  indischen  Medizin,  die  in  der  Bowerhs.  vorliegen, 
fast  ganz  versificiert  sind,  ad  4.  ist  bei  der  grossen  Anzahl  von 
Versen,  welche  fast  alle  medizinischen  Lehrbücher  als  versus  memo- 
riales  mit  einander  gemein  haben,  auf  einzelne  spezielle  Überein- 
stimmungen kein  grosser  Wert  zu  legen.  Dass  in  A.  so  gut  als 
in  S.  recht  altes  Material  steckt,  zeigen  z.  B.  die  vielen  Rezepte, 
die  es  mit  der  Bowerhs.  gemein  hat.  ad  5.  konnte  ich  allerdings 
auch  in  den  äusserst  zahlreichen  Rezepten  in  S.  bisher  keinen  Hin- 
weis auf  das  Quecksilber  finden,  während  in  A.  dieses  Metall  nicht 
nur  an  der  von  Cordier  p.  5  angeführten  Stelle  6,  13,  36  als 
rasendra,  sondern  auch  6,  32,  31  unter  seinem  "principal  name" 
(Dutt)  pärada  vorkommt^).  Andrerseits  dürfte  die  Einführung  des 
Quecksilbers  in  die  indische  Rezeptirkunst  weiter  zurückzuschieben 
sein,  als  dies  gewöhnlich  geschieht*).  Schon  Vpida*)  7,  13  erwähnt 
es,  und  Vpida  kann  als  Vorgänger  Cakradatta's  kaum  später  als  in 
das  10.  Jahrhundert  gesetzt  werden.  Sogar  Susruta  4,  25,  38  und 
5,  3,  19(?)  erwähnt,  wie  Cordier  selbst  1.  c.  2  nachgewiesen  hat, 
das  Quecksilber,  auch  bei  Caraka  kommt  es  vielleicht  als  rasa 
schon  vor*).  Immerhin  bleibt  die  Erwähnung  oder  Übergehung 
des  Quecksilbers  für  die  Chronologie  nicht  unwichtig,  in  der  Bowerhs. 
kommt  es  jedenfalls  noch  nicht  vor. 

Gegen  die  vorgeschlagene  Erhebung  von  S.  über  A.  als  ältere 
und  echtere  Quelle  scheint  sehr  stark  der  Umstand  zu  sprechen, 
dass  A.  in  fast  unzähligen  Hss.  verbreitet,  häutig  kommentiert 
und  hochgefeiert  ist*),  während  S.  ein  im  Verborgenen  blühendes 
Veilchen  blieb.  Li  Handschriften katalogen  wird  nirgends  eine  Hs. 
erwähnt,   die   gedruckte  Ausgabe   (S.)  basiert   nur  auf  zwei  Hand- 


1)  Hiernach  ist  die  Bemerkung  Dutt's  (Mat.  med.  X),  dass  VSgbha(a  die 
QaecktUberbehandlong  nicht  erwähne,  zu  berichtigen. 

2)  Vgl.  Dutt  1.  c.  XII;  Oarbe,  D.  indischen  Mineralien  60. 

3)  ZDMO.  53,  378. 

4)  Dutt  1.  c.  27.  Bei  SuSruta  kommt  pärada  auch  6,  35,  5  vor.  Nach 
Sir  Bh.  Sinh  Jee  1.  c.  126  soU  bei  Vfigbhata  das  Opium  als  aMphena  vor- 
kommen.     In  A.  und  S.  habe  ich  jedoch  keine  bez.  Stelle  gefunden. 

5)  Vgl.  Anfrecht's  C.  C.  I,  II  s.  v.  AstSiigahrdayasaiphitS;  Bumell,  Tan- 
jore  65;  Cordier,  VSgbhata  4  f.,  13—17. 

Bd.  LIV.  \^ 
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Schriften,  eine  anscheinend  hiervon  verechiedene ,  also  eine  dritte 
Hs.,  die  er  als  "a  complete  and  correct  copy"  bezeichnet,  hat  Kunt« 
für  seine  Ausgabe  des  A.  benutzt.  Ebenso  wenig  ist  ein  alter 
Kommentar  zu  S.  vorhanden,  die  spiirlichen  Fussnoten  in  S.  sind 
den  Kommentaren  zu  A.  und  den  Kosas  entnommen.  Gleichwohl 
lässt  sich  S.  in  Citaten  bis  weit  in  das  Mittelalter  zu- 
rück verfolgen,  und  zwar  wird  das  Werk  teils  als  „Vpidha- 
Vägbhata*'  teils  als  „Samgraha"  citiert.  Aus  dem  gegen  die  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts  verfassten  Bhävaprakäsa  habe  ich  mir  3  versi- 
ficierte  Citate  und  ein  Prosacitat  aus  V^-ddha  - Väghbat»  notiert 
(Bh.  1.  1,  27;  1,  1,  53;  1.  1,  88;  2,  1,  24).  Das  Prosacitat  (1, 1,  53) 
lautet:  saptami  hikradharä  dvyangide  daksine  pärdve  basti- 
dvärasya  capy  adJio  mütramCirgam  Ciiritä  sakaladcariravyö' 
pint  ^ukram  pravartayati.  Dieses  Citat  stammt  wörtlich  aus 
S.  2,  5  (I,  p.  222),  nur  steht  dort  nach  ^ukradharä  noch  das  Wort 
näma  und  cadho  für  capy  adko.  Die  Verweisungen  auf  Vägbhata 
im  Bhävaprakäsa,  die  viel  hiluüger  sind  als  die  Citate  aus  Vrddlia- 
Vägbhata,  gehen  dagegen  auf  A.  So  wird  A.  1,  1,  6  b — 8  a  citiert 
in  Bh.  1,  1,  28;  A.  1.  1,  8a  =  Bh.  2,  1,  100;  A.  1,  1.  14b— 16a 
=  Bh.  1, 1, 147 :  A.  1,  1, 17  =  Bh.  1,  1,  157:  A.  1,  1,  20  annähernd 
=  Bh.  1,  1,  125;  A.  1,  1,21b  =  Bh.  1,  2,  161;  A.  1,  12.  10—12 
=  Bh.  1,  1,  33;  A.  1,  12,  31  =  Bh.  1,  2,  167;  A.  2,  3,  49b 
=  Bh.  1,  1,  32 ;  A.  2,  3,  56  =  Bh.  1,  1,  44 ;  A.  2,  3.  71  =  Bh.  1, 1, 33; 
A.  2.  3,  85  =  Bh.  1,  1,  85;  A.  4.  1.  1  =  Bh.  2.  1,  7;  A.  4,  1,  16f. 
=  Bh.  2,  L  1;  A.  6,  39,  134—9  =  Bh.  1,  2,  96. 

Der  bekannte  Susruta-Komnientar  des  Daliana  enthält  neben 
anderen  Citaten  aus  Vfddha-V.  in  der  Glosse  zu  Susr.  3,  2,  16  (p.  746 
ed.  Abinash  Chunder  Kabiratnya  =  p.  549  ed.  Jlb.  Vidyäsägara  = 
p.  23  Särlrasth.  ed.  Parasuräma)  das  Citat :  tcUfiä  ca  Vrddhamg- 
bhatah  \  yosito  ^pi  sravanty  eva  äukram  pumsäm  samägame  \  tan 
na  garbhasya  kuicit  tu  karoti  *ti  na  cmtyate  \\  Dieser  in  A.  fehlende 
äl.,  nur  mit  der  Variante  pumsah  für  j^UJiisäin,  bildet  den  Schlnss 
von  S.  2,  1^  (I,  p.  201).  Dallana  wird  nacli  Cordier  von  Hemädri 
in  seinem  Ayurvedarasäyana  (s.  u.)  citiert '),  weshalb  er  kaum  später 
als  in  das  12.  Jahrhundert  zu  setzen  ist.  Auch  Vopadeva,  ein 
Schützling  Heniädri's,  nennt  Dallana  *). 

Den  obigen  61.:  yosito  *pi  etc.  citiert  auch  Arui^adatta,  der 
Kommentator  des  A.,  zu  A.  2,  1,  5,  und  zwar  mit  der  Lesart 
pumsah  wie  in  S.  Arunadatta  citiert  diese  Stelle  aber  nicht  aus 
Vfddha- Vägbhata,  sondern  aus  dem  Samgi*aha:  tathä  ca  Samgrahe 
*py  adhyag\§tha.  Zu  2,  1,  36  sagt  Arunadatta:  tatka  ca  Samgrahe  \ 
praliarso  hrllüsa  ityädi  \  .     Dieses  Citat  geht  offenbar  auf  S.  2,  2 


1)  Quelques  donoöes  nouvelles,  p.  3.  Blir  ist  dieser  Teil  des  Ayurveda- 
rasäyana nicht  zug&nglich. 

2)  Weber,  Vera.  S.  289.  Nach  ibid.  290  wird  Vrddha-V.  auch  im  Toda- 
rinanda  citiert,  der  in  die  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  gehört  (Becht  u. 
Sitte  88). 
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(I ,  p.  202) :  taihä  prahar^o  hrlläsas  tandrä  'hgasädah  praseko 
h'dayavyathü  glänih  pipäsä  ca  \  .  Zu  6,  40,  77 — 81  bemerkt 
Arn^adatta:  tamä  coktam  Samgrahe  \  es  folgen  6  Sl.,  die  aus  S.  6,  50 
(n,  p.  417)  entnommen  sind.  Der  S.  auch  sonst  viel  citierende 
Kommentar  des  Arunadatta  kann  nicht  später  als  im  15.  Jahrhundert 
entstandensein,  da  eine  von  A.  Weber  beschriebene  Hs.  (Yerz.  281) 
saipv.  1512  geschrieben  ist,  wie  auch  eine  der  von  Kunte  für  seine 
Edition  benützten  Hss.  das  Datum  sarav.  1576  enthält. 

ungemein  ergiebig  an  Citaten  aus  S.  ist  das  Äyurvedarasäyana, 
der  Kommentar  Hemädri's  zu  A.,  was  um  so  wichtiger  ist,  weil 
das  Zeitalter  dieses  Kommentars  sich  genau  bestimmen  lässt.  In 
der  Einleitung  zu  demselben')  bezeichnet  sich  nämlich  Hemädri 
als  den  Minister  des  Königs  Rämaräja  {Hemädrir  näma  Rämasya 
räfhah  irikarane^v  adhi)^  der  1271 — 1309  n.  Chr.  in  Devagiri 
herrschte,  und  als  den  Verfasser  der  berühmten,  in  der  Bibl.  ind. 
gedruckten  Rechtsencyklopädie  Caturvargacintämani  (CcUtirvarga- 
cintämanividhäyinä)  ^  die  genaiiere  Nachrichten  über  ihn  und  die 
Könige  von  Devagiri  enthält*)  Ich  lasse  nun  einige  der  Citate 
folgen.  Hemädri  f.  2  b.  uktam  hi  Samgrahe  \  äyu^ah  pölakam 
vedam  upavedam  atharvaneti  \  =  S.  1,  1  (I,  p.  1).  f.  3  a.  uktam 
hi  Sarngrahe  \  na  mäfrämätram  apy  atra  kimcid  ägamavavjüam  \ 
te  'rthäk  sa  granthabandha^  ca  samk^epäya  kramo  *nyathä  |{ 
=  S.  1,  1  (I,  p.  2).  f.  4  a.  uktam  hi  Samgrahe  \  yämai4  caturbhir 
doäbhyäm  ca  bhojyabhaisqjyayoh  same  \  2)äko'gnau  yuktayor 
dräk  ca  tiksne  mande  pvLna4  cirät  ||  =  S.  1,  11  (I,  p.  73)  f.  4b. 
uktam  hi  Sarngrahe  \  yo§ito  *pi  sravanty  eva  purnsah  vir y am 
samägame  \  garbhasya  tu  na  tat  kimcit  karotVti  na  cintyate  'j 
=  S.  2,  1  (I,  p.  201.  4iikram  purnsah  f.  purnsah  viryam).  f.  10  b. 
Sarngrahe  tu  \  abhedyo  'nudd/iato  ^stahdhah  süratah  priyadar- 
ianah  \  bahuärutah  kölavedi  jitagrantho  Wthakarmavit  ||  anäthan 
rogino  yaä  ca  putravat  samupäcaret  \  gururiä  samanujnätah  sa 
bhi^akiabdam  airnite  ||  =  S.  1,  2  (I,  p.  5.  *nuddhatah  f.  *nuddhato; 
jfuitagrantho  Wthaäästravit  f.  jitagrantho  *rthakarmavit).  f.  14  a. 
uktarn  hi  Sarngrafie  \  vatäsanärkakhadirakaranjakaravirajam  \ 
sarfärimedäpämärgamätalikakubhodbJiavam  \\  kasäyatiktakcUukarn 
mülam  anyad  apl  ^dviam  \  vijnätavrksarn  kmnnägram  rjv  agranthi 
svhhumijam  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  7).  f.  14  a.  uktarn  ca  Samgrahe  \ 
prätar  bhvktvä  ca  yataväg  bhak^ayed  dantadhävanam  \  vyäpya- 
trivargatritayaksavdräktena  ca  kar^ayet  \\  ^anais  tena  tato  dantän 
dantamärnsäny  abädhayan  \\  =  S.  1, 3  (I,  p.  7).  f.  14  a.  Sarngrahe  tu  \ 
naiva  ilesmätakäri^tavibhitadhavadhanvajän  \  bilvobailAhviarur- 
gundiäigrutilvakatindukän  ||  kovidära^amipllu2)ippalengvdaguggvr- 

1)  Dieselbe  ist  gedruckt  bei  Eggeling  I.  O.  V,  p.  932.  Meine  Citate  ans 
dem  Äyurvedarasäyana  beziehen  sich  auf  die  gute ,  wenn  auch  fragmentarbche, 
Tübinger  Hs.  (Garbe  No.  151).  Die  lithographierte  Ausgabe  dieses  Werkes, 
•die  Cordier  erwähnt  (Kolhapur  1886),  war  mir  nicht  zugänglich. 

2)  Bhandarkar  "Early  History  of  the  Deccan''^  88  ff.,  109  ff. 
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lün  I  päribhadrakam  amllkämocakyau  äälmcdim  danam  ||  avä- 
do  amlalavanam  4u§kam  ausiram  piUi picchilam  \  pätädam  äsanam 
dantadhavanam  pädvJce  tyajet  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  8).  f.  14  b.  Sam- 
grahe  |  locane  tena  bhavato  manqjne  sülcsmadarScme  \  vyaktatrivame 
vimale  stisnigdhaghanapak^ant  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  8).  f.  15  a. 
Samgrahe  \  anutailam  tato  nasyam  tato  gandüsadhäranam  \  gha- 
7i(mnatapr(isannatvakskandhagrtväsiiavak§a3ah  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  8). 
f.  15  a.  Sarngrahe  \  oatJiasphiUanaparv^amukhaäoscidvyämayah  I 
na  syuh  svaropaghätädyäh  sneliagandüsadhäranät  ||  khadtrak^lri- 
vrkmrimedämbukavalagrahah  \  arocakäsyavairasyamalapütipra' 
aelcajit  ||  sukhosnoddkagandümir  jäyate  vaktraläghavam  \  präyo- 
gikam  tato  dhümam  gandhamälyädi  cacaret  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  8). 
f.  15  a.  Samgrahe  \  rtLcivaidadyasaugandhyam  icchan  vaktrena 
dhärayet  |  Jätllavangakarpürakankolakaiukaih  saJia  ||  tämbülinäm 
kisalayam  hrdyam  pügaphalänvitam  \  =  S.  1,  3  (I,  p.  9).  f.  15  b. 
Samgrahe  \  atha  jätännapäneccho  märutaghnaih  sugandhibhih  I 
yathartu  sarnsparäasukhais  tailair  abhyangam  äcaret  ||  =  S.  1,  3^ 
(I,  p.  10).  f.  15  b.  Samgrahe  \  sa  keäyah  diUto  mürdhm  kapälen- 
driyatarpanah  \  hanumanyädirahkarnadülaghnam  karnapüranam  |! 
pädäbhyangaS  ca  tatsthairyanidrädrstiprasädalqt  \  pädasuptüra- 
mastambhasamkocasphutanapranut  ||  =  S.  1,  3  (I,  p.  10).  f.  123  b. 
Samgrahe  \  atfia  prakupttä  vätädayo  nänävidhair  inkärath  dartram 
upatdpayanti  \  mh'tatamäs  tu  väyor  asitir  vikäräd  catmrimäat 
ptttasya  vimsatih  dlesmanah  \  =  S.  1,  20  (I,  p.  107  ävtskrta^  f. 
vJrrta^).  f.  168  b.  Samgraho\^e'\  vasteh  sarvopakrama4resthatvam 
äha  I  dlghrasukhabrmhavädikärttväd  mkrtäniloccheditväc  ca  sukha- 
tväd  eva  ca  vastir  bäl^vrddhakrdasthülalcsinadhätvindriye^  strtsu 
ca  'm'hjiyasargäd  aprajäsu  krcchraprqfäsu  copadiäyate  |  =  S.  1,  28 
(I,  p.  144 ,  wo  vor  sukhatväd  noch  ein  wahrscheinlich  unechtes 
Sütra  über  die  Eigenschaften  des  Windes  eingeschoben  wird),  f.  187  b. 
Samgrahe  tu  \  esäjn  hi  bhramajvaraiirdbhUäpefidriyopaghQtatä' 
hisosapäkadhüm äyanacchardimürchäraktajyittärditäni  mrtyutn  vä 
dhümo  janayati  \  atimätraä  cöHnyesäm  api  \  tatra  'mtakaphänya- 
tarasamsrstam  pittam  upalakfya  yathäsvam  sarpihkasäyapäna- 
nasyülepänjanaparisekän  snigdharüksaditän  prayurijlta  \  etena 
sarvadhümopaghätapratlkärä  'üycüchyätäh  \  vi4esata>s  tu  sarvasroto- 
'bhigate  dhüme  tivratarä  vedanä  bhavaty  o^ädhmänanetrarogadvüsa' 
käsaplnasängasvarasädämlakäh  \  tatra  ghrtaknreksurasadraksä- 
äarkaropayoga^  tadvidhair  eva  vamanam  Jcatutiktair  api  nasya- 
gandüsäh  |  =  S.  1,  30  (I,  p.  158  f.).  f.  191a.  Samgrahe  tu  \  evam 
asya  bindupätenä  ^k^itädanäd  rägädayo  Jäyante  \  =  S.  1,  82^ 
(I,  p.  163.  evam  anäsanna^  f.  evam  asya),  f.  192  a.  Samgrahe 
tu  I  atha  divaaasya  stame  bhöge  gate  äese  vä  nirvätataparmoahüme 
krtanilapitänyatarcyavanike  veämani  jtrnabhaktasya  sukhaäaya- 
nagatasyottänasya  sumrditamOsapi^takalkena  netrakodäd  bahir 
dvyangulocchräyäv  üdhärau  partmandaläv  asambodhau  aamäv 
aparisrävinau  krtvä  tatrosnodaJcapravilmam  nimtUte  netre  yathä- 
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svausadhctv^pakvajp,  Icarram  sarpik  sarpirmandarp.  vä  'caaecayet  \ 
yävan  nirnagnäny  aJcsijMiksrnäni  bhrüromäni  ceti  \  =  S.  1,  33 
(I,  p.  166).  f.  200  a.  Samgrahe  tu  \  trimdhä  gatih  äalyänäm 
ürdhvam  adhas  ttrydk  ca  \  sä  punah  j^ratyekam  rjuvaktraihedena 
dvidheti  |  =  S.  1,  37  (I,  p.  180).  f.  205  a.  Samarahe  tu  \  ksäro 
hi  nänau^adhisamaväyanirvrtteh  sarvarasädhistnänam  katukala- 
vanaraaahhüyiathas  tiksno  dahanah  2>äcano  vidärano  vilayanah 
äodhano  ropanah  knnyämamedovisäpahah  sarva^^astränuäastränäm 
ca  vara^  chedanabh£dana2}ätanahkhanakaranät  1  yatah  sarphädhä' 
vakäsqjesu  duhkhävacäraniyaäastresu  nänärdo'rbudädCsu  äastrena 
cä  'siahyatsu  diLstavranesu  bahusu  irrakopisu  prayujyate  \  aa  doi- 
dhä  bähyäntahparimärjanabhedeneti  |  =  S.  1,  39  (I,  p.  189  f.). 

Diese  zum  Teil  sehr  umfangreichen  Citate  aus  dem  Sütra- 
sthäna  des  Ayurvedarasäyana ,  die  sich  leicht  vermehren  Hessen, 
genügen  wohl  um  zu  beweisen  dass  Hemädri  gegen  das  Ende  des 
13.  Jahrhunderts  S.  schon  wesentlich  in  seiner  jetzigen  Gestalt  vor 
sich  hatte.  Oflfenbar  betrachtete  er  S.  als  ein  anderes  echtes  Werk 
Yägbhatas  und  als  das  wichtigste  Hilfsmittel  für  die  Erklärung 
des  von  ihm  kommentierten  A. ,  wie  er  auch  in  seiner  Einleitung 
sagt:  Astängahrdayatn  mukhyam  anukte  (v.  1.  anükte,  s.  Egge- 
ling  1.  c.)  *^tängasamgrahah  \  tanträntaräni  vaiaamye.  Unter 
den  taniräntarüni  sind  wohl  besonders  Caraka  und  Susruta  zu 
verstehen,  die  er  auch  ziemlich  häufig  citiert,  aber  lange  nicht  so 
häufig  als  S. 

Zu  den  alten  Werken,  welche  Verweisungen  auf  S.  enthalten, 
gehört  schliesslich  auch  A.  selbst,  das  in  6,  40,  77 — 79  am  Schluss 
des  Werkes  deutlich  auf  S.  Bezug  nimmt  und  das  Verhältnis  von 
A.  zu  S.  darlegt:  üi  tantragunair  yuktam  tantradosavivarjitam  I 
cikitsääästram  akhilam  vyäpathya  pan'tah  sthitam  \\  vipuläma' 
laviffiänamaJiämunimatänugam  \  mahäsägaragambhira  -  Samgra- 
hürihopalaksanam  ||  ästängavaidyakamahodadhimanthanena  yo 
'stähgasarngrahafnahämrtarä^ir  äptah  |  tasmäd  analpaphalam  aljja- 
aamudyamänäm  prttyarthara  etad  uditam  prthag  eva  tantram  |l 
„So  ist  als  ein  besonderes  [von  S.  unterschiedenes]  Lehrbuch,  nach 
Durchforschung  der  ganzen,  ausgebreiteten  medizinischen  Wissen- 
schaft, im  Anschluss  an  die  Lehren  der  grossen  Weisen,  denen  ein  um- 
fassendes und  fehlerloses  Wissen  eignet,  implicite  enthaltend  (wieder- 
gebend) den  Inhalt  des  wie  der  grosse  Ocean  tiefen  Öaragraha,  (als 
Auszug)  aus  dem  durch  Quirlung  des  grossen  Meeres  der  achtteiligen 
Heilkunde  und  Erlangung  einer  grossen  Fülle  von  Ambrosia  daraus 
entstandenen  Astäügasaipgraha,  dieses  Werk  abgefasst,  das  mit  den 
Vorzügen  eines  (guten)  Lehrbuchs  ausgestattet  und  von  den  Fehlem 
eines  (schlechten)  Lehrbuchs  frei  ist,  grosse  Früchte  trägt  und  zur 
Befriedigung  derjenigen  dient,  die  sich  keine  grosse  Anstrengung 
(durch  langes  Studium)  auferlegen  wollen."  So  nach  Arunadatta, 
der  den  Inhalt  dieser  Verse  kurz  dahin  zusammenfasst ,  dass  darin 
die  Bestimmung  des  ganzen  Werkes  neben  und  im  Gegensatz  zu  S. 
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charakterisiert  werden  solle  {Astängahydayäkhyasya  Sarngrakäi 
prihakkarane  prayojanam  äha).  So  ist  auch  die  BezeichnuDg 
hrdaya  in  dem  Namen  des  A.  dahin  zu  verstehen,  dass  A.  gleich- 
sam das  Herz  der  Heilkunde  enthält  (6,  40,  88);  A.  ist  als  ein  weder 
zu  kurzer  noch  zu  langer  Auszug  aus  älteren  Lehrbüchern  zu  be- 
trachten (1 ,  1 ,  4  f.),  wobei  Arunadatta  als  Beispiel  eines  zu  langen 
Werkes  S.  nennt  {ativistaram  yathä  Samgrahädi). 

Es  entsteht  nun  die  Frage  ob  A.  wirklich,  wie  sein  Verfasser 
andeutet,  speziell  als  ein  Auszug  aus  S.  betrachtet  werden  kann. 
Nur  eine  durchgeführte  Vergleichung  beider  Werke,  wozu  hier 
wenigstens  ein  Anfang  gemacht  werden  soll,  kann  diese  Frage  ent- 
scheiden. Beide  Werke  zerfallen  wie  schon  erwähnt  in  6  stkäna, 
sowieS  anga.  Aus  dem  Sutrasthäna  hebe  ich  die  Entstehung 
des  Ayurveda  hervor,  nach  A.  1,  1  =  S.  1,  1. 


S.  1,  1  init. 

athäta  äyuskämlyavi  adhyä- 
yarp,  vyäkhyäsyämah  \  iti  ha  smä 
^hur  Ätreyädayö  viaharsayah  \ 
äyuh  kämayamänena  dharmärtha- 
auhhasädhanam  \  äyurvedopadeäe- 
§u  vidheyah  i^aramädarah  ||  äyur- 
vedämrtarn  särtham  Brahma  bud- 
dhvä  sanätanam  dadau  Daksäya  so 
^dvibhyärn  tau  Satakratavetatah  'I 
dharmärthakämavi  oksän  dm  vighnakä' 
ribhir  ämayaih  \  naresu  pidyamänesu 
puraskrtya  Punarvasum  \\  Dhanvan- 
tari'Bharadvä/a-Nimi'KaJyapa-KüJya' 
päh  I  inaharsayo  mahätviänas  tathä 
'lambäyanüdayah  ||  Satakraium  upäjag- 
muh  4aranyam  amare^varam  \  tän  dr^t- 
vaiva  Saha>sräkso  nijagäda  yathaganiavi ; 
äyusah  pälakam  vedaniupavedain  athar- 
vanah  \\  käyabälagrahordhvänga- 
4alyadamsträjaravr^aih  \  gatam 
astängatärn  punyam  bitbudhe  yarn 
püämahah  ||  grhitvä  te  tarn  ämnäyam 
prakädya  ca  parasparam  \  äyayur  mä- 
nu^am  lokam  muditäh  paramar§ayah  i| 
athäyartham  äyurvedasya  te^ti^a  tan- 
träni  cakrire  \  krtvä^gniveda-Härita- 
Bheda  -  Mändavya  -  Su^'uiän  \\  Karälä- 
dlnid  ca  sacchisyän  grähayämäsur  äd- 
rtäh  I  avam  svam  tantram  tatas  te 
^pi  cakrus  täni  krtäni  ca  ||  gurün  sam- 


A.  1,  1,  2—6. 

athäta  äyu^kämi- 
yain  adhyäyam  vyä- 
khyäsyämah I  iti  ha 
smä  'hur  Ätreyädayö 
mahar^ayah  \  äyuh 

kämayamänena 
dharmärthasukha- 
sädhanam  \  äyurve- 
dopadede§u  vidheyah 

paramädar  ah  || 
Brahma  smrtväy- 
u^o  vedam  Prajä- 
patim  ajigrahat  \  so 
*dvinau  tauSahaarä- 
ksam  so  'triputrä- 
dikan  munln  te  'gni- 
vedädikäma  te  tu 
prthak  tanträni te- 
nire  \  tebhyo  'tivipra- 
kirnebhyah  präyah  aära- 

taroccayah  ||  kriyate 
* ^tängahrdxiyam  nä  *ti' 
aamksepaviataram  \käy' 

abälagrahordhvän- 
g  a  sa  lyadam§träja  - 
rävrsän  \\  a^täv  an- 
gäni  taayähui  ciküaä 
yesu  sar/jjritä  \ 
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äräoaySmciatih  aarfisanghän  sumedhasah  \ 
taih  praiastani  täny  e^äm  pratLsthäm  bhuvi 
lebhire  ||  te^äm  ekaikam  avyäpi  samastavyä- 
dhisädhane  \  pratäantrübhiyoge  tu  pürusäyu- 
^asamJc^ayah  \\bhavaty  adhyayanenaiva  yas- 
mät  proktah  punah  punah  \  tantrdkäraih  sa  evä 
'rthah  kvacit  kaScid  vide^atah  \\  te  Wikapra- 
tyäyanaparäh  vacane  yac  ca  nä'drtäh  \  sar- 
vaianträny  aiah  präyah  aamhrtyä  'stänga- 
samgrahaJi  ||  a^thänavistaräk^epapunaruktä- 
dtvariitah  \  hetulingausadhaskancCnatrayamä' 
tranibandhanah  \\  vinigüdhärihatattvänärn 
pradedänömt  praküdakah  j  svänyatantravi- 
rodhanäm  bhüyi^tham  vimvartakah  yugä- 
nurüpaaamdarbho  vibhägena  karisyate  \ 

Übersetzung  von  S.  „Nun  werden  wir  den  Abschnitt  erkläi-en, 
der  von  dem  Wunsch  nach  langem  Leben  handelt.  So  sprachen 
Atreya  und  die  anderen  grossen  Weisen :  Wer  sich  ein  langes  Leben 
wünscht,  das  religiöses  Verdienst,  Reichtum  und  Wohlsein  bringt, 
mnss  sich  streng  an  die  Vorschriften  des  Ayurveda  (der  Heilkunde) 
halten.  Brahman,  nachdem  er  das  bedeutungsvolle,  ewige  Ambrosia 
des  Ayurveda  erkannt  hatte,  übergab  es  dem  Daksa,  dieser  den 
beiden  Aävins,  und  diese  dem  Satakratu  (Indra).  Da  nun  die 
Menschen  von  Krankheiten  gequält  wurden,  welche  die  Religion, 
den  Erwerb,  den  Genuss  und  die  Erlösung  hemmten,  begaben  sich 
die  erhabenen,  grossen  Weisen^:  Dhanvantari,  Bharadväja,  Nimi, 
Kasyapa  und  Käsyapa  sowie  Alambäyana  und  die  übrigen,  mit 
Punarvasu  (Atreya)  an  der  Spitze,  zu  dem  hülfreichen  Götterfürsten 
Satakratu.  Als  er  sie  erblickt  hatte,  trug  ihnen  der  Tausendäugige 
(Indi'a)  der  Überlieferung  gemäss  den  das  Leben  schützenden  Veda 
vor,  der  ein  Nebenveda  des  Atharvaveda  ist,  aus  den  acht  Teilen: 
(Heilung  der  Krankheiten  des  ganzen)  Körpers,  der  Kinder,  der 
(durch)  Dämonen  (veranlassten),  der  Glieder  oberhalb  des  Schlüssel- 
beins (Ohren,  Augen,  Mund,  Nase  u.  s.  w.),  Chirurgie,  Toxikologie, 
Lehre  von  den  Elixiren  und  Lehre  von  den  Liebesmitteln  besteht 
und  heilig  ist,  so  wie  der  Urvater  (Brahman)  ihn  erkannt  hatte. 
Nachdem  sie  diesen  heiligen  Text  begriffen  und  einander  erklärt 
hatten,  kamen  die  hochedeln  Weisen  erfreut  zur  Menschenwelt. 
Dort  verfassten  sie ,  um  den  Bestand  des  Ayurveda  zu  sichern, 
Lehrbücher.  Nachdem  sie  dieselben  abgefasst  hatten,  brachten  sie  sie 
sorgsam  ihren  tüchtigen  Schülern  bei:  Agnivesa,  Härita,  Bheda,  Mäii4a- 
vya,  Susruta,  Karäla  und  den  anderen.  Dann  verfasste  auch  jeder 
von  diesen  sein  besonderes  Lehrbuch,  und  sie  trugen  diese  Werke 
ihren  klugen  Lehrern  und  den  Scharen  der  Weisen  vor.  Von  diesen 
gelobt,  erlangten  dieselben  hohes  Ansehen  auf  der  Erde.  Jedes 
einzelne  dieser  Werke  behandelt  aber  nicht  die  Heilun«?  der  samt- 
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liehen  Krankheiten,  und  bei  Beschäftigung  mit  den  verschiedenen 
Werken  würde  über  dem  Lesen  derselben  ein  Menschenalter  ver- 
gehen, weil  von  den  Verfassern  der  nämliche  Gegenstand  bald  wieder- 
holt abgehandelt,  bald  verschieden  dargestellt  ist,  und  weil  sie,  um 
die  Erklärung  des  Sinnes  bekümmert,  nicht  auf  den  Wortlaut  achten. 
Deshalb  wird  mit  thunlichster  Zusammenfassung  aller  Lehrbücher, 
der  Abstufung  der  Zeitalter  entsprechend,  in  (passender)  Einteilung 
der  Astäilgasamgraha  a])gefasst  werden,  der  frei  ist  von  Unordnung, 
Wortschwall,  Selbstberichtiguugen ,  Wiederholungen  u.  a.  (Fehlem 
der  Darstellung),  nur  auf  die  drei  Teile  (der  Medizin):  Grund- 
ursachen, Symptome  und  Heilmittel  Bezug  hat,  Bestimmungen,  deren 
Sinn  und  Wesen  verborgen  ist,  prklärt,  und  Widersprüche  zwischen 
seinem  eigenen  und  fremden  Lehrbüchern  zumeist  beseitigt.* 

Einfacher  und  kürzer  als  hier  werden  die  Mängel  der  älteren 
Lehrbücher  in  A.  durch  das  Epitheton  ativiprakirna  bezeichnet, 
d.  h.  der  Lehrstoff  ist  dann  ungeordnet,  zerstreut,  man  kann  z.  B. 
die  Chirurgie  nur  aus  Susruta  lernen,  nicht  aus  Agnivesa  (Cai*aka) 
und  den  übrigen  (Arunadatta).  So  kann  überhaupt  die  ganze  Dar- 
stellung der  Entstehung  des  Ayurveda  in  A.  sehr  wohl  als  ein 
Auszug  aus  der  ausführlichen  Version  in  S.  betrachtet  werden,  der 
mit  seiner  Vorlage  grossenteils  wörtlich  übereinstimmt  und  nur 
kleinere  Verschiebungen  vornimmt.  Andrerseits  zeigt  sich  das  Alter 
und  die  Echtheit  der  in  S.  enthaltenen  Version  darin,  dass  dieselbe 
eine  grosse  Ähnlichkeit  mit  den  analogen  Darstellungen  bei  Caraka, 
Susruta  u.  a.  alten  Autoren  hat,  von  denselben  aber  nicht  abhängig 
ist ;  so  ist  von  den  darin  erwähnten  medizinischen  5sis  Karäla  bis- 
her nur  aus  der  Bowerhs.  1,  10  bekannt,  Älambäyana  nur  aus  der 
vedischen,  Mäydavya  nur  aus  der  epischen  Litteratur.  Beide  Ver- 
sionen ähneln  der  bei  Alberuni  (Sachau,  Transl.  1,  159)  vorliegen- 
den Erzählung  über  die  Entstehung  des  Ayurveda. 

Das  gleiche  Verhältnis  zwischen  S.  und  A.  wie  hier  tritt  im 
ganzen  Satrasthäna  hervor,  nur  sind  ausserdem  die  sehr  umfang- 
reichen prosaischen  Stellen  in  S.  in  A.  in  versificierte  umgesetzt, 
was  gewisse  Änderungen  im  Ausdruck  bedingt  hat.  Allen  30  adhy. 
des  Sütrasth.  in  A.  stehen  entsprechende  Abschnitte  in  S.  gegen- 
über, aber  S.  hat  40  adhy.,  also  ein  Plus  von  10  adhy.  Diese 
Differenz  beruht  hie  und  da  nur  auf  der  Zusammenfassung  mehrerer 
Abschnitte  des  älteren  Werks  in  einen  einzigen ;  so  sind  die  je 
zwei  Abschnitte  in  S.  über  Ätzen  und  Brennen,  über  Operationen 
mit  dem  Messer  und  über  Blutegel  in  A.  in  je  einen  zusammen- 
gefasst,  wogegen  freilich  der  Abschnitt  über  Operationen  mit  stumpfen 
Instrumenten  {yantra^  A.  1,  25)  in  S.  mit  dem  Kapitel  über  Ope- 
rationen mit  dem  Messer  in  eins  gezogen  ist.  Dagegen  korrespon- 
dieren mit  dem  2.  adhy.  über  die  Ausbildung  des  jungen  Arzt«s 
(iisyopanayanhja  adhy.),  der  dem  2.  adhy.  in  Susruta's  Sütrasth. 
entspricht,  in  A.  nur  wenige  ^1.  des  1.  adhy.  Gänzlich  fehlen  in 
A.    die    adhy.  9  über  unpassende  Speisen  (S.  I,  55 — 64),    10  über 
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Speise  und  Trank  (1.  c.  64 — 69)^  12  über  die  verschiedenen  Heil- 
mittel (74 — 80),  13  über  die  wirksamsten  Mittel  (80—83),  15  über 
die  wichtigsten  Decocte  (86 — 89),  16  über  verschiedene  Gruppen 
von  Arzneien  (89 — 92),  22  über  die  Einteilung  der  Krankheiten 
(114 — 119),  23  über  die  Anwendung  der  Heilmittel  (119—124). 
Am  Schluss  des  Sütrastb.  bezeichnet  S.  diesen  Teil  als  das  Herz  des 
ganzen  Buchs  {tantraaya  hrdayam),  eine  Pointe,  die  sich  in  der 
entsprechenden  Stelle  des  A.  ganz  verloren  hat,  wenn  dort  (1,  30,  53) 
von  der  Vollendung  dieses  Teils  des  Hrdaya,  d.  h.  nach  Aru^a- 
datta  des  Astähgahrdaya,  die  Rede  ist. 

Im  Slärlrasthäna  sind,  bei  ähnlicher  Anordnung  des  Stoffs,  die 
12  adhy.  des  S.  in  A.  auf  6  reduciert.  Viele  wichtige  Angaben, 
besonders  über  Anatomie  und  Embryologie,  sind  daher  hier  nicht 
aus  S.  in  A.  übergegangen. 

Grösser  ist  die  Übereinstimmung  im  Nidänasthäna,  das  in  beiden 
Werken  aus  16  adhy.  besteht,  adhy.  2  von  A.  3,  2,  10  ab  und 
adhy.  3 — 6  sind  vollkommen  identisch,  adhy.  7  von  61.  46  ab,  8 
wieder  ganz,  9 — 11  nur  am  Schluss,  12 — 16  durchaus.  In  2,  7  und 
9 — 11  findet  sich  am  Anfang  Prosa,  die  sich  aber  inhaltlich  mit 
den  Versen  in  S.  grösstenteils  deckt.  Nur  adhy.  1  enthält  in  S.  viel 
eigenartiges  von  altertümlichem  Charakter,  wie  die  Prosalegende 
über  die  Entstehung  der  Krankheiten  und  speziell  des  Fiebers. 

Im  Cikitsästhäna  stimmen  S.  adhy.  1 — 9  und  A.  1 — 7  meist 
wörtlich  überein,  nur  sind  adhy.  1,  2  und  4,  5  in  A.  in  je  einen 
adhy.  verschmolzen,  indem  die  verschiedenen  Arten  des  Fiebers  imd 
des  Hustens  zusammengefasst  sind.  Mit  adhy.  10  beginnt  in  S. 
wieder  Prosa,  wobei  die  Übereinstimmung  geringer  wird,  doch  ist 
u.  a.  A.  4,  8,  162—4  =  S.  4,  10  extr.;  A.  4,  10,  66—93  = 
S.  4, 12  extr.;  A.  4, 13,  49—51  =  S.  4, 15  extr.;  A.  4, 15, 120—31 
=  S.  4,  17  extr.;  A.  4,  16,  41—57  =  S.  18  extr.;  A.  4,  17,  41 
=  S.  4,  19  extr.;  A.  4,  18,  38  =  S.  4,  20  extr.;  A.  4,  19,  25, 
27,  45  f.,  93,  96—98  =  S.  4,  21  med.,  extr.;  A.  4,  20  ist  fast 
.ganz  in  S.  4,22  enthalten,  namentlich  von  61.  13  ab;  A.  4,21, 
55  -  68,  81  f.  =  S.  4,  23  med.,  extr.;  A.  4,  22,  39—44,  47—50, 
53—74  =  S.  4,  24  med.,  extr. 

Im  Kalpasthäna  mit  8  adhy.  in  S.  erklärt  sich  das  Plus  von 
2  adhy.  im  Vergleich  zu  A.  durch  die  Einschiebung  eines  Kapitels 
über  die  stärkenden  Klystiere  nach  dem  Abschnitt  über  Kly stiere  und 
eines  weiteren  Abschnitts  über  ünföUe  bei  öligen  Klystieren.  In 
diesem  Sthäna  habe  ich  weniger  wörtliche  Übereinstimmung  gefunden. 

Der  letzte  Teil,  Uttarasthäna,  macht  in  S.  reichlich  ein  Drittel 
des  ganzen  Werks  aus.  Hier  sind  von  A.  die  adhy.  5,  7,  8,  10, 
11,  15,  17,  19,  21,  23,  29,  31,  33,  36  ganz  in  den  entsprechenden 
Abschnitten  in  S.  enthalten,  auch  adhy.  3,  6,  26  fast  vollständig. 
Doch  ist  S.  meistens  etwas  ausführlicher,  umfasst  auch  50  adhy. 
anstatt  der  40  in  A.  Die  Toxikologie  allein  hat  um  5  adhy.  mehr 
als  in  A.,  die  sich  auf  Schlangengift,  verschiedene  giftige  Spinnen, 
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Vergiftungserscheinungen  und  Gegengifte  beziehen.  Auch  der  Ab- 
schnitt über  Kinderdämonen  zählt  um  3  adhy.  mehr  als  in  A.,  sie 
handeln  von  der  Erkennung  der  Kinderdämonen,  dem  Baden  der 
Kinder  und  den  Heilmitteln  gegen  die  einzelnen  Dämonen.  Das 
Kapitel  über  Elixire  rasäyana  (49)  ist  viel  umfangreicher  als  in 
A.    Auch  die  Schlussbemerkungen  in  50  sind  sehr  weit  ausgedehnt. 

Die  vorstehende  cursorische  Yergleichung  der  beiden  Werke 
bestätigt  also  die  am  Schluss  von  A.  vorliegenden  Andeutungen 
über  das  Abhängigkeitsverhältnis  von  A.  zu  S.  Allerdings  kann 
S.  nicht  die  einzige  Quelle  von  A.  gebildet  haben,  da  auch  be- 
deutende Abweichungen  vorkommen.  S.  mag  ja  auch,  da  es  nicht 
durch  einen  alten  Kommentar  geschützt  war,  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte manche  Veränderungen  erfahren  haben,  doch  sprechen  die 
zahlreichen,  meist  verificierbaren  Citate  bei  Hemädri  für  eine  gute 
Überlieferung  des  Textes. 

Der  Tradition  nach  rührt  sowohl  S.  als  A.  von  Vägbhata,  dem 
Sohn  des  Simhagupta,  her.  Darf  man  dieser  Angabe  folgen,  so 
hätte  Vägbhata  zwei  Bearbeitungen  des  Ayurveda  geliefert,  erst 
ein  ausführliches  Lehrbuch,  und  dann  ein  kurzes  Kompendium  in 
Versen  für  den  Handgebrauch.  So  fassen  die  Kommentatoren  des 
A.  die  Sache  auf,  dagegen  sehen  diejenigen  Autoren,  die  den  Ver- 
fasser des  S.  als  Vyddha- Vägbhata  eitleren,  oifenbar  in  diesem  eine 
von  Vägbhata,  dem  Verfasser  des  A. ,  verschiedene  Persönlichkeit. 
Auf  die  Bezeichnung  „alter  Vägbhata**  dürfte  an  und  für  sich  kein 
besonderer  Wert  zu  legen  sein,  da  die  Epitheta  vrddha,  brhat 
(diese  beiden  häufig  verwechselt),  laghu,  madhyama  u.  dgl.  bei 
medizinischen  Werken  ebenso  wenig  als  bei  juristischen*)  auf  zu- 
verlässiger geschichtlicher  Tradition  beruhen ,  auch  wohl  erst  in 
einer  Zeit  aufkamen  als  die  Notwendigkeit  vorlag,  zwischen  mehreren 
dem  gleichen  Autor  zugeschriebenen  Werken  zu  unterscheiden.  In 
dem  vorliegendem  Fall  mag  aber  doch  die  Charakterisierung  des 
Verfassers  von  S.  als  der  alte,  ursprüngliche  Vägbhata  das  Richtige 
treffen.  So  erklärt  es  sich  dann  auch,  dass  der  Verfasser  von  A., 
der  den  Namen  „Vägbhata,  Sohn  des  Simhagupta"  nur  usurpierte, 
die  interessanten  autobiograpliischen  Angaben  nicht  wiederholt  hat, 
die  am  Schluss  von  S.  vorliegen:  bhümgvaro  Vägbhata  ity  abhün 
me  pitäinaho  nämaclharo  *8vii  yasya  \  suto  *bhavat  tasya  ca  Sim- 
haguptas  tasi/ä  'py  aham  Sindhv^i  labdhajanmä  ||  samadhigamya 
guror  Avalokitäd  (junUaräc  ca  pitah  .  .  .  „Mein  (Trossvater, 
von  dem  ich  meinen  Namen  habe,  war  der  ausgezeichnete  Arzt 
Vägbhata,  dessen  Sohn  war  Simhagupta,  von  diesem  stamme  ich 
ab,  im  Indusgebiet  bin  ich  geboren.  Von  meinem  Lehrer  Avalo- 
kita  und  meinem  noch  verehrungswürdigeren  Vater  lernte  ich  .  .  .* 
Da  Vägbhata  unter  seinem  Vater  Simhagupta  studierte,  so  muss 
derselbe  ebenfalls  Arzt  gewesen  sein,  wofür  auch  der  ihm  anderswo 


1)  Vgl.  mein  Rocht  und  Sitte,  S.  23  f. 
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beigelegte  Titel  vaidyapati  spricht;  Vägbhata  gehörte  also  einer 
Medizinerfamilie  an.  Der  Name  seines  Guru,  Avalokita,  sieht  ganz 
buddhistisch  aus,  vgl.  den  Bodhisattva  Avalokite^vara.  So  findet 
sich  auch  in  einer  Besprechung  S.  1,  27  (I,  p.  139)  folgender  bud- 
dhistische Spruch :  namo  bhagavate  bhai^cyyagurave  vaidüryapra' 
bharlljäya  tathägatäyä  'rhate  samyaksambuddhäya  .  .  .  Ebenso 
am  Anfang  des  Werks:  .  .  .  buddhäya  taamai  namah  \  Buddha 
hier  einfach  mit  ^der  Wissende"  (jnänin)  zu  übersetzen,  wie  der 
Herausgeber  von  S.  in  seiner  Sanskritvorrede  vorschlägt,  geht  nicht 
an.  Auch  in  A.  haben  sich  buddhistische  Anrufungen  am  Anfang 
von  Abschnitten  noch  erhalten,  wenn  auch  die  meisten  solcher  An- 
rufangen  in  den  von  Kunte  für  seine  Ausgabe  benützten  Hss.  an 
Gaijesa  gerichtet  sind.  Bei  Caraka  und  Su^ruta  würde  man  bud- 
dhistische Anrufungen  und  Mantras  vergebens  suchen,  während  die 
centralasiatische  Bowerhs.  wohl  von  Buddhisten  geschrieben  jst.  Aus 
den  buddhistischen  Tendenzen  Vägbhata's  erklärt  es  sich  auch  dass 
gerade  sein  Lehrbuch  in  der  in  A.  vorliegenden  Bearbeitung  nebst 
zwei  Kommentaren  der  Ehre  der  Aufnahme  in  den  tibetischen  Tanjur 
für  würdig  gehalten  wurde,  obwohl  Caraka  und  Susruta  gewiss  schon 
wie  jetzt  die  berühmtesten  Autoren  waren.  Dass  A.  heutzutage 
besonders  im  westlichen  Indien  studiert  wird,  mag  auch  mit  der 
Herkunft  des  ursprünglichen  Vägbhata  aus  dem  Indusgebiet  zu- 
sammenhängen. Dort  stand  auch  der  Buddhismus  mindestens  noch 
in  der  Zeit  des  chinesischen  Pilgers  I-tsing,  also  gegen  das  Ende 
des  7.  Jahrhunderts,  in  Blüte*). 

Wenn  der  echte  alte  Väghbat«  früher,  sagen  wir  etwa  ein 
Jahrhimdert  früher  als  sein  Epitomator  gelebt  und  Huth,  von  den 
tibetischen  Quellen  ausgehend,  richtig  das  8.  Jahrhundert  als  den 
spätesten  Termin  für  die  Abfassimgszeit  von  A.  bestimmt  hat,  so 
kann  S.  nicht  nach  dem  7.  Jahrhundert  entstanden 
sein.  Dieses  chronologische  Ergebnis  ist  nicht  unwichtig  für  die 
Zeitbestimmung  der  in  S.  citierten  älteren  Autoren,  so  namentlich 
des  Caraka  und  Suäruta  (beide  zusammen  erwähnt  S.  I,  p.  246; 
II,  p.  421).  Ein  direktes  Citat  aus  Susruta  findet  sich  S.  I,  p.  109 : 
Studrutah  pwnah  pathcUi  \  pittam  vicUujdham  amlatäm  upalti  \ 
dle^mä  lavanatäm  \  Dieses  Citat  geht  offenbar  auf  Susr.  1,  40,  8, 
p.  150  (ed.  Jlb.  Vidy.'*):  pittam  hi  vidagdham  amlatäm  upaity 
agner  mandatvät  |  .  .  .  Slesmä  hi  vtdagdho  lavanatäm  upaiti  .  .  . 
An  Susruta  schliesst  sich  S.  auch  in  der  Verteilung  des  Stoffs, 
in  der  Hervorhebung  der  Chirurgie  und  vielen  Einzelheiten  speziell 
an.  So  ist  S.  auch  von  Bedeutung  für  die  Kontrolle  zweifelhafter 
Stellen  des  überlieferten  Su^rutatextes.  Wenn  z.  B.  Susiuta  3,  2,  43  f. 
die  sonderbare  Theorie  aufstellt,  dass  aus  der  Begattung  zweier 
Frauen  ein  knochenloses  Wesen  und  aus  einer  nur  geträumten  Be- 
gattung ein  Fötus  ohne  die  Eigenschaften  des  Vatei*s  entstehen  soll, 

1)  Takasusa,  A  Record  of  the  Buddhist  Religion  by  I-Tsiog.    Os.i,  1896,  p.  9. 
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so  fehlte  diese  Stelle  nicht  nur  in  dem  alten  Kommentar  des  Jejjata 
oder  JaijjatÄ  (Jaijjhata),  wie  man  aus  Dallana  ad  h.  1.  sieht  {imau 
dväv  api  dlokau  Jejjatäcäryena  na  paikitau)^  sondern  auch  in  S. 
findet  sich  nirgends  Entsprechendes.  Vielmehr  wird  in  S.  2,  1 
(I,  p.  201)  hervorgehoben,  dass  der  Samen  {ikikram)  der  Frauen 
auf  die  Bildung  des  Fötus  keinen  Einfluss  habe. 

Überhaupt  ist  das  umfangreiche  und  wohlbeglaubigte  Material, 
das  in  S.  vorliegt,  für  die  Rekonstruktion  des  altindischen  Systems 
der  Medizin  von  der  grössten  Bedeutung.  Ich  erwähne  noch,  dass, 
vom  Tanjur  abgesehen,  Vägbhata  auch  auf  indischem  Boden 
ziemlich  weit  zurückverfolgt  werden  kann.  V^nda  in  seinem  Sid- 
dhayoga  1,  27  bietet  folgendes  Citat  aus  Vägbhata  über  Verordnung 
eines  Brechmittels  bei  Fieber,  das  gleich  nach  dem  Essen  entsteht: 
sadyo  bhuktasya  samjäte  jvare  aäme  vUesatah  \  vamanam  vama- 
närhasya  Dostam  ity  äha  Vägbhatah  ||  Dieses  Citat  lässt  sich  in 
S.  4,  1  init.  =  A.  4,  1,  5  nachweisen:  sadyo  bhuktasya  sam/äte 
Jvare  säme  videsatah  \  vamanam  vamanärhasya  dastam  kuryät 
tad  anyalhä  \\  Vvnda  kann,  wie  früher  erwähnt,  als  Vorgänger  Ca- 
kradatta's  kaum  später  als  in  das  10.  Jahrhundert  gesetzt  werden. 
Dass  er  im  13.  Jahrhundert  als  Autorität  galt,  zeigen  einige  längere 
Citate  aus  Vrnda  in  Heniädns  Äyurvedarasäyana ,  so  f.  166  b  = 
Vrnda  74,  9—14;  f.  173  b  =  Vynda  76,  5  f.  Ein  verkannter  alter 
Kommentar  zu  A.  existiert  in  einer  aus  dem  13.  Jahrhundert 
(sarpvat  1338)  stammenden  Hs.  einer  angeblich  von  „Väghbatt^'* 
verfassten  Padärthacandrikä  bei  R.  iMitra,  Bikaner  p.  653,  denn  der 
von  R.  Mitra  mitgeteilte  Schluss  dieser  Hs.  enthält  den  letzten  61. 
des  Cikitsästhäna  in  A.  nebst  Erkläi'ung.  Für  ^M»  ist  wohl  ^^TW» 
zu  lesen,  so  dass  hier  auch  ein  altes  Citat  aus  Cakradatta  vorliegt. 
Mit  dem  Äyurvedarasäyana  Heniädri's,  das  auch  Padärthacandrikä 
heisst  (Bumell,  Tanjore  p.  68),  kann  dieser  Kommentar  nicht  iden- 
tisch sein,  eher  allenfalls  mit  der  nach  Huth  im  8.  Jahrhundert  in 
das  Tibetische  übersetzten  Padärthacandrikä  des  Candränanda,  von 
der  sich  auch  sonst  einige  unsichere  Spuren  in  Indien  erhalten  haben  *). 


1)  Vgl.  Kielhorn,  Centr.  Prov.  214  (Nr.  27);  Aufrecht,  Oxf.  309  a;  Cordier, 
Vägbhata  10. 

Würzburg,  1.  Mai  1900. 


Nachschrift.  Auch  der  bisher  unbekannte  anonyme  Kom- 
mentar zu  A.,  von  dem  Garbe  Verz.  66  in  der  Tübinger  Hs.  152 
(M.  a.  I.  474)  Bruchstücke  entdeckt  hat,  die  freilich  schlecht  über- 
liefert sind,  beschränkt  sich  in  seinen  Ci taten  fast  ganz  auf  S., 
das  er  ausdrücklich  dem  Verfasser  von  A.  zuschreibt  (f.  493  a 
tantrakarträ  Samgrahe  'py  uktam).  Auch  die  von  Lüders 
Gott.  Nach.  1898,  4  zu  dohada  beigebrachte  Stelle  aus  Mallinätha, 
in  der  ich  IF  10,  215  ein  Citat  aus  A.  2,  1,  52  f.  nachgewiesen 
habe,  enthält  ausserdem  ein  Citat  aus  S.  2,  2  (t  p.  203). 


275 


Persische  Handschriften  in  Constantinopel, 

Von 

Paul  Hörn. 

Verzeiohnis  der  oitierten  Kataloge. 

AE.  -B  AsSad  Effendi,  Stambal. 

AEm.  =  AsSad  Effendi  Medrese,  Stambal. 

sAHP.  =  SAxnüJa  Husain  Pasa  Medrese,  Stambul. 

Aq.  ■»  Aqser&i,  Stambul. 

AS.  »  AJa  Sofia,  Stambul. 

sÄsE.  »  SÄsir  Effendi,  Stambul. 

AsM.  s=t  Bibliothek   des   Asiatischen   Museums   in   St.   Petersburg,   in  Mölaugcs 

asiatiques  I  ff. 
AsSocB.  ^  Catalogue  of  the  Persian  Books  find  Manuscripts  in  the  Library  of 

the  Asiatic  Society  of  Bengal,  Calcutta  1892  folg. 
SAtE.  s  SÄ^f  Effendi,  Stambul. 
B.  s=t  SulUn  Bäyezid,  Stambul. 
BAEJ.  sBesir  Agha,  Ejjüb. 
BASt.  BS  Besir  Agha,  Stambul. 
Berl.  B=  W.  Pertsch,  Verzeichnis  der  persischen  Handschriften  der  Königl.  Bibl. 

zu  Berlin,  Berlin  1888. 
Bodl.  «=  Ed.  Sachau  and  H.  Etbö,  Catalogue  of  the  Persian  Manuscripts  in  the 

Bodleian  Library,  Oxford  1889. 
BrM.  Bss  Ch.  Rieu,  Catalogue  of  the  Persian  Mss.  in  the  British  Museum,  3  Vols. 

1879  ff.,  Supplement  1895. 
Brockelmann  «a  C.  Br.,  Geschichte  der  arabischen  Litteratur,  1, 1  ]  Weimar  1898^). 
C3AE.  B  Celebi  SAbdallAh  Effendi,  Stambul. 
Cambridge  =  E.  6.  Browne,  A  Catalogue  of  the  Persian  Mss.   in  the  Library 

of  the  University  of  Cambridge,  Cambridge  1896. 
CSAP.  =  Corlulu  3Ali  Pasa,  Stambul. 
ChP.  =  Chosrew  Pasa,  Stambul. 
Coburg  =  B.  Dom,  Die  muhammedanischen  Handschriften  der  herzogl.  Bibliothek 

zu  Coburg,  Mölanges  asiatiques  II,  186—194  (1856). 
Dftm.  =  Dftmftdzäde  QAdi-Saskar  Muh.  Murftd,  Stambul. 
DB.  =  Di\jünia  Baba,  SUmbul. 
DIP.  =  Dftm&d  Ibrahim  Pasa,  Stombul. 
Dom  =  B.  Dom,  Catalogue  des  manuscrits  et  xylographes  orientaux  de  la  bibl. 

imp^r.  publ.  de  St.  Petersbourg,  St.  P^t.  1852. 
Dorpat  =  Kaiser!.   Universitätsbibliothek   zu   Dorpat    (nach   eigenen   Aufzeich- 
nungen aus  dem  Jahre  1897). 


1)  Dieses  Werk  habe  ich  leider  nicht  so  ausnützen  können,  wie  es  fUr 
meine  Arbeit  wünschenswert  gewesen  wäre.  Einen  Nichtarabisten  kostet  die 
nötige  Orientierung  ohne  ludices  zunächst  ausserordentlich  viel  Zeit. 
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Dresden   =   H.    L.   Fleischer,   Catalo^s   codicum   mannscriptomm  orientaliam 

bibl.  rcgiae  Dresdensis,  Lipsiae  1831. 
EChS.  =  Esmi  Cbftn  SaltAn,  SUmbul. 
Ej.  =  Abu  Ejjüb  An9ari,  Stambul. 
F.  =  FaidullÄh,  Stambul. 
Firuz  =  E.  Rehatsek,  Catalogue  raisonnö  of  the  Arabic  etc.  Mss.  in  the  Malla 

Firuz  Library,  Bombay  1873. 
Gotha  =  W.  Pertsch,  Die  persischen  Handschriften  der  herzoglichen  Bibliothek 

zu  Gotha,  Wien  1859. 
Göttingon  =  Die  Handschriften   in  Göttingeu,  Band  3   des  Verzeichnisses   der 

Handschriften  im  preussischen  Staate,  Berlin  1894. 
H.  =  Hamidije,  SUmbul. 
HCh.  =  Lexicon  Bibliojp'aphicum   a   Haji   Khalfa  compositum,   ed.   G.   Flügel, 

London  1835  ff. 
HE.  =  HMet  Effendi,  SUmbul. 
HK.  =  Emir  Hoja  Kom&nkes,  SUmbul. 
HOSAP.  =  Hekim  Oghlu  SAH  Pa^a,  SUmbul. 
HSA.  =  llh&j  Selim  Agha,  SUmbul  (Skutari)  —  versehentlich  H(lji)  sUtt  I(lhfiJ) 

von  mir  zuerst  gelesen,  daher  die  Signatur. 
JE.  =-  Jahjä  Effendi  Medrese,  SUmbul. 
Jj,  =  Jeni  jami3,  SUmbul. 
Jm.  =  Jeni  Medrese,  Staihbul. 
Kairo  =  5Ali  EflFendi  Hilml,  KiL^uXi'^  *^^1^'^    iiJi^JJü]    <waJC^^I    \:>^jjp 

Äj^jAsIt    ÄJ^Jsüj  Kairo,  a.  H.  1306. 

King's  Coli.  =  E.  H.  Palmer,  CaUlogue   of  the  OrienUl  Mss.   in  the  Library 

of  King's  College,  Cambridge  (JRAS.  New  Ser.  Vol.  HI,  1867,  105  (f.). 
KMP.  =  Köprülüz&de  Mehmed  Pasa,  SUmbul. 
Kopenhagen  =  A.  F.  Mohren,  Codices  persici  etc.  bibliothecae  regiae  Hafniensis, 

Hnfiüae  1857. 
Krafil  =  A.  Krafift,  Die   arabischen,   persischen   und  türkischen  Handschriften 

der  k.  k.  oriental.  Akademie  zu  Wien,  Wien  1842. 
L.  =  L&leli,  SUmbul. 
Leiden   =   CaUlogus   codicum   orienUlium   bibl.   Acadcmiae   Lugdono-BaUvae, 

Lugd.  Bat.  1851  ff. 
Leipzig  =  Catalogus  codicum  manuscriptorum  <iui  in  bibliotheca  senatoria  civi- 
tatis Lipsiensis  assorvantur,  Grimao  1838. 
MF.  =  Muhammed  FÄtih,  SUmbul. 
Mm.  =  Musallä  Medrese,  SUmbul. 

MM.  =  Scheich  Muhammad  Murftd,  Stambul  (in  F.  S.  42  ff.). 
MPm.  =  Mahmud  Pasa  Medrese,  Stambul. 
MS.  =  Mihrs&h  Sul^Än  (in  Ej.). 
München  =  J.  Aumer,   Die   persischen  Handschriften   der  K.  Hof-  und  SUats- 

bibliothek  in  München,  München  1866;  Kachtrag  1875. 
NSO.  =  Nür-i  SOtmanije,  SUmbul. 
Oudh  ==  A.  Sprenger,  A  Catalogue  of  the  Arabic  etc.  Mss.   of  the  Libraries  of 

the  King  of  Oudh,  Calcutta  1854. 
QSAP.  =  Qylyj  SAH  Pasa,  SUmbul. 
QCH.  =  Qara  Colebizäde  Hus&muddin,  Stambul. 
QDI.  =  Qalqan  Doliuli  IsmaSil  Agha,  Stambul. 
QMP.  —  Qara  Mu9tafH  Pasa,  SUmbul. 

Paris  =r^  Catalogus  codicum  manuscriptorum  bibl.  regiae,  Tom.  I.   Parisiis  1739. 
Petersb.  Univ.-Bibl.  «=  C.  Salemann  et  V.  Rosen,  Indices  codicum  manuscriptorum 

persicorum  etc.   qui   in  bibliotheca  imperialis  literarum  universiUtis 

PetropoliUnne  adservantur,  Petropoli  1888. 
RAsSoc.  =  Catalogue   of  the   Arabic   etc.    Mss.   in   the   Library   of  the  Royal 

Asiatic  Society,  JRAS.  1892,  501  ff. 
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V.  Rosen  ^  Manoscrits  persans  de  l'institiit  des  langaes  orientales  da  ministfare 
'    des  affaires  4trangires  döcrits  par   le  baron  V.  Rosen,  St  Paters- 

boorg  1886. 
RP.  =  Righib  Pala,  Stambol. 
RnP.  =  Rastern  Pala,  Stambol. 
Sei.  =  Selimfje,  Skatari. 
8m.  ==  Servil!  Medrese,  Stambol. 
SMarco  =  Assemani,   Catalogo   della   biblioteca  Naniana,  Vol.  II  (Vol.  I   fehlt 

mir),  Padova  1792,   sowie   nach   eigenen  Aafzeichnangen  von   mir 

aas  dem  Jahre  1895  (s.  ZDM6.  51,  1). 
Sol.  =  Salalmänije,  Stambol. 
Strassborg  =  S.  Landaoer,  Katalog  der  orientalischen  Handschriften  der  kais. 

Univ.-  and  Landesbibliothek  zu  Strassborg,  1881. 
Tippo  =  Ch.  Stewart,  A  descriptive  Catalogoe   of  the  Oriental  Library  of  the 

late  Tippoo  Soltan  of  Mysore,  Cambridge  1809. 
SU.  =  SUmümi-Bibliothek,  SUmbol. 
Upsala  =  C.  J.  Tomberg,  Codices  arabici  etc.  bibliothecae  regiae  oniversitatis 

Upsaliensis,  Londae  1849. 
Vat.  =  P.  Hörn,  Die  persisch,  ond  tUrk.  Handschriften  des  Vatikans,  ZDMG. 

51,  1  flF.  (1897). 
W3a.  =  WWide-i  3atiq.  Skutari. 
Wien  =  Flfigel,  Die  arab.  etc.  Handschr.  d.  k.  k.  Hofbibl.,  Wien  1865  ff. 


Durch  die  Veröffentlichung  von  40  Bänden  ConstÄutinopeler 
Bibliothekskataloge  über  arabische,  türkische  und  persische  Hand- 
schriften hat  sich  das  türkische  Unterrichtsministerium  (vJi.Liuo  ^JL^Jb*- 
JL.L^)  den  Dank  aller  Orientalisten  in  hohem  Grade  erworben. 
Da  einige  Bände  mehrere  Büchereien  berücksichtigen,  stellt  sich 
die  Zahl  der  so  zugänglich  gemachten  Sammlungen  im  Ganzen  auf  51. 
Leider  ist  nun  die  Benutzung  der  Kataloge  keineswegs  leicht.  Zwar 
sind  die  Werke  in  bestimmte  Gruppen  geordnet,  aber  mit  blossen 
Büchertiteln  kann  etwas  Ordentliches  nur  jemand  anfangen,  der 
eingehende  Litteraturkenntnisse  besitzt.  Und  dann  giebt  die  lieder- 
liche Art  und  Weise,  in  welcher  vielfach  der  Befehl  des  Unter- 
richtsministeriums im  Einzelnen  ausgeführt  ist,  zu  schai'fem  Tadel 
Anlass.  Stunden  muss  man  vergeuden,  um  Versehen,  Ungenauig- 
keiten,  Flüchtigkeiten  richtig  zu  stellen,  welche  die  Bibliothekare 
bei  ganz  geringer  Aufmerksamkeit  hätten  vermeiden  können;  von 
den  zahlreichen  Druckfehlem  ganz  zu  schweigen. 

Ich  hatte  mir,  als  sich  im  vergangenen  Jahre  die  Aussicht 
einer  Beise  nach  Stambul  eröffnete,  die  Persica  aus  allen  40  Kata- 
logen verzettelt.  Auf  diese  Weise  war  es  allein  möglich,  eine  Über- 
sicht über  den  Gesammtbestand  zu  gewinnen.  Es  ergab  sich  daraus, 
dass  neben  St.  Petersburg  und  London  die  persische  Litteratur  am 
reichhaltigsten  auf  europäischem  Boden  in  Stambul  vertreten  ist. 
Darauf  nachdrücklich  hinzuweisen,  scheint  mir  der  Mühe  wert  zu 
sein.  Ich  glaube  daher  durch  eine  Veröffentlichung  meiner  Zu- 
sammenstellimg  den  Fachgenossen  einen  Dienst  zu  leisten.  Dem 
ersten  Schritte  der  Mitteilung  der  Tit^l  im  Auftrage  des  türkischen 
Unterrichtsministeriums   lasse    ich    für   das  Persische  einen  zweiten 
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durch  den  Versuch  einer  Sichtung  des  gebotenen  Rohmaterials  folgen. 
Ein  allen  Ansprüchen  genügendes  Verzeichnis  kann  ich  natürlich 
nicht  liefern,  mein  Aufsatz  kann  vielmehr  nur  einen  vorübergehenden 
Wert  haben:  er  will  die  Persica  aus  den  sie  bisher  umgebenden 
Arabicis  und  Turcicis  herausheben  und  so  specieller  auf  sie  auf- 
merksam machen.  Das  Resultat  bleibt  immer  noch  Stückwerk,  als 
eine  Art  Catalogus  catalogorum  der  Constantinopeler  Bibliotheken 
dürfte  es  aber  seinen  bescheidenen  Wert  haben.  So  manchen  Fehler 
der  Kataloge  werde  ich  unbewusst  weiter  verbreiten,  nicht  wenige 
sind  mir  aber  auch  zu  beseitigen  gelungen.  Ich  habe  also  anderen 
manche  Mühe  erspart,  und  sie  können  sich  Verbesserungen,  die  sie 
noch  finden  werden,  in  meine  Liste  bequem  eintragen. 

Geläufige  Werke  habe  ich  häutig  ganz  unerwähnt  gelassen.  In 
der  Geschichte  sind  daher  U^^t   iuc^»»,  Ghaffärl's     .Lä^.IJu  u.  dgl., 

in  der  Poesie  Dichter  wie  Ni?ämt,  Jämi  etc.,  die  schon  öfter  gedruckt 
sind,  einfach  unberücksichtigt  geblieben.  Da  ich  die  Liste  ursprüng- 
lich nur  für  den  eigenen  Gebrauch  bestimmt  hatte,  so  hatt«  ich 
ein  Recht  zu  solcher  Eklektik.  Als  mir  dann  Freunde  im  Orient 
wie  im  Occident  zuredeten,  meine  Notizen  zu  veröffentlichen,  habe 
ich  sie  nachträglich  bedauert.  Denn  was  dem  einen  im  Augenblicke 
uninteressant  ist,  kann  für  einen  anderen  von  hohem  Werte  sein. 
Aber  es  schien  mir  dann  doch  nicht  mehr  die  Mühe  zu  lohnen,  hinter- 
her noch  etwa  jedes  Exemplar  der  co'ju^  j^Lc«.x5^  u.  a.  zu  buchen 
oder  ganz  Weggelassenes  wie  ij:jy\  i^-)}^^  lFj^'"^  ^2^UPy  etc. 
noch  einzufügen,  ünt^r  den  Wörterbüchern  habe  ich  einige  erwähnt, 
die  gewiss  nicht  besonders  wertvoll  sind,  nur  weil  sie  in  Salemanns 
Zusammenstellung  (M61.  asiat.  IX)  selten  oder  gar  nicht  vertreten 
waren;  auch  türkische  Werke  sind  in  dieser  Rubrik  aus  demselben 
Grunde  mit  verzeichnet  worden.  Aus  Ethes  Oxforder  und  Brownes 
Cambridger  Katalogen  Hessen  sich  auch  schon  einige  neue  Werke 
dort  nachtragen  —  so  Sirchän's  umfangreichere  JcSLäjI  äJu;  neben 
seinem  JL>-A-ii  i^fjJ^_^  Bodl.  Nr.  1725,  ^^^  ^^^J^^  Nr.  1754, 
JL.*j^  viS^y  Nr.  1755,  Husain  sAbdu9-9amad's  äjl!  J^5>  »^  -asäJ^ 
Cambr.  Nr.  148;  HCh.  VI,  Nr.  14261  veiv.eichnet  als  pers.  Wörter- 
buch auch  ^NjLii^  ^^[Ju>D^ ,  das  AsM.  (s.  Mel.  asiat.  III,  493  Nr.  10) 
besitzt  eine  o'wäJÜ!  xad^J^  (s.  unten  Nr.  873).  In  Constantinopel 
interessieren  sich  eine  Anzahl  feinsinniger  Männer  lebhaft  für  die 
persische  Litteratur;  sie  auf  eines  oder  das  andere  bisher  unbeachtet 
gebliebene  Werk  aufmerksam  zu  machen ,  würde  mir  die  grosse 
Mühe  lohnen,  welche  meine  Zusammenstellung  gemacht  hat. 

Zu  den  einzelnen  Handschriften  ist  im  Folgenden  immer  nur 
das  AUemotwendigste  bemerkt  worden.  Bei  europäischen  Katalogen 
ist  stets  auf  den  letzten  verwiesen,    in   dem    ein  Werk   vorkommt. 
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Kürze  war  überhaupt  mein  Bestreben.  Ich  hätte  im  Einzelnen  manche 
Vermutung  äussern  können ,  habe  sie  aber  unterdrückt ,  wenn  die 
Sache  auch  anders  liegen  konnte.  Aufgenommen  habe  ich  gewöhn- 
lich nur  die  deutlich  als  persisch  merkbar  gemachten  Schriften. 
Einzelne  Kataloge ,  wie  z.  B.  SAtE.  (bis  S.  129  und  auch  später 
wieder),  Sm.,  F.  bezeichnen  fast  alles  als  ,, arabisch*,  auch  wenn 
dies  handgreiflich  nicht  stimmt ;  andere  wie  HE.,  MM.,  QDI.  scheiden 
die  Sprachen  überhaupt  nicht.  In  solchen  Fällen  habe  ich  mir 
notiert,  was  mir  gerade  in  die  Augen  fiel,  anderes  völlig  ignoriert. 
Auch  aus  «^♦j^'s  habe  ich  nicht  immer  jeden  einzelnen  Titel 
gebucht,  besonders,  wenn  er  sehr  unbestimmt  war.  Nicht  selten 
stand  der  Zeitverlust,  den  die  Bestimmung  eines  sehr  allgemein 
gehaltenen  Titels  verursachte,  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  Resultate; 
das  mag  bisweilen  Veranlassung  gegeben  haben,  einem  anderen,  der 
dann  vielleicht  wirklich  wichtig  gewesen  wäre,  nicht  mit  der 
wünschenswerten  Ausdauer  nachzuspüren.  Wer  da  zu  bessern  findet, 
dem  muss  ich  das  Vergnügen  gönnen,  aus  spärlichen  Andeutungen 
das  Richtige  zu  erraten,  ich  habe  es  selbst  oft  genug  genossen.    Eine 

sjfyj^\  ^5   xl',^  von  jJt^  J^A^  zu  bestinmien,  ist  eine  ähnliche 

Aufgabe,  wie  nach  dem  Berliner  Adressbuch  etwa  einen  Dr.  Müller 
aufzufinden;  beides  ist  nicht  unmöglich,  der  Zufall  muss  aber 
solchen  Entdeckungsversuchen  beispringen,  und  zwar  nicht  zu  spät, 
sonst  verlieren  sie  ihren  Reiz. 

von  der  Goltz  Pascha  sagt  in  der  Vorrede  zu  seiner  .Karte  der 
Umgebung  Constantinopels ,  wem  sie  nicht  gefalle,  der  solle  selbst 
hingehen  und  sehen,  wie  er  eine  bessere  machen  könne.  Ich  möchte 
solches  dem,  der  an  den  folgenden  Seiten  allzu  viele  Mängel  finden 
will,  auch  zurufen.  In  Constantinopel  arbeitet  es  sich  nicht  so 
bequem  wie  bei  uns,  und  das  gilt  auch  für  die  Benutzung  dort 
hergestellten  Materials,  sicher  für  diese  Bücherverzeichnisse. 

Dass  in  den  Katalogen  gelegentlich  türkische  oder  arabische 
Werke  als  persisch  verzeichnet  sind,  ist  meist  nur  als  verdruckt 
anzusehen.  So  sind  natürlich  nicht  persisch :  ^«j^  .^'JaJL«  .^^j-> 
PIF.  Nr.  3749),  ^il^  o'JiT  (AE.  Nr.  2872),  ^^Lo  ^.,\.jj  (AE. 
Nr.  2684),  j|^  Lu^i"  (MF.  Nr.  4058),  ^  ^.^\jjj>  (II.  S.  127 
Nr.  295),  ^T  o^  ^^y.^  (Ö-'AE.  Nr.  283  und  L.  Nr.  1708),  ^^^jjy 
^.^  (AEm.  Nr.  136),  ^.^  «j^  '^"^^^  (NsO.  Nr.  4908,  18), 
jM^yuc-  bU  o'iTwÄv«  (ib.  20),  sondern  türkisch ;  Qurfubl's  ^i|y>b  H  JJLj 
c^il  (MF.  Nr.  4247  folg.),  Hasan  (,'aghanrs  ^'^.^*t  JCUxi  (.Tj. 
S.  99  Nr.  316),  SoyuKs  üU^'l  )Umj  (H.  S.  117  Nr.  298)  sind  nkl\t 
Bd.  LIV.  \^ 
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persisch  sondern  arabisch,  wie  auch  die  fjHJLjj\  xa^'  (SASE.  Nr.  1131 
—  HCh.  II,  Nr.  4171),  während  die  darauf  folgende  s\Si\  äa^* 
Jämi's  natürlich  persisch  ist.  HO -AP.  Nr.  739  findet  sich  ein 
-Aw^t  v^-i"^  ^^^^  ^^^^  unbekannten  vJJ»^->  ^J^i  r>^y'  ^^^^ 
steht  hier  gewiss  wie  öfter  nur  der  Schreiber  statt  des  Verfassers  *). 
Solche  Versehen  habe  ich  •  stillschweigend  korrigiert.  Umgekehii; 
mag  auch  bisweilen  Persisches  als  türkisch  oder  arabisch  verzeichnet 
sein,  diese  Rubriken  habe  ich  aber  nicht  durchgesehen,  solche  Ver- 
sprengte also  nicht  festnehmen  können.  AS.  Nr.  73 — 81  incl.  sind 
als   persisch   notiert,    aber   sowohl  lUkbari's    .^\jC\' \^\yS^    wie  Ibn 

Samin's  ^.^j.;^!  ^jJl,  Anväil  Siräqi's  ^uo;ol,  die  J,  iLs-J>L'l  ^J^i 
x2^'.«jt  ,^^-),  Ibn  Kamäl's  ^.^aj*  und  Käsäni's  ^"^jwJS  erscheinen 
sonst  nur  in  den  arabischen  Originalen,  so  dass  es  wahrscheinlicher 
ist,  hier  sei  einmal  ^,c  woggelassen,  als  bisher  unbekannte  Über- 
setzungen dieser  Werke  anzunehmen.  Dasselbe  gilt  wohl  von  AE. 
Nr.  820 --829  incl.  (unten  Nr.  120— 12G),  die  HCh.,  so  weit  er 
sie  kennt ,  ohne  Angabe  der  Spi'ache ,  also  doch  als  arabisch ,  auf- 
führt; sowie  sicher  von  Ibn  Barrajan's  ,-y*^ftj  (EChS.  Nr.  38)  oder 
von    Sajawandi's  j^suIj    {iU.    Nr.    209,    210).      Yazld    ibn    Hanm 

Sullami's  Unicum  (NiO.  Nr.  474  —  ,a.  H.  117'' ;  s.  HCh.  II,  Nr.  3432) 
habe  ich  ebenfalls  als  verdächtig  weggelassen.  Andererseits  soll 
Farghftni's  Kommentar  zu  Ibn  al-Farid's  Tayiya  an  drei  vei-schiedenen 
Stellen  persisch  sein,  während  Brockelmann,  Gesch.  d.  arab.  Literatur  I, 
S.  2(>2  Z.  4  V.  u.  ihn  nur  als  arabisch  kennt.  Da  sich  auch  in 
anderen  Bibliotheken  gelegentlich  seltene  persische  Übersetzungen 
arabischer  Originale  Hnden,  so  bin  ich  bisweilen  doch  weniger  streng 
gewesen ,  da  die  Möglichkeit  einer  Übertragung  doch  nicht  aus- 
geischlosseii  wäre. 

Ich  hatte  mir  eine  ganze  Reihe  Handschriften  ausgezogen,  die 
ich  in  Constantinopel  einsehen  wollte.  Leider  habe  ich  mit  diesen 
viel  Unglück  gehabt.  Meist  erwiesen  sie  sich  entweder  als  etwas 
anderes  als  sie  zu  sein  vorgaben  oder  ich  konnte  nicht  in  die  be- 
treifende Bibliothek  hinein  gelangen.  Besonders  schmerzlich  war 
es,  dass  mir  die  NsO.  vei-schlossen  blieb.  Zwar  habe  ich  im  hohen 
türkischen  Unterrichtsministerium  sehr  wohlwollendes  Entgegen- 
kommen gefunden  —  ich  nenne  hier  dankend  besonders  den  Namen 
Sr.  Excellenz  Ali  Galib  Bey's,  Direktors  der  Archive  —  aber 
ein  Aufenthalt  von  nur  9  Wochen  war  zu  kurz,  um  das  weite 
Ziel,  das  ich  niir  gesteckt  hatte,  zu  erreichen,  zumal  in  diese  Zeit 
auch  noch  der  Sekker-Bairam  hineintiel.  der  seinen  Schatten  vorwärts 
wie   lückwärts    warf.     So    habe    ich    nur   einen   geringen  Bruchteil 

1)  Gehört  zu  H03AP.  Nr.  737  (Corr.-Note).  2;  z.  B.  KMP.  Kr.  46. 
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der  Handschriften,  die  ich  prüfen  wollte,  zu  Gesicht  bekommen. 
Meine  Notizen  über  sie  findet  man  unten  unter  den  einzelnen  Titeln ; 
was  ich  mehr  gebe,  als  in  den  Katalogen  steht,  stammt  aus  eigner 
Anschauung. 

Sehr  gespannt  war  ich  auf  Sün^uri's  x^'J  -s^Sf^  (^^-  ■^^'*  ^68 2) 
gewesen.  Von  dem  Dichter  wird  auch  ein  sonst  unbekanntes  :^s\Jj 
jy^  erwähnt  (Rieu  I,  230  a),  mit  diesem,  dachte  ich,  könne  jenes 
xx'J  mW)?^  vielleicht  identisch  sein.  Doch  war  es  mit  dieser  Er- 
wartung leider  nichts  (s.  unten  Nr.  984).  Das  x^'JojJ^JLm-  von 
^w^.LftJi^jt  J^-v*^  *^lv>  (S^^-  ^*'-  ^^^)  ^^^^'®  ^^^^  ®^^  2^  wert- 
voller Fund  gewesen  (s.  Nr.  973),  ebenso  Chäciani's  bisher  un- 
bekanntes ^^.y^'l  i«^'J-A>ow.i:2»-  (H.  S.  119  Nr.  337  —  das  sich 
natürlich  nicht  auf  Tamerlan  beziehen  konnte  —  s.  Nr.  1006). 
^^\  \^^^  (AS.  Nr.  3115)  konnte  nach  HCh.  II  Nr.  2430  sehr 
wertvoll  sein,  der  Autor  erwies  sich  aber  als  ein  arger  Schwindler 
(s.  Nr.  1000).  AS.  Nr.  4792,  28  gehörte  nach  HCh.  einem  a.  H.  371 
gestorbenen  Verfasser  an,  war  aber  nicht  pei*sisch  sondern  arabisch 
(Nr.  117);  von  demselben  Autor  vermutete  ich  nach  HCh.,  werde 
auch  Jo'^Aüs  v^JJ  (AS.  Nr.  2055)  stammen ,  dem  war  aber  nicht 
so  (s.  Nr.  263).  „Abu  2All  Muhammad  ihn  Ahmad  Iklchi's"  »Ji 
U^*;-^3  war  nicht  etwa  dessen  ^JwXJj  x^LjLPwi;,  das  nach  HCh.  IV 
Nr.    7410    schon   ^.^L-r^i  ^j|    a.    H.    430    kannte,    sondern    Hiläli's 

häufige  Dichtung.  Die  Sähname's,  die  mir  in  die  Hand  kamen, 
waren  sämtlich  nicht  älter  als  die  gew^öhnliche  Redaktion  des  Textes, 
wenigstens  habe  ich  durch  Stichproben  keine  älteren  Lesarten  ent- 
decken können.  Als  ein  Exemplar  von  Asadl's  Wörterbuche  ergab 
sich  keines  der  anonymen  Lughat's,  die  ich  angesehen  habe.  Über 
die  angeblichen  zwei  Unica  Nagir-i  Chosrau's  .^^3-*^!  •)\y^  f^^- 
Nr.  1778)  und  ^j^JUSÄ  %^\j>-  (AS.  Nr.  2393)  sind  mir  Unglück- 
licherweise  meine  Notizen  verloren  gegangen  (Nr.  202,  402).  Wa^wäfs 
6  bisher  nur  aus  HCh.  bekannte  Schriften  ,  w^Loj^  r^!>^  ^'i^^ 
yj\yjü\  (AS.  Nr.  4015,  1),  die  4  Paraphrasen  über  die  Sprüche  Abu 
Bakr's,  fOmars,  sOtmäns  und  sAli's')  (AS.  Nr.  2854),  ^*jsi"S^  Jji^^ 
yjui'il^  Jo'^yl  j  (AE.  Nr.  3768)  imd  L^^aJl  iS^.  liLJI  äJ^^-c 
Lio'id  Q^  (AE.   Nr.   3302)   erwiesen   sich   als    echt   (die   letzte   als 

1)  die  schon  bekannt  war. 
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arabisch),  doch  interessierte  mich  keine  von  ihnen  so  sehr,  dass  ich 
mich  zu  einer  Abschriftnahm e  hätte  entschliessen  können.  In  den 
-aJ-!  ^j!  o'i^Lfiyo  (Sü.  Nr.  3685)  hatte  ich  gehofft,  Maqämen  zu  den 

Rubäii's  hinzuzuentdecken,  wennschon  das  Buch  unter  vJy^'»  nicht 
oLoo!  verzeichnet  war.  Das  Richtige  (s.  unten  Nr.  83)  hatte  auch 
ein  würdiger  persischer  Gelehi-ter  nicht  geahnt,  mit  dem  ich  in 
dem  grossen  Lesesaale  der  SÜmümi- Bibliothek,  der  besteingerichteten 
Stambuls,  ins  Gespräch  kam.  Nicht  ganz  mit  meiner  Zustimmung 
—  ich  fürchtete,  er  möchte  mir  einige  meiner  gesuchten  Unica 
vorzeitig  abgucken  —  bemächtigte  er  sich  meines  Notizbuches.  Auf 
den  ^K^\  yj\   ^i\   ^Xa*-^  j-^1   oLc'Jw  blieb  sein  Blick  haften  und  er 

rief  mit  persischer  Lebhaftigkeit:  „Die  kenne  ich  nicht!  Seit 
meiner  Kindheit  habe  ich  nach  ihnen  gesucht,  ohne  sie  zu  finden*. 
Dass  es  keine  poetischen  ^laqAmen  waren,  schien  ihm  schliesslich 
eine  weit  geringere  Enttäuschung  zu  bereiten  als  mir.  Diese  war 
denn  auch  der  Grund,  dass  ich  mir  das  immerhin  sichtlich  wertvolle 
Buch  nicht  näher  ansali.  Ich  bin  darum  nachträglich  doch  froh, 
denn  es  soll  in  St.  Petei*sburg  inzwischen  gedruckt  worden  sein. 
Interessant  war  die  nach  Kategorieen  geordnete  Dichteranthologie 
H.  S.  128  Nr.  513  (unten  Nr.  591'  —  ich  habe  mir  daraus  die 
unter  dem  Kapitel  „Das  Weib"  vereinigten  Sentenzen  abgeschrieben, 
nach  denen  die  persischen  Poeten  als  galant  schwerlich  im  All- 
gemeinen charakterisiert  werden  können).  Eine  ähnliche  türkische 
enthält  AE.  Nr.  2883  j'^-J-!  Uu'Jil ;  hier  findet  man  Dichterstellen 
über  Zunge,  Schläfen,  Augenbrauen,  Auge,  Wimpern  etc. 

Meine  mannigfachen  Enttäuschungen  könnten  für  manche  weitere 
vielversprechende  Titel  vielleicht  böse  Vorzeichen  sein.  Hoffentlich 
ist  das  in  Wahrlieit  nicht  zu  oft  der  Fall.  Ich  mache  besondeifj 
aufmerksam  auf  die  nachstehenden  Werke  (NB.:  Als  ich  in  Con- 
stantinopel.  war,  hatte  ich  noch  keine  solche  Übersicht  über  meine 
Zettelnotizen  wie  jetzt,  sonst  hätte  ich  selbst  noch  eine  Reihe  der 
nachstehend  verzeichneten  Titel  in  den  mir  zugänglichen  Bibliotheken 
nachgeprüft) : 

Muyannifak's  Qoränkommentar  (unten  Nr.  8)  ist  nach  HCh.  sehr 
wertvoll.  Für  ^j?rM^'  ;j#^w.*-ii  wäre  Nr.  53  (o'i'lJw  ijäj)  einmal 
einzusehen ;  ^^ .  ^^Xil  vi^l>'s  äusserst  rare  Prosaschrift  »^  Lo  äj^ 
ist  in  Stambul  sehr  häufig  (Nr.  263  b),  die  Sammelhandschrift  AS. 
S.  355  Nr.  2053  verdient  wohl  wegen  ihrer  Reichhaltigkeit  bei 
Verehrern  des  Dichters  Beachtung.  Vgl.  auch  .^jii^  ^^  *»äJ^ 
(Nr.  752)  und  ferner  Nr.  312  (^jrOJ^'t  ^j^)'  ^^  Nr.  269  wirk- 
lich von  Jämi  ist?  —  ; Abdullah  Kä^ighari  erscheint  öfter,  s.  unten 
Nr.  268.     Jämi  werden  auch  noch  zugeschrieben  in  NsO.  Nr.  8705 
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eine  «^jXaaÜ  Ä.a^'  (statt  j^j>'i>!  ä.»^'  oder  vielleicht  Fachri's  Antho- 
logie HCh.  n,  Nr.  2574?)  und  J.^^t  »1^  F.  Nr.  234(?);  sein 
teilweiser  Qoränkommentar  (unter  Nr.  8)  ist  wohl  arabisch.  Ghazäll's 
«i'^U!  vi>si>.*Aai    gilt   Brockelmann   I,    423    Nr.    30    im    persischen 

Original  als  verloren,  in  Stambul  ist  es  recht  oft  vertreten  (Nr.  384, 
wohl  auch  357);  Nr.  873  war  bisher  wohl  nur  arabisch  bekannt. 
Yon  Na^Iruddin  T^sl  sind  eine  ganze  Reihe  Schriften  vorhanden, 
ausser  den  geläufigsten  vgl.  Nr.  75,  344,  393,  394,  748;  auch  sein 
seltener  Diwftn  Nr.  706  —  Jourdain's  Liste  im  Magasin  encyclo- 
pedique  1809,  VI,  87  ff.  ist  mir  leider  nicht  zugänglich.  Von  dem 
Ai-zte  IsmaiÜ  Jurjänl  finden  sich  wohl  alle  4  Werke,  neben  Nr.  543 
(eventuell  auch  »'J'oLj)  und  549  auch  das  seltene  Nr.  519.  Einige 
Stambuler  Anthologieen  bezw.  Dichterbiographieen  scheinen  bisher 
nicht  bekannt  gewesen  zu  sein  (wenigstens  erwähnt  sie  Eth6,  Neu- 
persische Litteratur  S.  213  ff.  nicht),  so  Nr.  592—595,  602. 

Eine  unzweifelhaft  eminent  wertvolle  Anthologie  aus  persischen 
Dichtern,  die  der  ausgezeichnete  Mirzä  Habib  I^fahänl  (Herausgeber 

des  iUjtb!  ^^l^P  ^^^  x^^\  r>!^  ^*  ^'^  ^^  ^^  ^^^^  ^^  Bänden 
aus  Stambuler  Handschriften  zusammengestellt  hatte,  war  nach  des 
Verfassers  frühzeitigem  Tode  in  don  Besitz  Husain  Ridä  PaSa's,  Exe, 
übergegangen.  Bei  dem  Brande  seines  Yali's  in  Eümill  Hi^ar  im 
Mai  vorigen  Jahres  wird  sie  leider  sammt  den  anderen  Schätzen 
der  Handbibliothek  des  PaSas  zu  Grunde  gegangen  sein.  Ich  hatte 
wenige  Wochen  vorher  noch  Gelegenheit  gehabt,  in  einigen  Bänden 
des  schönen  Autographs  zu  blättern.  Die  Hauptsammlung,  die  in 
einem  steinernen  Kiosk  untergebracht  war,  hat  das  Feuer  nicht 
berührt,  was  der  kunstsinnige  Besitzer  aber  zum  täglichen  Gebrauch 
und  Genuss  in  sein  Wohnhaus  genommen  hatte,  ist  wohl  alles  ver- 
nichtet worden. 

Auch  für  die  Wörterbücher  gilt  das  von  den  Anthologieen 
Gesagte,  wennschon  die  Bereicherungen  hier  qualitativ  wohl  meist 
nicht  sehr  wertvoll  sind;  vgl.  so  Nr.  859,  861,  868,  869a,  870, 
871  etc.  etc.    Nr.  895  hat  einen  vielversprechenden  Titel:   KxL'l  ^^ 

''»jA^\,  Dem  Hätift  wird  in  Nr.  717  ein  Fünfer  zugeschrieben, 
in  F.  Nr.  285/36  dem  sAttär  ein  sonst  unbekanntes  ^jOC^n^J!  J^^(?), 
Zu  Wftiiz  KaSifl's  bekannten  epistolographischen  Werken  kommt 
noch  Nr.  926,  auch  Fattähl  Nr.  923  und  ibn  Kamäl  PaSa  Nr.  927 
scheinen  unbekannt  zu  sein,  wenn  die  Titel  so  richtig  sind.  *Aru4l 
Samarqandl's  .oLjl'I  ^.^  ist  ein  Unicum  der  NsO.  (Nr.  983  unten), 
desgleichen  Nr.  978  (^-i^A>  ^.^L*i),  1001  (von  TaJ  Salmänij;  selten 
sind  Nr.  986  (:^,j\yii\  ^^^-^^)^  ^^'  1^21  (Fadlullah  ibn  Rüzbihän's 
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c\'^^\  l'.»lo  (GunüTuidii.  1m35  <  ^^"b*    .\-.-?^)'  anzusehen  wären 
Nr.  10'>7  \  ,^»  Jis.^).  1m2i*  »zur  Geschieht»:-  Mahmüd*>  des  Afghanen), 

und  vielleicht  auch   1«"^:>4  -jder  o77   liiltor^s  AdabwerkVi. 

Eine  iranze  Anzahl  Werk»:-  waren  bisher  irarnicht  oder  doch 
nur  ein-  oder  wenivrenial-'  bekannt .  wr^iiiü^tvr.s  5^0  weit  ich  dies, 
ohne  im  Besitze  eir.e<  har.'jS'.hriltli-iien  Cata'.i.jus  eatalogonim  alk-r 
Biblioih-k'?n  zu  sein,  üb-rseheii  k'-nni-  tdas>  Eth  >  Bodleiana-Katalog 
noch  iiidexio-i  i>r .  iTiij-niidcc  niaii  b«i  -».-Ivhen  Arbeiten  besonders 
schwer I.  S.«  ^ohier.en  n^ir  die-e  ■  ler  j»:.-  .Schlügen  nur  noch  in 
die>'?r  oder  irLer  Säü-.mluiij  vorhar.ion  zu  ^e:n  inian  versleiehe  die 
l'itare  uüter  »Irn  t-inztrlLer.  Nun-::.vrL'.  d'.v.h  habe  ich  kt^ine  der- 
artii:e:i  vndirültijvn  Bohauj-tu:  jeii  C'.-wa^'t :  au-jh  -rin  Liit»rraturkenner 
wi-  E:h-  h:x'.  hier  Ei::ze:i:e>  ü\.er>eho::  "•>..  z.  B.  Xr.  514.  674.  922?. 

Naoh  ihren:  Reichtuii:  iii:  per-is/her.  Har.dsohriften  gruppieren 
sioh  'ii-  »:::rvl:;v-  Bibii.thvke::  vtwa  :::  d-r  i^Iir-nden  Weise.  An 
erst-r  >:elle  svLer.  .V>..  AE..  H..  N.' »..  iT.  hier  auch  viele  Drucke), 
dar.r.  t-ljeii  H« '  AR.  B..  AsE."  <.:..  HE..  CiiW.  darauf  .TV.  KMR 
Sul..  HSA..  .VE..  ijMP..  L..  OiAR.  DIP..  E«;hS..  MR.  RR.  HK., 
Ei.:  rr.diioh  ABR.  JE..  BA::^:,.  «».AR.  E..  i,»DI..  MM..  Mm..  MS.. 
.AEni.  I'I-v."  AbS'.liäüiir.-:  :<:  i.atür'.i.h  nur  ungefähr,  die  zu 
tir.er  «iriipjv:-  riigesaiLm-erjeia-stv::  >::-:e:i  im'ereiiiander  meist  ziem- 
lich gleich. 

I.  Qoräu. 

1.  a;,'-r"  ./-=."-;  jOujrJLl'  .>wo^'^'  .^ii.r.vii:  AS.  Xr.  »36,  MF. 
Nr-.  V^  :  v^:.  Hl::,  l,  Nr.  70^.  754.  i    h  viv:^i.h:  ide-tisob  nii:  Xr.  2. 

2.  x-,^'^'.  xvl--'^"  V.::  MuV.^Ti::-:ii  ^»niAludd::;  A  .s^rayi  lAS. 
N:-.  »*^'.  2.  7-.  71.  72.  l-o-.  4-11.1.  <  ;^M  Nr.  li'^2.3:  MF. 
N:    -i«  :   L-il-    Nr    MIM.LXXXVI1I. 

o.   i^'    »    »•^^-    ^   :-    :y-      NvV    Nr    'l'^A    und    23:iK 

AsS.vB.  Nr.  Aa  1     _*^   «sc   v:r   vj. ;:  .Mh.i"  v..:  ;:r.< .    Kairo  S.  4"7 

«,S:hä\v-iil-^a:n>  A*:u.-r  L'.iMl:\t:.'\.r 

4.  ^^w—ä^*  Jl  -^—^  "^  --  ^ -"-:.: :.:.:.  M ■.:;...::.:::.■..:  ib::  Ma\)n:iid 
Xii.vuri    B.   Nr.  '■>  :  HC;:    i:.  Nr.   :^: 

■"\    .,'«•    ^_"    .^'_Vr;'   .-,!  . rvr.L     .*'     N.v    *..•■' 

'  •  ^  — ^ w^lii  -1  .^  *-^*-  --  *  -' '  -  .  ■  ■-  •  -■  -^  -  ■  A 1 :  K arbaläy  i 
i^.  1.  Nr  7  .  .L^  ^:  _^:^  1^  Nr  14  .;.  _^:j  NO.  Xr.  135»: 
BrM.  I.  13  j. ^   x.^^. 

7.      \zl'      .*->^    v:r   Mir     r:;.  "a   V.  V"-^    AS.  Xr.  >5i.   dem 
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Mufti  (von  Hammer,  Gesch.   osm.  Reiches-  III,  549),   pers.  Über- 
setzung. 

8.  .,^Jü(  -A-»*».ftj  von  MubärakSah  l9fahänl  (NO.  Nr.  444);  von 
Yaiqüb  Öarch!  (MF.  Nr.  299  folg.),  AsSocB.  Nr.  Aa  17;  von  Jämi 
V^\  ;s^j  Sal.  Nr.  49),  HCh.  II,  Nr.  3249;  von  Mu^annifak  {Jl^z.j\ 
jA^xl]  ^  AS.  Nr.  285,  B.  Nr.  260,  261,  MF.  Nr.  ßSG),  nach  HCh. 
sehr  wertvoll;  von.sAli  ihn  Hasan  Zawftri  (BASt.  Nr.  37,  38,  39), 
Leiden  Nr.  MMDCLV;  von  Muhammad  ihn  Muhammad  ihn  Mahmud 
Bucharl  (AE.  Nr.  84  —  daraus  Stücke  L.  Nr.  3655,  1  folg.,  von 
ihm  wohl  auch  AS.  Nr.  4795,  16),  wohl  HCh.  II,  Nr.  3264  (Chwaja 
Parsä),  vgl.  Nr.  17  unten;  sowie  anonyme  (MF.  Nr.  300  folg. ,  Ej. 
Nr.  5   «kufisch"). 

Einzelne  Suren  von  Yarqdb  ihn  iOtmän  Ghaznawl  (Var.)  9»  «.-w» 
^..l^ßj!  ^T  ^!  JJS\  öj^-^3  x^Lft:i  (AS.  Nr.  404,  Jj.  S.  79  Nr.  22, 
AE.  Nr.  88,  MF.  Nr.  299  —  München  Nr.  328,  AsM.  in  Mel. 
asiat.  IV,  54  Nr.  10,  Kairo  S.  408);  von  Abii  Bakr  Husain  Chftlidt 
x^^Ju\  ä»j^  (AE.  Nr.  89) ;  von  Ibrahim  Darwi§  Buchart  . Jsä!I  b\  »^ 
(AS.  Nr.  411);  von  Hammämlzäda  ^-'^aJu!  '^^^^  (JE.  Nr.  16),  dgl.  von 
öaich  sAbdurrahim  Samarqandl  (H.  S.  110  Nr.  156)(V);  von  Täjuddin 
Ahmad  ihn  Muhammad  ihn  Zaid  Tiisl  .^Jl^^j  «.  ^^  (AE.  Nr.  94), 
dgl.  von  Suniri  (EChS.  Nr.  37;  —  HCh.  H,  Nr.  3310  Ende),  anonym 
(CfAE.  Nr.  19,  AE.  Nr.  101). 

Einzelne  Verse:  ot^^^l  ^y  .h  iCjT^.x.wÄj  ^  (MF.  Nr.  5296,  2). 

9.  .^ti^^l  ^^^»  M'^j'^^  ^^^  ^^^  Abul-Maljäsin  Husain  Jur- 
]äni  (B.  Nr.  215,  216  —  Kazarüni's  Kommentar  ist  aber  arabisth). 

10.  ^^.fticJl  ^\^=>-  von  Wa5i_z  KaSifl  (^TJ.  Nr.  19,  S.  70  Nr.  31, 
B.  Nr.  145,  H03AP.  Nr.  63,  Aq.  Nr.  83,  84,  HK.  Nr.  21,  EChS. 
Nr.  52,  NiO.  Nr.  279,  ev.  JE.  Nr.  15  u.  ö.);  BrM.  I,  IIb  und  vgl. 
Ethe  zu  Bodl.  Nr.  180.5. 

11.  J.L^'!(t  ;->  ^J^s.  ^J:II  ^€ju^  ^^  i-**^^  wA.^  von  Muham- 
mad ihn  aAbdullah  ihn  Mahmud  (AS.  Nr.  57),  vgl.  Berl.  Nr.  181,  4. 
^.yi/i]  jy^  von  SAli  ibn  Chair  Waiiz  (HOsAP.  Nr.  453)? 

12.  oy«-^  ^'-«-^  anonym  (MM.  Nr.  219  c,  223  b) ;  Berl.  Nr.  182  a. 

13.  <^cwJl   s^\j3  S^Lä  ,%  »s-JJü    von  Häli/Jctahani  (AS.  Nr.  44). 

14a.  A^jJ)i\  v^Ä-ij'  (Qorankommentar)  von  Abul-Fadl  Ahmad 
ibn  Muhammad  Pazdawi  (AE.  Nr.   145,  14(3j. 
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14  b.  ^Si\  öJ^^  j^r*^'  wÄ-iJi'  von  Saiduddln  Masfäd  ibn 
iOmar  Taftazänl  (JJ.  S.  80  Nr.  43);  pei-s.  Cbei-setzung  ?  5Ch.  V, 
Kr.  10674. 

15.  ,A^ftÄj|  v^LliI  von  Sulaiinjln  ibn  Ibrahim  Na\ilfl  (H. 
S.  103  Nr.  19);  der  Autor  bei  HCh.  VI,  Nr.  14593  (türkisch). 

16.  iUi^Joui  öt^  (i^!jfi-5  (j^l^-^  ^^y^'  vS)  ^^^  MuVyiddin 
ibn  RühuUah  Ghazuawi  (AS.  Nr.  407).     Vgl.  unten  Nr.  503. 

17.  ^a^räJI  ^  (jciJLiPLsM-; I  von  Häfizuddin  Buchäri  (MF.  Nr.  645), 
wohl  Chwäja  Muhammad  Päi-sä  Häfizi  Buchäri  f  »•  H.  822.  Vgl. 
oben  Nr.  8. 

18.  Jo^'l  J^  L>J  (QMP.  Nr.  100);  HCh.  V,  Nr.  12312 
kennt  nur   .a^X^  von  Saich  Täjuddln. 

19.  ^j^^  o^Q^  L^^  von  Tähir  Häfiz  (iü.  Nr.  213). 

20.  .,Lfi-i  o!->,4/i  ^y:>-  von  Muhammad  Mur&d  (NaqSbandi, 
BrM.  I,  300  a)  KaSmirl  (Aq.  Nr.  91). 

21.  ^.^\X\  ^^  S  ,.)L^^^'!  J^r^  von  T&hir  H&fiz  (sU.  Nr.  208). 

22.  xIJ^  v^^y  von  Wä:iz  Kasifi  (AS.  Nr.  192  ff.,  Jj.  S.  79 
Nr.  17  uud  sehr  häufig  sonst):  Bodl.  Nr.  1805. 

II.  Gebete. 

23.  'xjj^Si\  u^Jü  von  Maulöna  Sukmlluh  (MF.  Nr.  2774), 
oUx:jJl  x^^  von  Sukrullah  ibn  Ahmad  (AS.  Nr.  2782,  2793)  — 
Verlasser  des  :jo.L;ü!  y^^:>^j^? 

Zwei  XAxO*^!  ^i  Ä.-**-M*.  von  Mu\iammad  ibn  Saich  Mu^iammad 
Harawi  (NiO.  Nr.  2848)  und  von  Saiyid  SAnilduddln  (NsO.  Nr.  2849); 
anonym  ^.^iU  Iaxo!   j   (B.  Nr.  32(n,  2),  ^'J^^  (HK.  Nr.  306). 

24.  ^HjajJI  j^y^^  j  v^   anonym  (AS.  Nr.  2770). 

25.  j.tJw4-'  i^^'^  ^\j.\  ^^-i;  von  Ja-far  (MF.  Nr.  2657); 
BrM.,  Suppl.  Nr.  20. 

26.  jJSi^.   Iwo*!)!  j  JSi\   iCft^-  anonym  (H.  S.  105  Nr.  68). 

27.  ^l.^jj|  j;4>:-'*  anonym  (:U.  Nr.  1339).  Su  unter  oJas>^ 
der  Titel. 
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28.  ^c^jf^  ij^  ^y^^L:>  L>y  (AS.  Nr.  4795,  1  —  SÄSE. 
S.  101  Nr.  43),  Wien  III,  Nr.  1705.  Dazu  ^j^\  j^5>  von  sAlI 
ibn  Sult&n  Muhammad  Q&ri  (AS.  Nr.  2044),  HCh.  III,  S.  73  (arabisch). 

29.  Ä.iai^|j  iUfO'i'i  j  ,»xil  v-j'jü'^  von  Muljammad  ibn  £AlI 
<MF.  Nr.  2779,  2780),  anonym  als  iUXÜ.  u^jü  (AS.  Nr.  1764, 
1765,  Ö.3AP.  Nr.  292,  sü.  Nr.  1616). 

30.  oL»^  u^'-^^  rr^  ^'  ^^^'  -Lx«^  von  Maljmüd  ibn  2 Ali 
ibn  Muhammad  Baqir  (AE.  Nr.  1518). 

31.  ^^/vys^'u^t  B^xio  anonym  (sU.  3134). 

32.  o';-oLSt  yS  (^J>j.^  ot^»l  -yi)  von  3Alä-uddin  8AU  ibn 
Hasan  Fürl  (HSA.  Nr.  550,  N?0.  Nr.  2532);  Berl.  Nr.  223. 

33.  ^,^j^  Law  von  Waiihuddln  (MF.  Nr.  2854,  HSA.  Nr.  568); 
Berl.  Nr.  19  (letztes  Blatt). 

34.  o'^Luc  von  sAbdulläh  Anv&ri  (AS.  Nr.  4792,  39,  4803,  2, 
S,  357  Nr.  2098, 3, 5ÄSE.  S.  144  Nr.  3, 2,  Sal.  Nr.  247,  B.  Nr.  3261, 12), 
Berl.  Nr.  253  Fol.  101b;  anonyme  andere  (AS.  Nr.  4803,  4). 

35.  iLläc^l  ^5  v-jLä^'  von  Imäm  Abu  Muliammad  S Abdullah 
ibn  Muhammad  ibn  Abu  Bakr  Qalänisl  (AS.  Nr.  1663  —  arabisch?); 
-anonyme  »j^^  (AS.  Nr.  4819,  3,  MF.  Nr.  5408,  3). 

36.  ^J^ijJi  öL^*  von  Abu  Bakr  ibn  Muhammad  Muridl  (AS. 
Nr.  2125,  2809,  H.  S.  104  Nr.  38,  MPm.  Nr.  280,  AE.  Nr.  1772; 
MF.  Nr.  2878  ist  wohl  (j2'^  ^  J.»!  der  Schreiber,  nicht  der 
Verfasser);  IJCh.  VI,  Nr.  13592. 

37.  ^.^Uj!  jy  von  Hasan  ibn  Abu  Fadl  (sü.  Nr.  1645k 

38.  vJisJl  ÄJ'^-M^r.  anonym  (AS.  Nr.  2794);  vgl.  Leiden  Nr. 
MCCXLVIII,  Kairo  S.  513  14. 

Hierher  vielleicht  auch  JJ»'.^  ^^j^.  O^j.  S.  102  Nr.  1).  wenn 
sie  =  Krafft  Nr.  404  ist. 

lU.   Hadit. 

89.  ^)jLt,  ^  ^.;w4^  j^^i'  ^A  ^:y^\  ^^\    von  Watwät  (AS. 

Kr.  2854,  3);  ^Ch.  I,  Nr.  1337.  W.  hatte,  wie  er  in  der  Ein- 
leitung berichtet,  dieses  Werk  dem  Chwärezmsäh  Abul-Q&sim  Mali- 
müd  gesandt.  In  der  Handschrift  finden  sich  noch  desselben  Autors 
Schrifteil  über  die  Sprüche  Abu  Bakr  ^iddiq's,  iOmar  s  und  8 Alfs, 
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von  denen  nur  die  letzte  bisher  bekannt  war.  HCh.  hat  alle  vier 
einmal  zusammen  gesehen,  er  wird  diese  Handschrift,  ein  üniciimy 
meinen.     Sie    ist    datiert   von  a.  H.  896.     Die  übrigen  Titel  sind: 

UüJukaji  jCj  ^jt  j,^5  ^/o  vJbLXxaJl  Jl  vJüAajJI  x^^  (ib.  1» 
auch  B.  Nr.  2639);  HCh.  ü,  Xr.  2605.     100  Sprüche. 

V^l^wl  ^j  ^^  .^b"  ^^  ^JjL<::\  ^^  (ib.  2);  HCh.  l\% 
Nr.  9059. 

wJ^      -j!    ^j      As.    *^5"  ^^.*    wwLl)  Jo    V-^ila/o    (ib.    4    — 

HCh.  V,  Nr.  12273),  auch  als  xJJi'  Joo  Ls^^  (AE.  Nr.  1573, 
AS.  Nr.  4165,  4792,26,  4795,25  u.  ö.);  Bodl.  Nr.  1431,  Berl. 
Nr.  4,  19. 

Die  4  Abhandlungen  zusammen  vielleicht  als  Joo  ^L^  x^^J» 
^jß  J.J  j.^j?>^  o.Jb'   (AE.  Nr.  2830). 

Weitere  JL^:  *^|  xJb  Joo  5^4j>>Ji:  Die  bekannte  Sammlung 
^X'l  -Ü  (häufig);  in  Vei*sen  von  f Abdullah  Harawi  (AS.  Nr.  4129) 
und  von  Jamaluddin  Zarfaräni  (Sul.  Nr.  1028,  7);  die  schiitische 
Bearbeitung  v^>i.:iJl  ^  (AS.  Nr.  4345,  gAtE.  Nr.  2292),  BrM. 
I,  18  a  —  dazu  ^  von  Husain  ihn  sAbdul-Haqq  Ardabll!  (AE. 
Nr.  2824  —  AsSocB.   Ab  17);    die    neuerdings    (a.  H.  1315)    von 

SAli  GhAlib  Bei,  Exe,  herausgegebene  J^-l  X.^>-j  ^  jV''^'  ^1?^^ 
(vgl.  NiO.  Nr.  4336 '?)  und  anonyme. 

40.   e.-.A:>    J^i:^    (^jyu^t    v^oJ^^)    von    Wäii/,    K&Sifi    (AS. 

Nr.  570  —  Bodl.  Nr.  1818);  von  Jami  (AS.  Nr.  466  ff.  u.  9.);  von 
jAbdul-Malik  ihn  8Ali  Sawl  (AS.  Nr.  4899  —  mit  poetischem 
Kommentar  von  Sultan  fAli  Qä'ini);  von  Idris  Bidllsf  (AS.  Nr.  469,  1) 
—  HCh.  IV,  Nr.  7507  Ende,  Leiden  Nr.  MDCCLVI;  von  Husain 
ihn   Saifuddin   Harawi    {lAsE.  S.  143   Nr.  1  unten;   a.  H.  911  — 

poetisch) ;  auch  ^.a^ Jci  v3oJ.>t  X4^,j  poetisch ,  anonym  (AS. 
Nr.  4787,  1),  sonst  anonym  (AS.  Nr.  4901  u.  ö.). 

Ferner  Kommentare  von  Nüri  (H.  S.  103  Nr.  31  —  wohl  Leiden 
Nr.  MDCCXLVII);  von  sAbdul-Baqi  Husaini  Bucharl  (EChS.  Nr.  75); 
von  ]Mul.ianinmd  ihn  Muhammad  ibn  sAli  Qaräwi  Harlml  (w^uJj 
y^JLßJt,  N^O.  Nr.  957  —  HCh.  IV,  Nr.  8007);  von  SaSaduddln 
Hamawl  (HSA.  S.  118  Nr.  491,  5). 
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^^  Ton    §uicli    Chulid   XaqSbandi  (AE. 

JL*J^j>  y   xl^j  anonym  (MF.  Nr.  5408, 1);  ChP.  Nr.  760. 
xjL>.^  vi>oj'^t  ^^  (HE.  Nr.  81). 

43.  ^^v^l  ^••j*'^^'  '^^^  Abul-Hasan  ibn  Mu^lammad  Ka-^im  (AE. 
Nr.  1174);  Verfasser  von  '^.^\  ^'%:>\  (BrM.,  Suppl.  Nr.   360). 

(AS.  Nr.  4792,  32). 

45.  .^Oitt^Jl  iU?» .  von  Muiinuddin  Miskin  (AS.  Nr.  1829, 
1830);  AsSocB.  E  98,  99,  erwähnt  Berl.  Nr.  545  Z.  7  v.  u. 

46.  iü^l  vi^jJ^':>t  ^  icllx:!  xJw^J^  von  WiViz  Kiilih  (AS. 
Nr.  1798,  L.  Nr.  1778,  1779,  HK.  Nr.  48);  Berl.  Nr.  185,  Bodl. 
Nr.  1818. 

47.  ijr.wÄs   von    Saich    Muhyiddin   rArabi  (fAsE.  Nr.  430,  15). 

48.  j.jj>'^\  ^'^  ^yi  s.  u^^Iaü  Uis  von  QodA-I  (AS.  Nr.  G02, 
DIR  Nr.  382);  bei  HCh.  IV,  S.  84  citiert. 

49.  ^^tJou  Joa>  o^b'  -^^  (N:(>.  Nr.  2468  —  Jimaid 
Bagbd&d!  t  a.  H.  786  nach  HCh.  VI,  Nr.  12792). 

^oUib  ^J;.  ^.^JJI  ^-  o'wJLi    (AS.  S.  373   Nr.  2910,  5). 

50.  JJj'bi  v3,-y5  (j|*j'^^  oJ--:^  ^J^)  von  :Abdul-3AzIz  ibn 
Malik  (AS.  Nr.  707  fblg.);  HCh.  V,  S.V49  (arabisch). 

51.  .\,^\  xL*l  Aa£  ^wC2>  :t  o^.*.>.wa  von  Qa4i  Mu)?am- 
mad  (AE.  Nr.  1715);  zum  Autor  vgl.  BrM.  II,  ö59  b  IL 

52.  ^u'w^i  ä^XXi^  «.  ^  von  iAbdul-Ha((»i  ibn  Saituddin  üih- 
lawi  (N«0.  Nr.  1101);  BrM.  I,  14. 

53.  jj^  ^jjjl  ^  ^•j.fl^  (MF.  Nr.  2859),  s^^  (so)  d^^iA 
von  §aich  Baha-uddin  Naqs(band)i  (AS.  Nr.  2091),  t  a.  H.  791. 
Nach  HCh.  III,  Nr.  5997  hierher  auch  die  xa^<  von  Yaiciub  Carchi 
(B.  S.  243  Nr.  1755,  3),  Kairo  S.  423. 

,  cij^j  ...jjj;  ,  ...♦J;  :Ji:iA  ^ÄJ  (B.  Nr.  1856,  MM.  Nv.  271 
S.  59). 

•  "  •-:(  o"5Jw  (AS.  Nr.  4821.21. 
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IV.  Heiligen-  und  Kirohengesohiohte. 

54.  v^Jyt   ^j.J6\  anonym  (AS.  Nr.  2981)? 

55.  jjOCw-Jl  öJs.c,^  (jyJ^IaJt  j**^t   von   ^aläh    ibn  Mubarak 

Buchiri  (B.  Kr.  1787,  S.  243  Nr.  1755,  2,  Nr.  1807,  6,  H.  S.  108 
Nr.  116,  S.  113  Nr.  217,  N;0.  Nr.  2648);  Berl.  Nr.  4,  23. 

56.  Lx^'lJl  ^;cixii  j  Vyä^*^  u-^^   anonym  (AS.  Nr.  2984). 

57.  LaJ^'ÜI   y  Aj   von  Muhammad  Hafi?  (MF.  Nr.  2570);   soll 
es  etwa  sAttärs  Werk  sein? 

58.  juJ'Ü!  sSyXA  i  ioi^l  xo^i-  anonym  (AS.  Nr.  2876). 


59. 


O' 


^^y.^   j.'^!  XJ13.  j  i^y^  (AE.  Nr.  8820). 


60.  (jJu^J»\  cXJL*  SjXav  j  oV^^  j^^  ^^^^  ^-  ^^^  ^'^^  SÄbd- 
ullÄli  ibn  Hasan  Söfifl  (H.  S.  146  Nr.  692,  6  —  darin  noch  andere 
ähnliche  Abhandlungen);  arabisch? 

61.  J:^\  aIm-  S:i>ufi  ^  jj^^  '^j^  ^*^°  Saiyid  A^Iluddin 
sAbduUäh  HusainI  Öiräzl  (AS.  Nr.  3195,  3196,  H.  S.  146  Nr.  692,  1). 
München  Nr.  270,  BrM.  III,  1061  b  fol,  13  (Auszüge  daraus). 

62.  :^J^^\  ^Ji/i  ^.,^  j.  ^.^J^  ^-^^^  anonym  (AE.  Nr.2273>: 
vgl.  BrM.,  Suppl.  Nr.  400  Ende? 

63.  \^'u^"i\  »^^j  von  .taninl  HusainI  (AS.  Nr.  8205,  3207 — 
3211  incl.,  3253,  L.  Nr.  672,  1782,  AE.  Nr.  2113,  2114,  g.  S.  120 
Nr.  344,  345,  HSA.  Nr.  794,  MF.  Nr.  4401,  NiO.  Nr.  3298  folg.); 
Berl.  Nr.  553,  Bodl.  Nr.  131. 

64.  WÄiiz   KaSifl's   Ij^l  x^^^  z.  B.    N:0.  Nr.  3301,  3302. 

65.  ^äLjaiII  ä^xA«  j  '^»-*^  ä. . :  von  Zahiruddln  sAU  Kazarünl 
(IJ.  S.  119  Nr.  330);  HCh.  III,  S.  635  (ohne  Titel). 

66.  ^alaxii!  i\y>\  ^i  'Ju2^\  ^^i  von  Muhammad  ibn  A^mad 
(MF.  Nr.  4375);  s.  HCh.  III,  Nr.  6852. 

67.  Muhammad  ibn  Ishäq's  ^aJJI  -xa»-  übereetzt  von  Mutiammad 
ibn  A^mad  Hai-awl  (IL  S.  119  Nr.  331  —  Mel.  asiat.  III,  731  Nr.  44, 
AsSocB.  Nr.  D  222?),  anonym  (MF.  Nr.  4405),  Bodl.  Nr.  127;  ^ 

i   von  Mu^lammad  ibn  Chudäwandiäh  d.  i.  iMirchwand  (also  aus 


liu^\  x^^ji  MF.  Nr.  4400);  von  iAbdul-:AzIz  Hi^ari  (N.O.  Nr.  3846); 
von  Kazanini  (  ^^xi!:  J).  Nr.  857,  MF.  Nr.  4404,  B.  Nr.  883,  p. 
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S.  119  Nr.  328,  NsO.  Nr.  8342),  Berl.  Nr.  543:  von  Muhammad 
ibn  sAbduUäh  ibn  sOmar  (HSA.  Nr.  808) ;  von  Mu^amraad  ihn  Ibra- 
him ibn  äahid  (H.  S.  119  Nr.  383;  Gedicht,  HCh.  lU,  S.  634/5); 
von  Jamal  HusainI  (s.  oben  v-j^a^*^'!  *^3)»  ■^^'*  ^^)*»  anonym  (AS. 
Nr.  3255  folg.  u.  ö.). 

68.  xj!^^3  (HCh.  IV,  Nr.  7558?)  H^  vJyi  v'^  ^j^ 
von  §aich  Mahmud  ibn  Muhammad  ibn  sAlI  R&wandl  (B.  Nr.  888); 
Paris  Nr.  82. 

69.  ^*jl!  vJ^  x.«j>.j  von  Abu  Said  xAbdul-Malik  ibn  Abu 
Otmän  Wäsiz  (AE.  Nr.  2222);  HCh.  IV,  Nr.  7556  (^ftLualt   ^/i). 

70.  ^Si\  vi^i  'i,jj^  j  j...ä^"^'t  i^Lft.i;  s.  Ji^^^'u^  v^'o^  (AS. 
Nr.  3461). 

71.  ^^JooLui  von  Wisi  (HOSAP.  Nr.  772). 

72.  iüLs^o^l  i^^^  r>*^  ^  x.«PxA/>  anonym  (ChP.  Nr.  454). 

73.  LftAaJl  'iyi^  HOsAP.  Nr.  775  (s.  Grundr.  d.  iran.  Phil.  II, 
586.87). 

74.  ^Lim  o'JixIj  von  Abii  Ismaill  iAbdullah  An^ilrl  (NsO. 
Nr.  2500);  erwähnt  BrM.  I,  349  a  (arabisch?). 

75.  ^AÄ^^I^!  llx^  j  vonNa9lniddfnTüsi(AS.Nr.4811,9). 

76.  Uxi^l  (jk^i^aÄ  von  Muhammad  ibn  Hasan  Dlrümi  (AS. 
Nr.  3348,  H.  Nr.  980,  S.  161  Nr.  364,  sU.  Nr.  5275,  NsO.  Nr.  3403), 
HCh.  IV,  Nr.  9437  (vielleicht  Wien  III,  Nr.  1572);  von  Ibrfthtm 
ibn  Abu  Man^ür"  NiSäpürl  (MF.  Nr.  4449,  wohl  persisch),  Berl. 
Nr.  1016;  anonym  (AE.  Nr.  2352,  MF.  Nr.  4450),  in  Versen  (AS. 
Nr.  3355,  Ej.  Nr.  184). 

77.  v^L^>(t  Juwcas  i  v^LJ'i'!  iw)'^'  von  SÜmai-  Dihlawi  (NsO. 
Nr.  3412).* 

78.  ^AA/o^{  [j^^  von  Nürulläh  äarif  MariaSi  (AE.  Nr.  1280, 
iU.  Nr.  5148);  Berl.  Nr.  601,  Bodl.  Nr.  367. 

79.  ^^t^ut  v3^Li^  if^'^^j'^  (^z^^  '-twj"^^  ^^'j^J^  ^)  ^"<^"y"^ 
(AS.  Nr.  8022). 

80.  -la^  ^J\J  von  äihäbuddln  Ibrahim  Haniawi  (AS.  Nr.  8087, 
3088);  5Ch.  II,  Nr.  2313. 

81..»^|       L«/»  von  Mu:In  Miskin  (AS.  Nr.  3387,  3442  folg., 


292  Hoiiij  Pergu/che  Ilchidachriften  in  Comtantinopd, 

Jj.  S.  94  Nr.  246,  MF.  Nr.  4483,  4484,  CiAE.  Nr.  206.  DIR 
Nr.  408,  II.  S.  121  Nr.  373,  AE.  Nr.  2414),  nls  ^jjCt  ^j^m  u^ 
(QMP.  Nr.  403);  Berl.  Nr.  545,  Bodl.  Nr.  128. 

82.  »^xz>'\jLA  anonym  oder  vielleicht  von  Saiyid  (corr.)  iAll 
Hamadänl  (AE.  Nr.  3588,4),  anonym  (AS.  Nr.  3441  n/sJJjuc). 
HUufigcs  Thema;  aiich  anonym  Coburg  Nr.  9  c. 

83.  oL^Ji^  von  Abu  Saad  ihn  Abul-Chair  (rU.  Nr.  3685). 
Vielmehr  ein  AVerk  seines  Nachkommen  Muhammad  ihn  Munawwar 
ihn  Abu  Saud  ihn  Abu  '|'ahir  ihn  Abu  Saud  ihn  Abul-Chair  über 
die  ::j^JitA  d.  i.  Heilstationen  des  grossen  Ahnen.  Die  Handschrift 
stammt  aus  a.  H.  909.  Identi^>ch  damit  sind  vielleicht  ^Jqa  J^?f 
(AS.  Nr.  4819,  4).     Kopenhagen  Nr.  16. 

84.  ^jvXubJ?  ^^\^^ijJ^.^\  ^JU  von  Ahmad  Afläki  (B.Nr.  1843, 
MF.  Nr.  2865,  2866,  II.  S.  113  Nr.  221,  HK.  Nr.  414,  iU.  Nr.  5265 

^  ^i\  ,A^),  Berl.  Nr.  587,  Petei-sl).  Univ.-Bibl.  Nr.  589.  Daraus 
separat  ^^^  ^jJsJ!  ^^jl^  wi'i^/s  ^J^  (H();AP.  Nr.  810,  wohl  auch 
AS.  Nr.  ^3458,  Sal.  Nr.  509,  ^ joL>  ^il^  ib.  Nr.  510,  511?),  viel- 
leicht auch  ^V.^i^  'Si^A  ^JL/o  (AE.  Nr.  1754);  Aj^jj  u^Ox 
^-Li^  (AS.  Nr.  2103  —  doch  auch  Berl.  Nr.  589  S.  556  Z.  5, 
HCh.  VI,  Nr.  18022).  Ferner  ^^^j^  vJbsH  ^^  -^  v^JU  von 
Mahmud  ihn  üUtman  (AS.  Nr.  3453);  ^.^jjJt  rv-^r^  v^^JL^  von 
;Aziz  ibn  Ardaslr  Abtarabadi  (AS.  Nr.  3465). 

85.  s>Zja3  ^^Ju^  von  Suhrawerdi  (HK.  Nr.  201). 

'6(j.  j^-Njjj^^  uS-.-^  jjyjJ^Jt  ^^J^  von  Saich  Najmuddln 
Mahmud  I^iahani  (AS.  Nr.  3467);  Leiden  Nr.  MMCCCXXII,  Dresden 
Nr.  3b3. 

87.  jjiil  ^\  j^uJl  ^J-J^  von  Sa:fd  Kirmani  (AS.  Nr.  2373): 
Berl.  S.  1054  Nr.  252*. 

88.  >Lj.ä^^  ^sJ-1^  ^  jUJuJl  w^Pl^  von  Tawakkul  ibn 
Bazzaz    (AS.    Nr.  2123,  3099).     Anfang:        Lp*    ^^jJt    xL    Jcjl 

.^xäJ»  ttf--*J  ^^  ^^  ^^^  ^-^^  -^^  ^-^^  r>'^T*^-  j!^^  ^^y^ 
iücl  ««AJwo.  Den  Namen  des  Autors  habe  ich  nicht  erwähnt  gefunden: 
handelt  nur  vom  Saich  (j'afi,  aber  nach  meiner  Erinnerang  ist  es 
nicht  die  LftAxl!  S^Äo  (oben  Nr.  73),  zu  der  auch  die  Einteilung  in 
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Ä-cjüU  (2  Jucis),  1.  v^'w^  (11  JwA2s),  2.  v''^(^  d^*^)  ^^^-  »ic^* 
stimmt.  Vielleicht  ist  die  Zuweisung  an  Tawakkul  falsch.  Die 
beiden  Handschriften  scheinen  gut,  die  eine  stammt  aus  a.  H.  896 
(Folio),  die  andere  von  914. 

89.  <wA^U^  ^j^  von  Muhammad  ihn  sAbdul-Qädir  Zarqänl 
(RR  Nr.  1023,  1024,  1025);  HCh.  VI,  13379;  arabisch? 

90.  ^yJt   JsJyc  poetisch,  anonym  (MF.  Nr.  4512). 

91.  ^jTj'wis^.  x-^'-J  .tUwi^  von  Chwäja  Imam  lyfahftnf  (NsO. 
Nr.  3431). 

92.  ju*l-->t  x^'J^^>^  von  sAbdul-Hayy  ihn  Abul-Fatl^  IJu- 
saini  (AE.  S.  329  Nr.  1688  [verdruckt  3798],  2,3);  zu  Chwaja 
Ahrär  vgl.  BrM.  I,  353  b. 

93.  .^^"i\  oL^^  äJUXj  (hml)  von  sAbdul-Ghafür  Läi-I  (B. 
Nr.  1654,  1655,  Sal.  Nr.  251*«',  IlSA.  Nr.  571),  als  Juuj^j  (AS. 
Nr.  1725);  gewöhnlich  als  t^.^  bezeichnet,  Berl.  Nr.  597,  Bodl. 
Nr.  960. 

94.  ^uJOU^Xpi  Ij^^  (Sul.  S.  110  Nr.  1074,3  —  Häjl  Munla 
soll  wohl  hmi  sein  — ,  H.  S.  97  Nr.  1455, 10,  auch  Sal.  Nr.  616,  21), 
Berl.  Nr.  237*,  4  (S.  1052/53);  von  Öaich  Malinuid  I^fahani  (Sal. 
Nr.  616,  20  —  22  ib.  wird  türkisch  sein -von  Chwajja  SAbdul-Chäliq 
Ghujdaw&nl  (Sal.  Nr.  616,22),  vgl.  auch  23);  von  8 Abdullah  KäS- 
gharl  (MS.  Nr.  209,  MM.  Nr.  170  S.  52  —  vgl.  unten  Nr.  268); 
anonym  (z.  B.  B.  Nr.  3229,  7,  8,  S.  248  Nr.  1807,  AE.  Nr.  1422). 

ÄjJOuJiJüJl  oü jb  ^5  Owc JU  von  Badruddin  ihn  Saich  Il)rähim 

Sirhindl  (B.  Nr.  1788,  1789).  —  xjjou^iü  ^,iJi^\yi>  Lc'J^U.L. 

von  Muhammad  ihn  Husain  Qazwinl  (L.  Nr.  1381,  H.  S.  110  Nr.  155, 

wohl  auch  Sal.  Nr.  616,  25);  KjJOLx-iJiwLl  X-äj^LLÜ    InJLv-JLa«  ^.^'^  J: 

von  YaSqüb  ihn  SOtmän  ihn  Mahmud  Ghaznawl  Öarchi  (HK.  Nr.  203). 

t  a.  H.  838  (Rieu).  Nach  HCh.  V,  Nr.  11722  hierher  auch  äl^ 
^iJuJt  (B.  Nr.  3229,  5  —  von  Ilusain  ihn  Makkl  Husaini). 

95.  iy^jj\  äjLj  ^5  ,3^^^^  xjUj  von  2Abdus-Saläm  ihn  SAII 
ihn  Hasan  Abarqühl  (AS.  Nr.  3510). 
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V.  Glauben  und  Beoht.    Sekten. 

96.  oLa>  vjf  (jUA^'t  xää:!  Ji)  anonym  (AE.  Nr.  3537). 

97.  ^jjJt  .}yo\  ;^LA>t  Lj>^j  anonym  (MF.  Nr.  2573);  etwa 
GhazAlfs  j^jJLc  i-*-c>!? 

98.  ^Nl^':^!  ^_^.'^l  anonym  (AS.  Nr.  1017);  AsSocB.  Nr.  Ac  1 
(von  SAbid). 

99.  iU*'b!  von  Muhammad  Amin  ihn  ^Abdullah  (SÜ.  Nr.  2254 
, enthält  Text  und  Kommentar«)? 

100.  j^Ji*:!  ^A  xU-^t  anonym  (HSA.  S.  120  Nr.  587,  9). 

101.  xjj'JiÄi:!  angeblich  vom  Imam  sAli  (AE.  Nr.  3588,9); 
oJiÄc"il  3  xJLa«»  von  Ghazali  (AS.  S.  354  Nr.  2052,  9),  anonym 
(MF.  Nr.  5423,  7  u.  ü.). 

102.  j'jji  v-;Jü  Q^  ^fiXiU  ^.^'u^'ii  V'-^  '^j^  ^^^  ChalW 
Qazwini  (Sal.  Nr.  356j. 

103.  ^Ji>'it   5JIJ0   anonym  (AS.  Nr.  1037). 

104.  ASi\  sA^  von  Muhammad  Taql  [ihn]  Mu|;^ammad  B&qir 
(AE.  Nr.  574);  von  ihm  eine  jJ^ä^o  Aa>^'  Ä^*^y  Br^-  H,  845  a  III. 

105.  äJLaJl  v-.^-J  von  Muhammad  ihn  A^mad  Zähid  (AS. 
Nr.  1063,  HOSAP.  Nr.  316,  II.  S.  106  Nr.  78,  NsO.  Nr.  1427); 
citiert  BrM.  II,  807  b  Nr.  IV  (AsSocB.  Nr.  Ac  11). 

106.  objK>%Ii  ^•-V'*^'  S  ^--^j  von  Ahmad  ihn  Mahmud  ibn 
Abi  Bakr  gäbüni  (L.  Nr.  2271,  2). 

107.  ^'  ^M^^3^  von  FadluUah  Hunift  (MF.  Nr.  3728,  L. 
Nr.  1356);  Cambridge  Nr.  27. 

108.  xILJI  ^I^  von  Saich  iAbdu^Vamad  (I.IOfAP.  Nr.  452). 

109.  I<AffiiS.  w^Js^  ^5  xÄstl]  r^V>  von  Muhammad  ibn  Man^ür 
ibn  Abmad  Buchärl  (AS.  Nr.  1096). 

110.  (Jt^LääJ!  ^  bLs»-'!  Ä^»  UftÄii  o!,Ai>  anonym  (AE. 
Nr.  1083,  HE.  S.  83  Nr.  130  ä.A^). 

111.  Ji-^  J3  anonym  (NsO.  Nr.  5007,  5):  nach  Berl.  Nr.l79,  3 
von  lAlA-uddaula  SimnänI. 

112.  ->.Ail  ^^  oLs^o;^  von   Wäii?   KdSifi    (AS.   Nr.    1823, 
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L.  Nr.  1375,  3A8E.  S.  108  Nr.  158,   B.  Nr.  1698,   g.  Nr.  649, 
8.  109  Nr.  148,  NsO.  Nr.  2344,  2409,  2410);  Berl.  Nr.  600. 

113.  JOuL»  «Ju^  anonym  (AS.  S.  379  Nr.  3821,  6). 

114.  uÄjJuJt  JäaJ  ^?^xj5=Uaj  anonym  (sASE.  Nr.  430,  44  — 
wohl  arabisch  von  KamdlpaSazada,  vgl.  Huart,  XI.  Congr^  Internat, 
des  Orient.,  Vol.  II,  71;  auch  sAtE.  Nr.  2827,  2). 

115.  ^^^1  iuyi  anonym  (MM.  Nr.  219^  S.  55);  BrM.,  Suppl. 
Nr.  4,  eine  andere  SMarco  Nr.  33-85,5  (nicht  bei  Assemani). 
Dazu     yi  (RR  Nr.  156). 

116.  iukü  xftÄJt  i  ^Jyx^\  bjJLo  (AE.  Nr.  883);  HCh.  IV, 
Nr.  7780  (anonym),  AsSocB.  Nr.  Ac  25. 

117.  Ä.^ii.j^U3Jt  SJoüüüt  von  Abu  S Abdullah  Muhammad  ihn 
ChaTif  (AS.  Nr.  4792,  28),  er  starb  nach  HCh.  V,  Nr.  10373  a.  H. 
371;  ist  aber  sonst  arabisch. 

118.  vi^i^>(t  J3  ,üüit  ^  ^c^LüJt  ^  JJL.^  (sÄäE.  S.  124 
Nr.  409),  wohl  auch  JE.  S.  38  Z.  6;  von  dem  bekannten  lianefiten. 

119.  ^j,^  ^.^IS^\  ^  ^[LSi\  HA4.t  von  sAbdul-sAzIz  (AS. 
Nr.  1332,  2339),  davon  y^oÄ^  (AE.  Nr.  818,  819);  Dresden  Nr.  119, 1, 
Paris  Nr.  29. 

120.  *Lj^t  Juy**  ^  Jjs;5>'St  öJc*Ä  von  Abu  Muliammad  sAbd- 
ul-Ghani  Sururl  (AE.  Nr.  820);  HCh.  IV,  Nr.  8300;  arabisch? 

121.  iü'uAjLÜ  (iüläJt  --^)  von  Saiyid  IJusain  Qümanftti  (AE. 
Nr.  821);  gCh.  VI,  S.  459  unten;  arabisch? 

122.  ^.jLo^t  H^^Ü^  ^.;^!  KjU  (iülJ^t  ^yi)  von  Amlr  Kfttib 
ihn  SOmar  Ittiqftnl  (AE.  Nr.  827,  828,  829);  HCh.  VI,  S.  482; 
arabisch  ? 

123.  sJäxH  c^^^t  S  r'^^^^*^'  jj^  ^^'^  ^^^^^^  Chosrau  (AE. 
Nr.  822);  5Ch.  IV,  Nr.  8579;  arabisch? 

124.  .LäI!  .  .^  rr^  ^  ^^SSi\  j^  von  äamsuddln  Muhammad 
ihn  3klahmüd  Buchftrl  (AE.  Nr.  823);  s.  HCh.  IV,  Nr.  8582;  arabisch? 

125.  ^^4^1  jjö^  1^.^\  j^  anonym  (AE.  Nr.  824);  arab.? 

126.  ^Ut>(t  JuLsias*  o'JiÄc'iU  obLjjiJt  vj  *^y^  v<>°  ^ai<5h 
«Abdul- Qftdir  Güftni  (AE.  Nr.  825,  826);  HCh.  IV,  Nr.  8646; 
arabisch? 

Bd.  UV.  ^^ 
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127.  jjfljt^t  ^  ioo^ixJU  anonym  (AS.  Nr.  1623,  1,  1625). 

128.  »Mi\  3  uj'j:^  von  Saiyid  Muhammad  (AE.  Nr.  706), 
AsSocB.  Ac  35 ;  anonym  (HK.  Nr.  166  [236  Blätter],  AS.  Nr.  1033,  2, 
4858,  1  poetisch). 

129.  f^iJÜ]  ^  ^-^^  anonym  (AS.  S.  379  Nr.  3821,5),  ^ 
^ibü!  JJUwc  (AS.  Nr.  2252). 

130.  vJuüJjJl  jS  Lts^J  (von  sAbduUfth  Nasaft)  anonym  (B. 
Nr.  3221,  3);  Paris  Nr.  18  (Übersetzer  genannt),  das  arabische 
Original  Wien  HI,  Nr.  1781. 

131.  iuyoLo'id  iyo\  ^j  oLlt  -^  von  sAbdurrazz&q  ihn  SAU 
Lähijl  (AE.  Nr.  1675);  BrM.,  Suppl.  Nr.  9. 

132.  iüiftil  ^  ^LäII  vi>Ä  3,  ^'J.  ^y^  anonym  (HK.  Nr.  131); 
Bodl.  Nr.  1782  (von  Kamal  Karim). 

133.  j^.^Jüül  -AOÄ^  «^-«^y»  von  Zain  u^-Q&litln  Hasan  ihn 
Abul-Qäsim  (AS.  Nr.  1046). 

134.  äy>^|  '^y,  anonym  (NsO.  Nr.  4989,  8);   Bodl.  Nr.  1793. 

135.  Jc^Uai  i  von  Qd4izäda  (AE.  S.  336  Nr.  2023,  2); 
t  a.  H.  840  (Jc^-Lm*^  bedeutet  hier  wohl  die  7  Körperteile,  die 
beim  Gebet  in  Thätigkeit  treten). 

136.  «5JLU(  ^Ix^  (uv^J^b  L-^^^^  v^tJaJ  ^.^Lo  j) 
von  sOtman  Saichlzftda  (SA§E.  S.  124  Nr.  407). 

137.  yj^JlÄJI  tt^l^oA  von  Saich  Abu  sAU  Hasan  ihn  Mahammad 
Sabzaw&rl  §afi31  Baihaqi  (AS.  Nr.  930);  ßerl.  Nr.  80,  1. 

138.  jüiÄjai  ^  Ju.ÄJuovon§ihäbuddInFa41ulläh(AS.Nr.2359); 
Bodl.  Nr.  1765. 

139.  x/)Lxi>Jjuw  anonym  (AS.  Nr.  1624,  unter  Qajfy). 

140.  hLäJI  «Uft/>  von  Namiql  J&mi  (H.  S.  145  Nr.  682,  3, 
AE.  Nr.  1728);  Wien  HI,  Nr.  1679. 

141.  iJl  «5w^Lu  von  Yüsuf  ihn  Junaid  (AS.  Nr.  1181); 
poetisch  anonym  0?.  S.  107  Nr.  101,  102,  NsO.  Nr.  1869,  1870), 
wohl  von  Jämi. 

142.  J.^^!^  JJUl  L>y  anonym  (AS.  Nr.  2371);  vgL  BrM. 
I,  139. 
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143.  xjyiyU  äüij-b  ^5^1  ^j  von  sAbdul-Ghanl  ibu  Isma311 
Nftblusl  (9.  S.  109  Nr.  144);  persisch?  Verwechselung  mit  HCL 
VI,  Nr.  14823? 

144.  J^ÜUJI  Jij^  von  Ghazall  (AS.  Nr.  4792,  17). 

145.  j^^jit  ULäJI  iL^>AJü5  j^^AxSl  ÄJ^Ui  anonym  (B.  S.  243 
Nr.  1755,  5). 

146.  o!jLju*Jt  »Ix^^  von  sOtm&n  ihn  Muhammad  Ghaznawl 
(QMP.  Nr.  259). 

VI.   J^^l 

146a.  ^jjji.  ^\Jis>\  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  2);  SMarco 
Nr.  123-85,  6  (Assemani  Nr.  73,  1). 

147.  QjJsTtl  ^\S\  von  äaich  Najmuddln  Kabri  (AS.  Nr.  4792, 
27),  als  iüb^t  y^\S\  ^  ^L.^  (AS.  Nr.  4821,  10);  BrM.  U,  836  a 
und  Suppl.  154,  2  als  u^b'Sl  ääo, 

148.  ^ji\  ^Si\  von  Walad-i  9aghlr  (QCH.  Nr.  195,  1). 

149.  Wj:i\  anonym  (EChS.  Nr.  265). 

150.  ^lÜ  »s^^  ^^  ^\jü  xLSt  s^U^\  j  obi^t  iU;LftÄ^t 
von  Abul  Qäsim  QuSairl  (AS.  Nr.  1793). 

Die  99  Namen  Gottes  sind  öfter  in  Kommentaren  behandelt, 
z.  B.  ^Om4^  U^^I  ^yXi^  von  3 Abdul  sAzIz  Na9r  Samarqandl  (CsAE. 
Nr.  174);  anonym  (AS.  Nr.  1865  zwei  verschiedene,  1867  u.  ö.; 
8.  Berl.  Nr.  14,24);  ein  Kommenter  \^J^\  ^^  (AS.  Nr.  1864); 
jjäi.!   ^1  ^yi  (MF.  Nr.  2655). 

151.  ty^  (j*^Xä  \Sij/i  cjy:a>-  ^^i^3  ^y^  iU^Ji  j^i^'  ^'^^ 
Mul^ammad  ihn  Husain  Balchl  Bakrl  (AS.  Nr.  1653);  das  i^yJuiA 
betreffend  ? 

152.  öJowaJl  Jt^-^t^  vJLcioüi  j\y^\  anonym  (AS.  S.  354 
Nr.  2052,  1). 

153.  (^yöÜ  oLäty;;!  anonym  (B.  Nr.  1630). 

154.  'jiJAyal\  oL5>^A3(  ^  sJ^j  anonym  (AS.  Nr.  1657, 
MF.  Nr.  5298,  9  u.  ö.),  Bodl.  Nr.  1298,  23,  Berl.  passim;  von  §aich 

1)  In  diese  Rubrik  mag  einzelnes  Nichthineingehörige  geraten  sein. 
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8Al&-uddln  Simnftnl  (H.  S.  107  Nr.  114);  von  Ibn  Kam&l  (3AHP. 
Nr.  454,  10).  Ein  yi  von  Haidar  ibn  sAll  Amull  (MF.  Nr.  5867,2); 
hierher  wohl  auch  vJü  JaJi  J^i  ^Uit  - -i:  von  Saich  Akbar  sArabt 
(MF.  Nr.  5367,  3). 

155.  Ä/)iJj^^  von  Chwäja  sAbdull&h  An^ftrl  (AS.  Nr.  4795,  9); 
Berl.  Nr.  12,  2. 

156.  iucLi  .^L*o!  von  Muhammad  Nürbachs  Chor&sanl  (H.  S.  108 
Nr.  115);  über  den  Autor  s.  BrM.  II,  650  b. 

157.  iu^!  ^\y^\.  iütoj^!  j\y\  (AS.  Nr.  2052,  8). 

158.  otyi'b'!  ^Lojt  von  Na^iruddln  T^si  (AS.  Nr.  4807,  3, 
S.  352  Nr.  2049,  1,  B.  Nr.  1635,  QÖH.  Nr.  195,  2);  Berl.  Nr.  232,  3. 

159.  öoL*A*Jt  -^.  von  Tajuddln  Muhammad  K&zarünl  (AS. 
Nr.  1674,  AE.  Nr.  1814,  NsO.  Nr.  2282);  HCh.  U,  Nr.  1663, 
AsSocB.  E  28,  29. 

160.  jyü\   «y^^^  yj>5  ä^t  ysr,  anonym  (AS.  Nr.  2049,  9). 

161.  xL^  iJiJu  anonym   (AS.   Nr.  3252,3,  AE.  Nr.  1757). 

162.  idP'it  ^Ju  anonym  (AS.  Nr.  1675). 

163.  ^LaJ!  ^'.jy  ^^^)iJ.ju^\  Joy  anonym  (AS.  Nr.  1682); 
vielleicht  das  Werk  Berl.  Nr.  996,  2  (a.  H.  859  in  AS.  kann  Datum 
der  Abschrift  sein). 

164.  ^^.'jtit  ..jUa%o  anonym  (AE.  Nr.  1335)  —  vorher  geht 
Abul-Lait  Samarqandl's  gleiclmamiges,  arabisches  Werk. 

165.  ^'  ^Oj  von  Saiyid  Husaini  (AS.  Nr.  4792,  8,  4870,  6); 
in  dessen  »Jk^  Kairo  S.  463. 

166.  ^U^  ^Oj  y  anonym  (NsO.  Nr.  4964,  3). 

167.  ^-^ÄjUt  y^JG*.  jjrJüiUll  äycaxj  von  Qadruddln  Muhammad 
ibn  Is^äq  Qüniyawi  (H.  S.  108  Nr.  117,  118,  N.^0.  Nr.  2286,  AE. 
S.  304  Nr.  3781,  2,  B.  S.  244  Nr.  1795,  5;  AS.  Nr.  1691  und 
1692  dem  Baidawl  zugeschrieben);  HCh.  II,  Nr.  2372. 

168.  ^jv^yi  äywaxj  (von  Muhammad  Mu  min  Tablb)  NsO.  S.  330 
Nr.  5001,  4;  Bodl.  Nr.  1299. 

169.  oLaL?  von  äaich  §ihäbuddin  (Sal.  Nr.  230);  von  Rafiqi 
(CSAE.  Nr.  169). 
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170.  v-^t  )fJi^   von  Matmüd    ibn   Husain   (AS.  Nr.  1792). 

171.  eJVr^UJt  oLjIjC:>  ^y>  ^JuyJt  )Utj^  von  Jaläluddln 
Mntammad  ibn  Sibftdl  Kftzarunl  (AS.  Nr.  1702);  HCh.  II,  Nr.  2660? 

172.  oUuft^  von  Muhammad  PftrsA  NaqSbandl  (B.  Nr.  1639); 
AsSocB.  E  41. 

^^y^  o'JuiLsi?  ^  (B.  S.  247  Nr.  1804,  5). 

173.  iUiL-o'it  iüOUt  J:Lo\  S  W^t  ^l;^^"  von  §aich  Akbar 
sArabi  (B.  Nr.  1840,  MF.  Nr.  5298,  13);  HCh.  II,  Nr.  2762.  MF. 
Nr.  5298  enthält  noch  weitere  Schriften  von  ihm,  so  15,  sowie  1 
und  14  (Wien  HI,  Nr.  1910,  7,  8),  7  (IJCh.  VI,  Nr.  12703),  aber 
meist  arabische. 

174.  ^/IJJt  »yjo  anonym  (sU.  Nr.  3706). 

175.  j*j(j*J!5  oUbuU  )Us^'i\  j  j^Jooyüt  iüL-^  von  Chwfija 
Muhammad   ibn  Muhammad  SAli  Ilaklm  TirmidhI   (AS.  Nr.  1814). 

176.  ^J^jkoÄit  j  gJl^j  von  Chwäja  sAbdullah  Samarqandl  (AS. 
Nr.  1813,  H.  S.  97  Nr.  1457,  19,  AE.  S.  330  Nr.  1691,  10);  von 
Najmuddln  Kabrl  (MF.  Nr.  5367,  5  —  etwa  >JÄ  v^LbJ  iUsU' 
Berl.  Nr.  14,  27  oder  v^bSl  iCLo  BrM.  II,  836  XI,  oben  Nr.  147); 
von  Muhammad  NürbachS  (MF.  Nr.  5367,  4  —  etwa  dessen  jäLä^ 
^^■^t,  Berl.  Nr.  179, 1);  von  Samsuddin  Kisl  (AS.  Nr.  4811,  5  — 
Pertsch,  Berl.  S.  684  Z.  20:  ^y^)\  von  §aich  Sa3duddln  (AS. 
S.  348  Nr.  1807,  1);  von  sAlä-uddaula  Simnftnl  (HOsAP.  Nr.  938,  21 

—  etwa  Berl.  Nr.  179,  3);  von  Qutbuddln  Slräzi  (5103AP.  Nr.  933,  22 

—  t  a-  H.  710);  von  Muhammad  ibn  Hamza  Aq  Samsuddln  Rüml 
(AE.  Nr.  1429  —  türkischer  Dichter)  (?);  von  Saiyid  sAlI  Hamadftnl 
(sAäE.  Nr.  462  —  Berl.  179,  5);  von  ^ainuddln  iAlI  Isfahänl  (AS. 
S.  350  Nr.  1914,  2,  S.  352  Nr.  2032,  3  —  etwa  BrM.  I,  42  IH 
oder  n,  833  IH  Nr.  5;  ev.  auch  unten  Nr.  298). 

Poetisch  von  §aich  Nidäyl  (AE.  Nr.  1458);  von  §aich  sAbdul- 
Qadir  Güftnl  (AE.  Nr.  1457);  vgl.  AS.  S.  373  Nr.  2910,  1  u.  ähnl., 

ein  yJ»yaXj\  ^  i-)^^  i^^-  ^^-  4803,  6).  Femer  zahllose  anonyme 
(z.  B.  H03AP.  Nr.  933,  12,  13,  15-19  u.  o.;  NsO.  Nr.  4899). 

O^jkoÄJt  J  y^lS  von  sAbdul-Bftqt  Kftzarunl  (AS.  Nr.  2005); 
von  QuSairl  (AS.  S.  356  Nr.  2077,  3  —  d.  h.  die  pers.  Übersetzung, 
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wie  H.  S.  108  Nr.  120;  BrM.,  Suppl.  Nr.  16);  sJ^!  j  ^y^ 
anonym  (AS.  S.  350  Nr.  1980,  1) ;  häufig  yj^  ^  s^s^y^  (z.  B. 

B.  S.  246  Nr.  1802  u.  ö.).  ^^.^t  ^  Ju^  oUL^^  von  3 Abdul  sAzIz 
Muhammad  ibn  Muhammad  Nasaft  (B.  Nr.  1767,  KMP.  S.  146 
Nr.  125  —  t  a.  H.  661),  vgl.  Nr.  178,  323  unten;  JJ'^^  Ij^y^ 
vJ^^^qäjI  ^  von  SaSduddln  Hamawl  (HSA.  S.  117  Nr.  491—9  Ab- 
handlungen), BrM.  II,  755  a,  Bodl.  Nr.  1298,  21. 

177.  y^jJl  ^  yJA^^lt  olJou  ^  iJL^  anonym  (AS. 
Nr.  4792,  29j. 

178.  JoOäj!   vj^'  von  Nasaft  (B.  Nr.  1685,  1);  Kairo  S.  414. 

179.  Os^pyüS  o'^Jb'  o'jo  von  äarafuddln  sAll  Yazdl  (AS. 
Nr.  1801).  Joc^vli  :JL!!  ^^'  ^  SüLsl^t  0^^p>yii,\  Jb'^l  _yi  anonym 
(AS.  Nr.  1874).  Vgl.  anonym  AS.  S.  373  Nr.  2910,  1,  B.  Nr.  3221,  2 
n.  ähnl. 

180.  JJ^^t  i  »S^j  von  Ni:niatullfth  (AS.  Nr.  4792,  35);  Berl. 
Nr.  858  Fol.  572  a. 

181.  Ui^.;^;:^  ,.L>  von  Ghiyatuddin  Man9Ür  (H.  S.  109  Nr.  138 

—  Bodl.  Nr.  414);  von  Muhammad  Majduddln  Piruzabädi  (MF. 
Nr.  2601);  von  Jalftluddln  Dauwam  (AE.  Nr.  3685,  11);  anonym 
(AS.  Nr.  4792,  42,  4795, 18,  L.  Nr.  3674,  3  u.  ö.  —  Berl.  Nr.  14,  37, 
Bodl.  Nr.  1298,  18  sowie  auch  sonst  noch  andere);  eine  weitere  so 
betitelte  Abhandlung  NsO.  Nr.  4899,  1. 

182.  JJL22Äit   *^L>  anonym  (H.  S.  142  Nr.  207,  2). 

183.  ^f^\  Q^t  o^iX-Äwo  \^  j,  Lf^y^'  v^l-^  v^^  ^^^^^ 
Makkl  (AS.  Nr.  1745,  1746.  4248,  2,  sAsE.  S.  108  Nr.  155,  Sal. 
Nr.  256,  B.  S.  244  Nr.  1795,  2,  Nr.  1799,  1,  H.  S.  108  Nr.  130, 
AE.  Nr.  1377,  a\  Nr.  3319):  Gotha  Nr.  7,  1. 

184.  ^UJ^t  Jou.!  ^  o-^^'  -^^  ^^J  '»^j^  (AE. 
Nr.  3685),  11  Stück  —  davon  auch  anderweitig  u.  a.  vorkommend: 
oUtJ Ji  ^yi  (H.  S.  110  Nr.  164,  NsO.  Nr.  2428  und  wohl  4989, 2, 
8ASE.  Nr.  472,  I.IOsAP.  Nr.  933,20;  Bodl.  Nr.  1298,3  —  die 
oUfib^  selbst  NäO.  Nr.  3896);  Ijuo»  2^^  (HOs AP.  Nr.  933,  11 
B.  Nr.  3221,  5,  S.  261  Nr.  2134, 11,  NfO.  4989,  5,  KP.  Nr.  1478,  8) 

—  IJ.  Nr.  1438,  6  folg.,  IIO5AP.  Nr.  933,  4,  5,  6,  RR  Nr.  1478 
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(arabisch  und  persisch);  vielleicht  auch  J^ijjJt  ^.,IJws>-  (B.  Nr.  3227,  9). 
VgL  unter  Nr.  181  oben.  Ein  Brief  an  ihn  von  Chwaja  JihAn  wird 
RP.  Nr.  1116  besonders  merkbar  gemacht. 

185.  ^^LäII  -sy^y-  ^ö°  Mu^anmiad  ihn  simftd  SiJistAnI  (AS. 
Nr.  1749,  1750). 

186.  ^^tJu!  yLi>05  ^j^\  /^y?-  ▼on  sAbdul-Ghafür  Sim- 
nftnl  (AS.  Nr.  1752). 

187.  iüL^!  b\05  iulcXJt  »yy?-  von  sAbduUäh  Islämbüll  (sÄäE. 
Nr.  455);  Wien  III,  Nr.  1981  (türkisch  eigentUch). 

188.  ioo'JoL^  anonym  (AS.  Nr.  4819,  5). 

189.  Zu  oihftbuddln  Suhrawerdi's  x^UJ^-j^  anonymer  -Ä 
(MF.  Nr.  2656).  Etwa  x/>LjJ^^  =  U^t  ^y^j^  (Brockelmann 
I,  468  Nr.  11)? 

190.  Juua»  ^L^  NsO.  Nr.  5007,  6  (nach  Berl.  179,  6  von  3A1&- 
uddaula  Sim&nl). 

191.  iüuiKt  XäjJ^  von  äauqi  (NsO.  Nr.  2365);  HCh.  III, 
Nr.  4451  (anonym)? 

192.  wftjyäJt  jy>  llUj  anonym  (AE.  Nr.  1702,  2). 

193.  ^^J5-  oIjUm.5>  von  Muhammad  §ikkir  ihn  Badruddin 
Sirhindl  (AE.  Nr.  1393). 

194.  ^jJijgl\  \Ji^  -yi  ^  ^j^\  Ui>  von  Idris  ihn  Hus&m- 
uddln  SAH  Bidlisi  (AS.  Nr.  2338,  IJ.  S.  109  Nr.  135);  zum  Ver- 
fasser  vgl  BrM.  I,  216. 

195.  vJ^Aa;ü!  ^  ^jJijj\  sji^  j  2JU,  anonym  (MF.  Nr.  5377,  2, 
B.  S.  249  Nr.  1812,  11);  Berl.  Nr.  17,  2  II  von  Muhammad  Baqir 
Majlis!,  Gotha  Nr.  6,  1,  Bodl.  Nr.  1298,  6   von  Mahmud  Sabistari. 

196.  vJLä'XI   «JüLä5>  anonym  (Sal.  Nr.  240). 

197.  yd\^  SoUäJI  vi>juä5>  j  von  Saiyid  (corr.)  SAlI  ibn  Mu- 
l^ammad  Hamad&ni  (AE.  Nr.  3588,  1). 

198.  i\jSi\  iüJL>  anonym  (MF.  Nr.  5298,  12);  Berl.  S.  1090 
Index,  aber  die  Nummer  237,  3  stimmt  nicht. 

199.  j5/I^^L>  ^l^y>  ISU^  anonym  (AS.  Nr.  4811,  8). 

200.  ^e^jy>  ^l^j  von  §aich  Ya5qüb  Chazraji  (IJO^AP. 
Nr.  933,  1). 
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201.  ^JzA^:>   3^    ^'^"    ^^^*    ^^°    Mabmüd    Badach5&nl    (MF. 
Nr.  2612);  t  a.  H.  597  (HCh.  III,  Nr.  4675). 

202.  o^AixJi   j.   ^M^^^*^'    r>!>^    ^^°    Nävir-i    Chosrau    (A8. 
Nr.  1778).     Sonst  unbekannt. 

203.  .JCi;*     ^ys>  «J.^»   von  Ibn  Kamal  (Aq.  Nr.  848). 

204.  ^Uil  ^JJLli  ^b  von  äihabuddtn  (AS.  Nr.  1779). 

205.  Ä/)Lj^Ji^l•JJ  von  Sai3'id  SAU  ibn  Muhammad  Hamadilkni 
(IJ.  S.  109  Nr.  139),  als  xa^^^o  (AE.  Nr.  3588,  5);  BrM.  II,  835b  XI. 

206.  Jucis  nJ  von  Fachruddin  SlrAqi  (AS.  Nr.  4792, 19);  unter 
den  oUL    }irM.  II,  594  b  nicht  erwähnt. 

207.  2i^Jio  von  Saich  Auhaili  Maraghi  (I.L  S.  123  Nr.  420); 
BrM.,  Suppl.  Nr.  258  III. 

208.  «j-^3  von  Saiyid  (corr.)  Ali  ibn  Muljammad  Hamad&ni 
(AE.    Nr.  35JSS,  6);   BrM.  II,  835  b  VT.     Vgl.    anonym    ^  äjL.^ 

i^yjij  /X:\  £jt^   (AS.  S.  350  Nr.  1980,  3).     ^c^^  JJ3\  Lj>y 
(AS.  Nr.  2780). 

209.  bj^  iLo*  von  K^aich  Yüsuf  ibn  Eyyüb  Hamadänt  (AS. 
S.  373  Nr.  2910,  10). 

210.  jlaaaäJL)   xl^j  anonym  (Sal.  Nr.  259). 

211.  iUSr,^  )C^  von  ChwAJa  iAbduU&h  (y.  S.  97  Nr.  1457, 12), 
Leiden  Nr.  MMCCCXVI;  i|^^  )C\^^  L^y,'  von  §ujft5-uddin  Iju- 
saini  (B.  Nr.  19H6,  vgl.  S.  261  Nr.  2134,3  —  \^^^\  ib.  2  ist 
vielleicht  zoroastrisch,  Bodl.  Nr.  1422  XIV  ])ezw.  AsSocB.  Oa  29,  3). 

212.  jUxPJ^'t  iCJ^M-,  von  (angeblich)  MüsA  ar-Ri(}&  (MF. 
Nr.  5297,  4).  Cbei-setzt  von  AbuMJasan  iAli  Ibrfthim  Sulmas! 
(so  vokalisiert). 

213.  4V^  ^''--;  von  Saiyid  Sarif  Jurjftni  (L.  Nr.  1611,  HK. 
S.  44  Nr.  49.  3). 

214.  XA^^3  xILiu»  XAJJ«^  xj'u^^  von  Mustafa  ibn  IJus&m  (AS. 
Nr.  1942);  HCh.  III,  Nr.  6204  (Briefe  an  Freunde). 

215.  j-ö'St  J^'S  jj*.Js.ftJt  xJL^j  von  Abu  Muhammad  Rüzbih&n 
(H.  S.  109  Nr.  147). 
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216.  iU^JÜül  äü'^^!  von  äaich  Akbar  sArabl  (MF.  Nr.  5367, 1); 
anonym  (MF.  Nr.  5377,  1,  AS.  S.  350  Nr.  1980,  2,  Nr.  4807,  4 
arabisch?  —  vielleicht  zum  Teil  Bodl.  Nr.  1266);  von  Ghazäll 
(AS.  Nr.  2091,  2;  sonst,  z.  B.  S.  354  Nr.  2052,  4,  arabisch). 

217.  Jj(  iUjü  jJ^  j.^'  er  '^AA^«3I  ^^'^y!  (AS.  S.  352 
Nr.  2048,  6);  vgl.  BrM.  11,  831  b  ff. 

218.  o^xaÄJt  ^  iuAiyt  xSL^J!  von  §aich  Sübaidulläh  AhrArl 
(HOSAP.  Nr.  933,  3),  t  a.  H.  895,  anonym  (AS.  Nr.  4866,  1); 
AsSocB.  Oa  71,  2. 

219.  o'u<=Ui^  von  sAinul-qudät  Hamad&nl  (MF.  Nr.  2626). 
Ein  oL3>wi».  J-p  von  DarwiS  Muhammad  (AE.  Nr.  1411),  oder  zu 
Wasiz  KftSift's  häufigem  Werke? 

220.  ^LaJÜI  y^M^^  ^-«^jJ  (Suhrawerdi)  anonym  (AS.  Nr.  2285, 
ECJhS.  Nr.  267);  BrM.  II,  853  a  IL 

221.  o'u«^  von  Chwftja  sAbdulläh  (An(;-än?)  AE.  S.  329 
Nr.  1688  (verdruckt  3798),  4. 

222.  '^\JJi)i\  ^yAj  anonym  (NfO.  Nr.  4904,  3). 

223.  vj'jüim  JCPy»  vjJ^i  äUo^;  anonjTn  (B.  Nr.  1700);  nach 
HCh.  III,  Nr.  6656  wohl  arabisch. 

224.  v-^^JLäj|  JOtoj .  von  sAbdurra^män  ihn  Na<jrulläh  SIrftzI 
(AE.  Nr.  1697);  IJCh.  III,  Nr.  6677  (arabisch?), 

225.  ^jZ^yi\  Jütoj^  anonym  (H.  S.  115  Nr.  265);  doch  nicht 
Ihn  3lmftd's  Matnawi  (Bodl.  Nr.  1265)? 

226.  ^^büim  äJL>»  ^^jv-oJJI  Kjö.  .  von  Abu  Nacjr  Ahmad 
ihn  IJasan  N&fiäl  (H.  S.  109  Nr.  149,  3U.  Nr.  3687). 

227.  ^Joj^*!  '»^.j  von  Najmuddin  Nasafi  (Sul.  Nr.  1028,  3). 

228.  gy>'St  j!^  von  Ghaz&ll  (AS.  Nr.  4792,  30);  AsSocB.  E  100. 

229.  ^Sy^^  ^  oUIt  o!j  von  Fachruddln  R&zl  (AS.  S.  354 
Nr.  2052,3);  anderes  von  Muhammad  B&qir  (BrM.,  Suppl.  Nr.  11). 

230.  vJuLäjJi  ^äA3  ^  vJu'JÜl  » Ju:  von  sAinul-Qudat  Hama- 
dftnl  (Sal.  Nr.  270,  B.  Nr.  1702,  S.  253  Nr.  1822,  2,  F.  Nr.  198, 
IJE.  S.  74  Nr.  16,  ChP.  Nr.  154,  IL  S.  109  Nr.  151,  152,  HK. 
Nr.  228);  Bodl.  Nr.  1247. 
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231.  JLäj  iJüt  J!  vjü^kll  sJu:  von  DarwlS  SAll  ibn  Yüsuf 
Karkharl  (AS.  S.  348  Nr.  1838,  1);  Wien  IH,  Nr.  1995,  5. 

232.  o'^^'üUt  SJu;  von  Al?mad  ibn  sAbdul-Abad  (Aq.  Nr.  306, 
B.  Nr.  1703). 

233.  jjNy^LII  öju:  anonym  ,arab. -persisch*  (QsAP.  Nr.  635); 
HCh.  III,  Nr.  6840. 

234.  JüU*It  ^^![5]  JuU*I(  ^j  anonym  (NsO.  Nr.  5007,  2). 

235.  oULflJi  ^\,^  von  Abu  Sa:id  Muhammad  Qa^ami  (äü. 
Nr.  3703);   BrM.,  Suppl.  Nr.  3. 

236.  j.bL.^t  J^ö  ^^iU  iiU^  anonym  ^IR  Nr.  5423,  11). 

237.  «syLJt  J.  x!L^»  von  Muhammad  ibn  Fa41  ihn  Husain 
Ansäji  (AS.  Nr.  4821,  8);  anonym  (AS.  Nr.  1804,  S.  348  Nr.  1838,  2 
—  vgl.  z.  B.  von  fAzIz  Nasaft  in  Wien  III,  Nr.  1952,  5).  v-^jü' 
^  s£i^  ^^.^Lo  y  von  Mubammad  ibn  iAU  (^IP.  Nr.  2781,  2782). 

238.  ^^Ljtit  ^^  anonym  (AS.  Nr.  4792,  10). 

239.  v!r>-3  ^^!r^  anonym  (ChP.  172),  nach  Berl.  S.  60  Anm.-2 
von  Mubammad  BAqir  (B.  Nr.  3261,  4  ist  wegen  5  ib.  vielleicht 
damit  identisch).  , 

240.  vJi-i^!  j  j.^j!^t  5Ü'^^  anonym  (AS.  Nr.  4821,  7); 
Pet^i-sb.  Univ.-Bibl.  NY  593  b  (Bahä-uddln  Ämull)? 

241.  ^j^^j.^  j.Lol  ^^  ^yt  »jL^j  von  Mubammad  Maghribt 
(AS.  Nr.  4792,  41);  HCh.  III,  Nr.  4665? 

242.  ^uu*^>  joo'ü  ^^  von  Saiyid  Husaini  (AS.  Nr.  4870,  3) ; 
in  dessen  »jj^  Kairo  S.  463. 

243.  ^^^t  öji^v^  von  Saich  SAbduiTahini  Samarqandl  (H.  S.  110 
Nr.  156). 

244.  ^Laäj^^  jaUi;  anonym  (AE.  Nr.  1552);  HCh.  IV,  Nr,  7637 
anonym,  AsSocB.  E  125  (von  Öah  xlzzatullah),  Tippu  S.  35  Nr.  5 
(Ruknuddin  Dabir). 

245.  ^^4-JL.  Jo'..4^  anonym  (B.  Nr.  1739)? 

246.  JoAäjI  lXPI^  anonym  (B.  Nr.  3221,  6). 

247.  jbyt  v^..^  von  §aich  Adham  (KP.  Nr.  700,  Briefe 
an  Freunde). 
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248.  v-»jLkI  v^^l  Joo  anonym  (NsO.  Nr.  5007,  4). 

249.  £j4Ju«  j^b*^  iJL*..  von  Suhrawerdi  (AS.  Nr.  4821,  4, 
RP.  Nr.  1480,  15,  AE.  S.  304  Nr.  3781,  4). 

250.  OjLäII  JÜjJüUd  von  Atmad  Brüsawl  (AS.  Nr.  4813,  2, 
HE.  S.  82  Nr.  113,  KMP.  S.  214  Nr.  441,  AE.  Nr.  2832);  Wien  HI, 
Nr.  1958. 

251.  vi:oyw  ^.^'j^  von  NaSftt  (sA5E.  S.  169  Nr.  318,  Sal. 
Nr.  272,  IJE.  S.  82  Nr.  108,  AE.  Nr.  2836);  Berl.  S.  1055  Nr.  261*. 

252.  yJfy:iXi\  ^5  vJLÄjlI!  iyo\  ^5  ^^;ütiju!l  j^j^  von  Abu 
Na^r  Rüzbihän  Fasäyl  Baqll  (AS.  Nr.  1959). 

253.  xijjJt  A.cax:  ISL.^  (MF.  Nr.  5371,  2),  wohl  ^jJt  ^.cax:. 

254.  yJiyaXl]  j  L^^i  ^  iULobül  ä^xUi!  iÜL^^  anonym  (MF. 
Nr.  5377,  3);  nach  BrM.  I,  337  b  von  Saiyid  Nürullfth  (a.  H.  993). 

255.  vJLÄ.t  v^V  ('^^  J^  ^"^J  anonym  (AS.  Nr.  4795,  8, 
vgl.  4811,  10,  4815,  2  u.  ö.).  vJlAxit  j  JtJL^  ^blT  yi  (NsO. 
Nr.  2467). 

256.  oUÜ  ^;;Njfi  von  Muhammad  Bftqir  (8U.  Nr.  5066);  Petersb. 
Univ.-Bibl.  Nr.  245,  Berl.  Nr.  27,  6  (Auszug). 

257.  äIs'lac  von  Fachruddln  Räzi  (AS.  Nr.  2341,  H.  S.  111 
Nr.  181);  Berl.  Nr.  267  S.  304. 

258.  vlr?^'  f^  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  4),  ^ 
^LäÜ  j3^^  y^Lü\  (H.  S.  142  Nr.  207,  4);  letzteres  nach  HCh.  IV, 
Nr.  8847  von  §aich  Mafcmüd  Iskudärl  HudAyt  t  a.  H.  1038. 

259.  g^l  v^ljü  von  §ihäbuddln  Suhrawerdi  (AS.  S.  353 
Nr.  2049,  8). 

260.  ^jL^\  jJt^  anonym  (AS.  Nr.  1995). 

261.  ^^^LLJl  Jwkos  von  Chwäja  Muljammad  Pai-sÄ  Buchärl  (JJ. 
Nr.  720,  3Ä5E.  Nr.  486,  HSA.  Nr.  537,  BAEj.  Nr.  223,  B.  Nr.  1754, 
MF.  Nr.  2751  ff..  Mm.  Nr.  114,  DIR  Nr.  752,  H.  Nr.  687,  AE. 
Nr.  1606,  1607,  sU.  Nr.  3654);  Berl.  Nr.  259. 

262.  jjCÜ  ^^yas  -yi  von  Ruknuddln  Sirftzi  (Sal.  Nr.  295, 
296,  AS.  Nr.  1895  ^y^  ^yaj  —  HCh.  IV,  S.  430,  6  v.  u.); 
von  Qnnawl  (L.  Nr.  1420  —    HCh.  IV,  S.  427,  7  v.  u.);   anonym 
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(AS.  Nr.  1892  folg.,  —  BrM.  IL  831  III  u.  ö.);  zu  dem  Auszüge 
ij^yakl]  ,jüjü  ttaml's  Kommentar  ^joy^\  Jüü  (AS.  Nr.  1891, 
4804,  3,  QÖIJ.  Nr.  93  —  Berl.  Nr.  232,  1). 

263.  v«i^jojJI  J^  ^y%  Jo'ucaftJ!  u^'JCi'  (auf  Vorsetablatt)  anonym 
(AS.  Nr.  2055);  nach  HGh.  IV,  Nr.  10373  vom  Verfasser  von 
Nr.  117  oben,  der  a.  H.  371  gestorben  wäre.  Der  sich  nicht 
nennende  Autor  lebte  aber  erst  a.  H.  682.  Er  citiert  in  der  Vor- 
rede das  iucj  .^u;-*.     Sehr  umständlich,  wortreich.    Man  wünschte, 

dass  er  ^^  c>w^!  »i'^  ^j!  ^J  2u'^  ^  ^LjÄj^I  tS  ^jr^^^  :{ 
O:  •  J  c^^r^'  »J-^3vi>-*j^  A^  3"^  •  "°^  ^°  schrieb  er  sein  Buch. 
1.  Juai,  1.  v-jL:  JJit  ^ji^'Jw  ^J  2.  uJ^:  o.'i-:5=U«  .^  3.  UJo: 
^'Jij(^i^.   ^AJ   oiJL>  ^J    4.   oJ:    ^.jl    -^y^    Lsj  ^O    5.  ^*-Jb: 

^«••xaJL  }A£.  ^J  6.  i^b:  ^^^j^AjÖ^  ^.jL.-*.5>t  jJ  2.  Jw^aLS,  1.  UJLj  : 
xtax^^O  2.  v^b:  ^^L*j  \z:^^  jö   3.  v-jLj:  jj:^b^yüÄoj3-  J^j   .J 

4.  v-jb:  ^.^1  oju.  vJLi^  .J  5.  »^b:  ^A^i  vi>üiJL:>  .»3  —  Darauf 
folgt  ^J(  vi^yLo*   an  3A1I  (unten  Nr.  390). 

263a.  ^ö'l^'t  uj'JCi  von  Qädl  Mir  Murinuddln  Qasan  Maibadi 
(AS.  Nr.  1996,  AE.  Nr.  1611),  ^uix^  ^jy  (SU.  Nr.  3643);  BrM.  1,19  b. 

263  b.  xa5  Lo  xas  von  „Maulänä  Chunkyar*  d.  i.  «fal&luddfn 
Kumt  (AS.  Nr.  3455,"  4792,  11,  S.  355  Nr.  2053, 1,  HSA.  Nr.  567, 
MF.  Nr.  2760,  5296,  1,   IJE.  Nr.  307,  S.  78  Nr.  69,  IJ.  Nr.  689, 

5.  110  Nr.  157,  2,  Nr.  185,  186,  AE.  Nr.  1614,  3Ü.  Nr.  3447"% 
3448) ;  selten  (s.  Nicholson,  Selected  Poems  from  the  Diväni  Shamsi 
Tabriz,  S.  XXV  Anm.  5). 

264.  j^Li  von  Saiyid  (corr.)  SAH  HamadAnI  (AE.  Nr.  3588,3); 
BrM.  II,  835  b  XI  «j^lä  ^. 

265.  ^,^^\  i^  (AS.  Nr.  4162,  4163,  4696,  4822,  1);  Berl. 
Nr.  41,  5. 

266.  o'JoÄ'S;  wooä  anonj^i  (B.  S.  253  Nr.  1822,  3). 

267.  2i^b^AAJLä  von  Saiyid  IJusainl  (AS.  S.  350  Nr.  1914,  3, 
S.  352  Nr.  2032,  (J,  H.  S.  111  Nr.  187);  Auszüge  daraus  BrM.  II, 
774  b  V. 

268.  xLi  Axt  ^j:/^b  l:^j  (KMP.  S.  191  Nr.  144);  vgl 
Nr.  94,  704,  947  oder  269. 
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269.  j^yLÄU  «ukJUÄS^  iuL«^  von  Jäml  (Sal.  Nr.  251) ;  ist  das 
die  arabische  iJ»^  v-^Joo  oLübg^  llL.^  (Bodl.  Nr.  894,  25)? 
Doch  vgl.  auch  xlfe.  ISU^  von  sAbdullah  KftSgharl  (Kairo  S.  423). 

270.  ^.>^i-ÄJt  vl-^=^  "^v^"'  V'^  ^<^^  Saiyid  3Abdul-GhanI 
N&bulusi  (SASE.  S.  157  Nr.  135);  arabisch? 

271.  ^\^'i\  .jLjiS  Q^^yi  j\j*^  ^j^)  von  Burhanuddln  Mu- 
hammad Bachtyftr  Buchftri  (AS.  Nr.  2016). 

272.  vJuLäÜ  ^JJiiS  von  Saiyid  Muhammad  ihn  Saiyid  sAli 
Makki  Husainl  (AS.  Nr.  2017  —  Verf.  von  HCh.  I,  Nr.  1161?); 
anonym  (AS.  Nr.  2018,  wohl  von  Saich  sAziz  Nasafi,  Bodl.  Nr.  1249; 
Auszüge  daraus  NsO.  S.  307  Nr.  4899  Sp.  3  Nr.  3  folg.,  B.  Nr.  3221,3). 

273.  y^^l  UuiJ  anonym  (HK.  S.  44  Nr.  49,  5,  NsO.  S.  307 
Nr.  4904,  1). 

274.  ^UvJi  i^>5  ^  ^UiCt  v...A^'anonym(H.S.142Nr.207,2); 
wohl  gCh.  V,  Nr.  10739. " 

275.  v^J^  oLiiJ'  von  SAII  ihn  sOtmftn  (sU.  Nr.  3826);  Berl. 
Nr.  247,  Bodl.  Nr.  1245,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  548. 

276.  j.^^(  iuLfti'  von  Saiyid  Nifmatulläh  (AS.  Nr.  4792,  13); 
zum  Autor  s.  Berl.  S.  859. 

277.  jyCiJ  von  Bahft-uddin  Ämuli  (persisch)  ^IF.  Nr.  4026, 
NaO.  Nr.  4149;  Berl.  Nr.  14,  46. 

278.  oLT  vJjLä/»  oUL5  von  Samsuddin  äirazi  (MF.  Nr.  2788). 
Doch  nicht  Qafi^? 

279.  ^^LJt  yS  von  Abu  IsmaSil  sAbdulläh  An9ari  (EChS. 
Nr.  278);  AsSocB.  E  147. 

280.  oLäI  von  ilräql  häufig.  Dazu  ^  von  Jftml  (öfter); 
von  äaich  sAll  (oLsi  AS.  Nr.  1918,  1919,  2031  —  Bodl.  Nr.  1253); 
von  ^Amuddin  Ahmad  l9fahani  (AS.  S.  352  Nr.  2032,  2,  ^^ 
oUJÜt  AS.  S.  350  Nr.  1914,  1,  B.  S.  254  Nr.  1825,  22,  —  BrM.- 
n,  830  XXXI);  von  Fachruddin  Räzi  (Sal.  Nr.  605,4  —  doch 
nicht  dessen  ^Lxlt  zu  SAbdul-Malik  Juwainl's  iJj'ii  «i  IlCh.  V, 
Nr.  11172?). 

281.  o^AÄÄjt  vj  tf^^W  ^^  ^  ^  ^^^  Saiyid  JaljyA  ihn  Bah&- 
nddln  Husain!  äirwani  (HK.  S.  44  Nr.  49,  4). 
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282.  ^jOJ!  j  Jo  1<  Lo  »^JüT  von  §aich  (sAlÄ-uddaula)  Sim- 
n&nl  (AE.  Nr.  1431). 

283.  ^y^\*>  »jJLxiJL  ä^UIaJ!  ^  ju  'S  L^  V'^  ^°  Ghazftl! 
(AS.  Nr.  2036). 

284.  oIjwj  fjo^  Ijl^^  anonym  (B.  S.  249  Nr.  1813,  1,  ÄIF. 

Nr.  5423,  9,  H.  S.  92  Nr.  1444,  27.  NiO.  Nr.  5001,  3);   BrM.  II 
439  a  Vn. 

285.  .^^t   i:^^  L>y   (Sal.  Nr.  278»>*«). 

286.  v3'J:^t  [j^'^^  von  Sultan  Husain  Mirzä  (AS.  Nr.  4238, 
HOsAP.  Nr.  667,  II.  S.  131  Nr.  578,  N:0.  Nr.  4211);  Berl.  Nr.  598, 
Bodl.  Nr.  1271,  Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  915. 

286  a.  ^j-^t  ,^-4^  anonym  (AS.  Nr.  2046);  etwa  von  §ams- 
uddin  Ibnlhlm  BrM.ll,  853  a  II,  Paris  Nr.  122  (DärftSuköh,  Bodl. 
Nr.  1241,  13,  ist  in  Stambul  sonst  gar  nicht  vertreten). 

287.  ^LU!   »Jj'^  Is^^   anonym  (sU.  Nr.  3640). 

288.  Ä/jÜvi^J^:^  anonym  (NiO.  Nr.  4964,  6);  vgl.  Berl.  Nr.  2,  3 
oder  264,  2.  'iCJ-  ^  »J:^j  von  NiSmatullah  (AS.  Nr.  4792,  34), 
Berl.  Nr.  858  Fol.  581b;  anonym  (AS.  S.  356  Nr.  2088,  7). 

289.  yax^  vom  Imam  Abul-Barakat  (AS.  Nr.  4792,  25). 

290.  j.'uis'U!  .^^IJo«  anonym  (MF.  Nr.  5423,  10). 

291.  ^V,^t  ^j\J^  von  Afdaluddln  K&Sl  (QÖH.  Nr.  195,3); 
•BrM.  II,  830  XIX,  834  XXIY. 

292.  vjjLsSt  by  von  ^Abdullah  Qazwmi  (AS.  Nr.  4797»»^)? 

293.  'id^\   Jy.  anonym  (AE.  Nr.  1707). 

294.  ^'ixl\  bTyo  von  Muhammad  Nürbachs  (AS.  Nr.  1852); 
Kairo  S.  530  anonym. 

295.  ^jlxj\  8Üy«5  e;OÜw.^t  »"y  anonym  (AS.  Nr.  2061); 
Berl.  Nr.  2,  6,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  596  (Mirzä  Maqgüd  Buch&rl), 
Tippu  S.  35  Nr.  6  (?). 

296.  ^^jüui'jüt  by  anonym  (AS.  S.  350  Nr.  1980,  5);  AsSocR 
Oa  67,  5  (von  Fachruddin  sAlI). 

297.  ^jJfk^  bt^  von  äaich  Muhammad  Öabistari  (AS,  Nr.  2062, 
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Sal.  Kr.  635,  8  anonym,  MP.  Nr.  396,  2  anonym,  B.  Nr.  3185,  8 
anonym);  Gotha  Nr.  7,  3,  AsM.  in  M6].  asiat  IV,  54  Nr.  13b 
(anonym)  bezw.  BrM.,  Suppl.  Nr.  418  III  (Hamiduddln). 

298.  ^i^H^t  ^  xi^iUJ!  v^'i^t  ^.^Lo  ^  «JU^  anonym  (AS. 
S.  350  Nr.  1914,  2,  S.  352  Nr.  2032,  3);  BrM.  I,  4?  Nr.  43  eine 
von  (^'Ä'inuddin  (s.  oben  unter  Nr.  176). 

299.  ^^LJI  v-^*y  -.yi  vom  Imäm  KäSäni  (sASE.  Nr.  508). 

300.  ^^;\3LaJI  s^\j^  ^-jsjA'u^\  «jyc  von  Abu  Manyür  sOtmftn 
ibn  Muhammad  Uzjandi  (AE.  Nr.  1709). 

301.  ^|y>>(t  o'^y>  (sU.  Nr.  3787);  nach  HCh.  V,  Nr.  11806 
von  Abu  Ishäq  Käzariini. 

302.  oUxJl  oUy»  von  Däya  (AS.  Nr.  2065  folg.,  SÄSE.  Nr.  509, 
Sal.  Nr.  329,  MP.  Nr.  2839  folg.,  Ej.  Nr.  187,  P.  Nr.  237,  H.  S.  112 
Nr.  210,  AE.  Nr.  1705,  K^O.  Nr.  2585,  2586);  Bodl.  Nr.  1248. 

303.  ^A^(  ^!i^V  ''^^  ^*^*  (^^-  ■^^-  •^'^^^)- 

304.  o!^(^!  ^  ifJUj  von  Muhammad  Pärsft  (H.  S.  97  Nr.  1455, 
10);  t  a.  H.  822. 

305.  ^y»  anonym  (B.  S.  253  Nr.  1822,  1). 

306.  vJ^xaÄJt  vj  y^j^y^  anonym  (B.  S.  248  Nr.  1808,  3). 

307.  J^^'i]  Lyo/»  von  Fadluddin  Kirmänl  (AS.  Nr.  4821, 11), 
von  Tftjuddln  Au^adi  (AS.  Nr.  4792,31),  anonym  (AS.  S.  375 
Nr.  3252,  1);  HCh.  V,  Nr.  12153  (Auhaduddln  Kirm&nl,  t  a.  EL  697 
nach  Rieu). 

308.  o^jioj  -.LjjA^  von  Muhammad  ibn  30mar  RAzl  (AS. 
Nr.  3832,  3),  wohl  auch  IL  S.  96  Nr.  1455,  3. 

309.  'xjIsl^]  ^^-^^^  ÄJJ^H^I  5^W*=^  (^j^'  ^j\^  ^^^j-*) 
von  Kam&luddin  Mahmud  KäSänl  (AS.  Nr.  1715,  1717,  2076,  AE, 
Nr.  1720,  JJ.  Nr.  698,  S.  89  Nr.  180,  ChP.  Nr.  177,  NiO.  Nr.  2320. 
[wohl  mit  Schreiber  statt  Autor]  u.  ö.);  Berl.  Nr.  251. 

310.  ^lXoJI  jrLxAa/)  CV^'  p-Lää*  _yi)  von  Muljammad  Bir- 
gawl  (3A5E.  Nr.  507).     Türkisch? 

311.  oyaudl  ^5  OjIäII  von  Muhammad  ibn  H  usain  ibn  Al^mad 
Chatlb  Balchl  (AS.  Nr.  1716);  von  §aich  Bahä-uddin  (AE.  Nr.  1723, 
1724),  Kairo  S.  517.     AnonjTu  ^^UI!  v^^^Jp^o  (AK  Nr.  1755). 
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312.  ^Jjyt  sJ^Ljw  (^Os^"i\  j\y^\  S)  von  Sult&n  Walad  (fl. 
S.  113  Nr.  215,  216,  MF.  Nr.  2846,  2847,  Sal.  Nr.  257"-,  AS. 
Nr.  2078);  Leiden  Nr.  MMCCCII. 

313.  ^Ult  j  xJL.^  anonym  (AS.  Nr.  4811,  4),  ^^UJ{  ^Ijl« 
angeblich  von  sAli  (AE.  Nr.  3588,  8);  Berl.  Nr.  179, 1  von  Muham- 
mad NürhachS,  HCL  V,  Nr.  12307. 

314.  Jüiiüat  'xlUj  ^^^y>  von  Nifmatulläh  (AS.  Nr.  4792,  33); 
Verf.  von  Nr.  180  oben. 

315.  ^(^'it   ^JÜtA   anonym    (SiO,   Nr.    2597);    etwa   Adhuri's 

316.  5oLy*Jt  vXct^  ^  äo'ju^MJ!  -i-LXfi^  von  Saich  Sih&buddin 
Muhammad  ibn  sAbdul-Karim  (AS.  Nr.  2086). 

317.  b^xJ!  Lää^  anonym  (H.  S.  142  Nr.  207,6);  AsSocB. 
Nr.  Ac  48. 

318.  ,^^t  ^Uä^  Ls^y  (AS.  Nr.  2089,  MF.  Nr.  5298,8 
V^t  ^'M;  vgl.  IlCh.  VI,  Nr.  12581. 

319.  ^^*!     LxÄ/>  v^L^t  (NiO.  Nr.  4904,  19,  wohl  poetisch). 

320.  vy^'  9-1^^  anonym  («U.  Nr.  3690). 

321.  ^J^JÜLJt  bTyc»  ^^L*Jt  o'^^üw  von  Sulaiman  (AE.Nr.  1738); 
BrM.  II,  774  a. 

322.  iUs^^t  oU'üw  ^  (die  „ Heilstationen ")  anonym  (NsO. 
Nr.  4999,  2). 

323.  ^^\  Axaiw  von  ■:Aziz  Nasafi  (AS.  Nr.  1815,  2054, 
HSA.  Nr.  849,  850,  ChP.  Nr.  184,  185,  H.  S.  113  Nr.  218,  HK. 
Nr.  293);  Berl.  Nr.  237,  6  (S.  1053),  Bodl.  Nr.  1250. 

324.  o'^ÄXx  von  Saich  Ahmad  Färüqi  NaqSbandl  Im4m-i 
Rabbani  (B.  Nr.  1790,  NiO.  Nr.  4275,  sü.  Nr.  3606,  3607,  Sal. 
Nr.  335,  336,  'x^^JJü\  AE.  S.  329  Nr.  1688  [verdruckt  3798],  1); 
anonym  (AS.  Nr.  2096),  entweder  dieselben  oder  vielleicht  die  des 
SAbdul-Quddüs  (Bodl.  Nr.  1275)  oder  von  (,hiil  Sah  (Berl.  Nr.  946,  2) 
oder  andere.  KMP.  S.  136  Nr.  1632  v.^*üC«  ^  des  §aichs 
3Abdul-Qddir  Glläni. 

325.  ^j^üJt  oLc'Jw*  QjjJ'^t  ot^Lu  von  Abu  Bakr  Mu- 
hammad ibn  Razi  (AS.  Nr.  2100);  nach  HCh.  VI,  Nr.  12905  TonDftya. 
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326.  oLLä-U  TOn  Qutbnddin  §lrftzl  (B.  Nr.  1840,  H.  S,  132 
Nr.  694);  Kram;  Nr.  503. 

327.  u^^JUJl  ^  ^2;\^llai!  -^^^  ^^^  Maf^müd  ibn  Mul^ammad 
ihn  3Abdu8-Sal&iii  Chw&fl  (AS.  Nr.  2113). 

328.  ^JuLjtJt  ^L^  L^Jl  (Ö3AE.  Nr.  171  —  AsSocB.  E 
202  Ton  Ghazäli  —  nach  Drackfehlerberichtigong  S.  3  am  Schlüsse 
aber  vielmehr  8->"i(l  SJP^). 

329.  v>Lä^|  a^  von  §ukrull&h  ibn  Ahmad  (AS.  Nr.  2112), 
IJCh.  VI,  Nr.  13273,  Leiden  Nr.  MMCX;  von  Zainuddln  llch&nt 
(EChS.  Nr.  283),  IJCh.  VI,  Nr.  13274. 

330.  o^!  äuX^  J  von  Fachruddln  EÄz!  (AS.  Nr.  4821,  5); 
BrM.  II,  438  b  11  von  Ibn  Sinft. 

331.  y:J^^y>,ji\  V^V  rj*^  ^  ^^^  ^9lf\di  §arlf  Jurjäni  (NsO. 
Nr.  2399),  als  oy>-jl\  iÜU^  (AS.  Nr.  2226);  Berl.  Nr.  7,  5. 

332.  v3LLl!!  ^y^  von  Suhrawerdi  (AS.  Nr.  4821,  3);  ano- 
nym Kairo  S.  530? 

333.  UÜLäÜ  ^.^t^  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  7);  SMarco 
Nr.  123-85,  6  (Assemani  Nr.  73,  2),  BCh.  VI,  Nr.  13453. 

334.  j.^^yt  ULäJ!  KÄAai^  ^yijJt  iCÄÄJ  anonym  (B.  S.  243 
Nr.  1755,  5).  —  Schon  oben  Nr.  145  (Corr.-Note). 

335.  \^^\  2üy  von  Husain  Husaini  (AS.  2126,  2127,  4792,  2, 
4870, 1,  MF.  Nr.  4134,  5428,  8,  H.  S.  110  Nr.  154,  AE.  Nr.  3781, 1, 
NsO.  Nr.  4964,2);  Berl.  Nr.  253,  Bodl.  Nr.  1255.  Dasselbe  ist 
vielleicht  auch :  oj^^t  j  -JUam.>  (MP.  Nr.  396,  1) ,  sonst  vgl. 
Nr.  165,  242,  267,  768,  372,  369,  800. 

336.  ^^jüLÄljtJi  äüy  von  §aich  SOtman  Tabrlzl  (AE.  Nr.  1755,  2); 
andere  BodL  Nr.  1302,  1,  IJlCh.  VI,  Nr.  13700. 

337.  j^jy  oüai  (MS.  Nr.  439,  2)  ?     Etwa   Husain   Für!   (s. 
.J3  gJLoj  Nr.  383)? 

338.  |j£  LüCi  anonym  (Snl.  Nr.  1028,  18). 

339.  iuXÄ  iüLp  anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  6). 
840.  ob^jyi  von   Chw&Ja  8UbaiduUäh  A^rär  (AS.  Nr.  2148, 

Bd.  LIV.  ^V 
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wohl  auch  HSA.  Nr.  1271,  7),  t  »•  H.  895;  von  Bah&-uddin  NaqS- 
bandl  (AS.  Nr.  2145,  MF.  Nr.  2890),  f  a.  H.  791. 

341.  ^\  [o!]^^U  (MF.  S.  32  [2.  Teil]  Nr.  32),  von  Saich 
sAbdullfth  Il&hl  (HCh.  VI,  S.  414  Z.  5  folg.). 

342.  gjj^  otJjU  anonym  (H.  S.  141  Nr.  204, 1);  Berl.  Nr.  6, 2. 

343.  '»Si^\  -AaÄ:^  von  Abu  3  Abdullah  Saiyid  Muhammad  Samar- 
qandl  (AE.  Nr.  1702). 

344.  ÄJLX2>yl  ^J^^  j  iüJot^t  ÄjJs^  von  Na^iruddln  T^si 
(AS.  S.  353  Ä.  2049,  10). 

345.  ^'wLJl  kIj^  von  Afemad  Fftrüqt  (sU.  Nr.  3823);  HCh. 
VI,  Nr.  14394  (s.  BrM.  I,  36b  Ende?). 

346.  Sü^at  iüAP   anonym  (AS.  S.  375  Nr.  3252,  5). 

347.  ^t  ^•'w5>  jl  8Jo:5  .^>jx^  von  Ghaz&ll  (AS.  Nr.  4795, 17). 

348.  ^\SS\  jP^UaJ  j  ^'t^^'  P,  J^  ^^^  Husain  ihn  Hasan 
Sunni  (B.  Nr.  1865). 

349.  ^^..^i   xjülxA  j  »Uil   ^^juu  anonym  (QC?.  Nr.  195,  4). 

350.  ^jixj\  vi>w^|^  von  Ghazftli  (AS.  Nr.  4351,  4352);  HCh. 
VI,  Nr.  14482  (persisch?). 

Vn.  Ethik. 

351.  ^.;ui5'  v!^^  ^'^^  Muhammad  RaftS  WaSiz  (HK.  Nr.  257); 
BrM.,  Suppl.  152. 

352.  ^-"**.^  ö^l>l  von  Abu  Mutiammad  Rüzbihftn  §lrftzl  (5. 
S.  114  Nr.  237);  BrM.  11,  816  b. 

^JL***.^  ö^l5>t  und  ^jAoü  ö^i>!  sind  häufig.  Anonym 
v3:Ai>^t  KJL^^  ycix^  (AS.  Nr.  4801,  6). 

352  a.  \^Si\  j  jkAy!aJuti  anonym  (L.  Nr.  2991)  u.  a.  m. 

353.  c>^^Lj Jl  ^Jic  ^  vi>.A*.'uy-Jt  oto!_ct  von  Muf^ammad  K&tib 
Samarqandl  (AS.  Nr.  2844);  Leiden  Nr.  DCCCCCXXVIL 

354.  Jaxit^!3  oLj'jJI^  äjL*Ä^":>'L  jLi/»'5(i  j  yaxi^  anonym  (MF. 
Nr.  5297,  6).  Die  Schrift  enthält  in  Wahrheit  arabische  Aussprüche 
von  Muhammed   und   den  Imamen,  Königen,  Veziren,  Weisen  etc. 
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Hur  Ver&sser  ist  ihr   Schreiber  Abul-IJasan  sAll  Ibr&him  Sulmftsl 
(so  Yokalisiert),  der  auch  4  und  5  übersetzte.    Datiert:  a.  H.  624. 

355.  tJäs^]^  «^'ucuJI  ^  H^JL^Jt  |jMuJL>3  H^JÜ  yj*^\  anonym 
(AS.  Nr.  1670),  vielleicht  identisch  mit  sJlil  jj*,uJL:>j  s^X^^t  ,«-uo{ 
von  Mu^anunad  ihn  Mahmud  ihn  sAll  öusainl  (AS.  Nr.  2454),  HCh.I, 
Nr.  1462  (Autor  anders). 

356.  ^LaJü\  j  JJUit  Xä.5?  anonym  (AS.  Nr.  4822,  6,  NsO. 
Nr.  2292). 

357.  «^t  'M^  von  Ghaz&li  (AS.  S.  374  Nr.  2910,  12), 
■^jiS\  ö^A^  (AS.  Nr.  2879,  2880);  wohl  «^yit  ^^'u^ü  unten  Nr.  384. 

358.  t^jyt  )LiL^  anonym  (NsO.  Nr.  2295);  s.  Eth6,  Litg.  347 
(Mitte),  Wien  HI,  Nr.  1931,  3. 

359.  ^^'JLlt  jkJijJJ  (pers.  Übersetzung;  AS.  Nr.  1742,  AE. 
Nr.  1369,  8Ü.  Nr.  1674);  Berl.  Nr.  265. 

360.  ^^NjiÄit  'xAs>  von  Muhammad  Bftqir  Majlisl  (PSA.  Nr.  484); 
Berl.  Nr.  284. 

361.  »JoJpya  oJLa^  lu'^j  anonym  (Sul.  Nr.  1028,  20).  . 

362.  L;  J!  )y<*^  von  Mahmud  ihn  Muhammad  I^fah&ni  (MF. 
Nr.  3491);  anderes  von  §aich  sAlam  (Bodl.  Nr.  1464). 

363.  y^yii  ä^Aiö  von  Saiyid  sAlf  HamadanI  (AS.  Nr.  2871  folg., 
SASE,  Nr.  797,  MF.  Nr.  3492  ff.,  H.  S.  114  Nr.  247,  NsO.  Nr.  3888); 
Berl.  Nr.  295,  Bodl.  Nr.  1451. 

364.  Äju^iJt  ^s^  Jl  Äju  .jJl  von  Abul-Q&sim  Husain  Eäghib 
I^fah&nl  (JJ.  Nr.  937);  BrM.  Suppl.  Nr.  146,  Paris  Nr.  21. 

365.  ^^LaJt  5Uj^v3  anonym  (QMP.  Nr.  402). 

366.  jJLil  iU?5^  von  Maulftnä  Chwftft  (NsO.  Nr.  3926);  Wien  III, 
Nr.  1857. 

367.  ^'wü.  xPji^  ^LäjI  liJo^j  (y^-^'  ^iSJUL')  von  sAbdul- 
sAzlz  KaSl  (AS.  Nr,  3235,  4019),  v.  Roien  Nr.  96;  dazu  ± 
(AS.  Nr.  4020). 

368.  y^'  c:;ir>'^)  ^^^  ^*^  '^^^  Husainl  (N?0.  Nr.  .3930). 

369.  ^,JuUJS  ^^y  JJi^JLJ^  (SA^E.  Nr.  820);  BrM.,  I  40  b 
(=  ^\^Ji\  Kpy,  oben  Nr.  335). 

870.  ^^\  ^tj^  ll'^^  anonym  (MF.  Nr.  5423,  4). 
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371.  ^^^\  vuLÄ  L^y>  von  Saldi  ibn  SAbduU&h  QÄ'inl  (AS. 
Nr.  4795,  13,  AE.  Nr.  1829  Muhammad  ....  z&da);  gCh.  IV, 
7570  folg.  erwähnt  drei  arabische  Werke  des  gleichen  Titels. 

372.  ,jJL54t  y^  von  Saiyid  Husainl  (AS.  Nr.  4133,  4870,  2, 
L.  Nr.  1433,  H.  S.  111  Nr.  177,  1,  AE.  Nr.  1579,  1870,  NsO. 
Nr.  4964,  1);  Berl.  Nr.  271. 

373.  «^'üJujJ  von  Ohazall  (NsO.  Nr.  4091);  vgl.  Brockel- 
mann I,  423  Nr.  32. 

374.  «SyU!  JJLias  j  wSyUJt  Ju!y  anonym  (sU.  6199);  HCh. 
IV,  Nr.  9259? 

375.  ojLju^  (^U^j^  von  Ghazäll  (AS.  Nr.  2023  folg.,  3A5E. 
Nr.  503,  504,  Ej.  Nr.  178,  HOsAP.  Nr.  501  folg.,  EChS.  Nr.  279  u.  ö.); 
Berl.  Nr.  248,  Bodl.  Nr.  1429. 

376.  yj:ij>i\  j.^lXo  j  oty;iK!  ^\ji  von  JalÄluddln  Dauwtol 
(AS.  Nr.  2034,  2035,  2906,  NsO.  Nr.  2541  ff.,  AE.  Nr.  1807,  2); 
Berl.  Nr.  273,  Bodl.  Nr.  1457,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  378,  AsM. 
in  Mel.  Asiat.  VII,  399  Nr.  7. 

377.  obLi>K!  Q-^L^  von  Mu?affar  ibn  sOtmän  Barmakf  (MF. 
Nr.  3515);  HCh.  I,  Nr.  273  (^^^\  obL>!),  Firuz  S.  123  Nr.  18. 

378.  ^t^t  sJs>  j  anonym  (H.  S.  145  Nr.  682,  1). 

379.  ö^ii>"^'t  ^^IXo  (AS.  Nr.  1627,  2093  folg.,  2835,  2903), 
meist  anonym  oder  einmal  dem  Nayr  Dahist&nl  zugeschrieben; 
Wien  III,  Nr.  1859,  Göttingen  Nr.  1.  Daneben  ein  sonst  unbekanntes 
gleichnamiges  Werk  von  Muhammad  ibn  Husain  ibn  Muhammad 
Isfarftylnl,  f  a.  H.  672  (AS.  Nr.  2902). 

380.  c^LÜ  ^  ^'^  ^\  ^  ^jJu^^\  ^t  y^Ä^»  ^^ 
yuÄ'il  von  Fathullah  ibn  sAbdul-Malik  (MF.  Nr.  3501). 

381.  ySyU!   ^\^  von  JaSfar  ibn  Is^ftq  (AE.  Nr.  1907). 

382.  5UA.iJ!  gJLai  anonym  (AE.  Nr.  2856). 

383.  XA^^Ls  gjLwai  von  Husain  Fürl  (MF.  Nr.  4136,  4137); 
Verfasser  von  J^Ji\  '»^y^  ^y^\  y/etc. 

384.  «5yUt  gJLai  von  Ghazäll  (AS.  Nr.  2909,  B.  S.  141 
Nr.  204,  5),  «^t  ^:>.s^^  (H.  S.  115  Nr.  255,  NsO.  Nr.  2685  folg., 
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AS.   S.  374   Nr.   2910,  11,  3125;   NäO.   Nr.  4964,  4,  HE.  S.  81 
Nr.  99  anonym);  IJlCh.  VI,  Nr.  13837,  Kairo  S.  532. 

385.  ^^Ju^\  idJt  J^  »^\y>  gJLoJ  (siSE.  S.  144  Nr.  3, 
L.  Nr.  3733,  18  a^Üvi>.;5rSAai ) ;  Berl.  Nr.  4,  20,  Bodl.  Nr.  1241,  39. 

386.  ^.j^y^^AsJ  LoUi^^^rVjoj  (NsO.  Nr.  4339). 

387.  ^U  LoU:>^^ijoj  anonym  (MF.  Nr.  2879);  wohl  BrM., 
Suppl.  Nr.  149  (Verfasser  von    ^«aäKt  Jodiu). 

388.  kLö^I^  K^jo^t  ^y  anonym  (AS.  Nr.  4792,  40);  desgL 
vi>.:5Su^!  S  xiU^  (AS.  Nr.  4803,  5,  4822,  4);  ^.^Uo^y  gJLoi  ^ 
(MF.  Nr.  2642). 

389.  LLöj  vom  Im&m  Mahmud  ihn  Fa^l  (AS.  Nr.  4792,  37); 
von  äaich  ^adruddln  (AS.  S.  373  Nr.  2910,8,9);  von  CJhw&Ja 
sAbdulläh  An9&rl  piP.  Nr.  1160,  11). 

390.  »JJ^-^^  des  SAII  (AS.  Nr.  4792,  23,  sASE.  S.  144  Nr.  8,  2, 
AE.  Nr.  3588, 10);  des  Muhammad  (AS.  Nr.  4821,  9,  MF.  Nr.  5371, 1, 
HK.  S.  44  Nr.  49,  6;  s.  auch  oben  Nr.  263  Ende),  BrM.,  ü,  851a  IL 

V^t  yj^  Vvj>Lö  vi^JLoj  von  Najm  ChalÜ  (Snl.  Nr.  1028,  8); 
<^^^3^i  ^z>l*o.  5  (IL  S.  141  Nr.  204,  2),  HCh.  VI,  Nr.  14255. 

391.  u5^^JUJt  iul  J^3  uSyU!  xjlXP  von  Muhammad  Qaw&m  §ir&zi 
(NsO.  Nr.  4366). 

Vm.  Philosophie. 

392.  äuXÜ  ^  U^l  ^^y>\  anonym  (AS.  Nr.  2449);  Paris  Nr.  131. 

393.  ^j^^LääKI  ^\^\  von  Na9iruddln  T^si  (AS.  Nr.  2478  folg. 
[6  Stück],  MF.  Nr.  3228,  ?.  Nr.  802);  Kairo  S.  515  anonym  unter 
Medicin. 

394.  ot^UK!  -yi  von  Na9lruddln  Tüsl  (DIP.  Nr.  818),  IjLCh.  I, 
S.  302  Z.  4  und  von  Qutbuddln  §Ir&zI  piP.  Nr.  817).  Auch 
o!^U^t  )L^y  (AS.  Nr.  2385  folg.). 

395.  iuXÜ.  ^  jLsPJ  von  SAllSah  Mufcammad  Hamadftnl  (AS. 
Nr.  4811,2). 

396.  ^^jiUJ  ^yi  (AS.  Nr.  2539)  anonym;  MF.  Nr.  5330,  4 
von  ^^XJ&  ist  aber  der  arabische  Kommentar  des  Fanftrl  (Wien  11, 
Nr.  1526). 
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397.  ^^  »^jö  von  Na9lruddlii  T^sl  (AS.  Nr.  2415,  4792,  7, 
4821,1);     Bodl.  Nr.  1422,  \T 

398.  vJülXAaÄJt^  ^  Ja^äJI  j  anonym  (AS.  Nr.  4811,  7);  vgl. 
IlCh.  m,  Nr.  6038. 

399.  ^j,^  oLaP^*  -^^  anonym  (DIP.  Nr.  ai9),  von  Ibn 
Kavand  (DIP.  Nr.  820). 

400.  s.j^Js^^t  -yi  von  Jamäluddfn  Muhammad  ibn  Mahmud 
ibn  Husain  SahrisiÄnl  (3ÄsE.  S.  112  Nr.  219,  sU.  Nr.  4314),  Bodl. 
Nr.  1454;  anonym  (DIP.  Nr.  1150,  7)  —  die  ^LicOL>  LuiL> 
(MM.  Nr.  299)  ist  nach  HCh.  II,  S.  481  arabisch. 

401.  ^clXaaI!  X4*— t^-ül  iuobLi>  j  UjjnJ'  j.L>  ^yi  (AE. 
Nr.  1924);  BrM.  II,  812  IH. 

402.  ejyUXÜ  v*»'^  von  N&9ir-i  Chosrau  (AS.  Nr.  2393). 
Sonst  unbekannt. 

403.  ^Uxi>'b'U  ^t  j  *J^  von  Kirm&nS&hl  (AE.  Nr.  1183); 
von  Navtruddln  Tüsl  ^Jüül^  ^  KJLiw»  j  *J^  (AS.  S.  352 
Nr.. 2048,  2  —  BrM.,  II  830  XXI). 

404.  iuxil  j  iJ'  von  Na9r  ibn  Chalfl  (AS.  Nr.  2408);  von 
Ibn  Sinft  (AS.  Nr.  3629*);  NrO.  Nr.  2682  iUi^ijJt  äUiCs-;  juoLLÄob 
AS.  Nr.  2530,  5531,  MF.  Nr.  3312,  NiO.  Nr.  2748),  BrM.  U,  433  a; 
anonym  (sU.  Nr.  3616  u.  ö.). 

405.  ^\  jUX:>  yi  i^^ß  (AS,  Nr.  2388)  von  Mlrak; 
HCh.  III,  Nr.  4586. 

406.  Ua^  ^t  LLii>  ^yi  (AS.  Nr.  2425);  Bodl.  Nr.  1422  lU. 

407.  ^\jSi\  Uüb>  yjis>  j  xJ'uM.^  -yi  anonym  (AE.  Nr.  1194); 
vgl.  IJCh.  m,  Nr.  6122. 

408.  iU^'i  vJuLftJi  j  iLAJ'^^Jo!  iÜUyt  von  Im&m  SAbdull&h 
Mahmud  ibn  al-HusainI  (AS.  Nr.  2409,  4811,  6);  HCh.  lU,  Nr.  6307 
von  Fachruddln  Ruzl. 

409.  iuXÜ.   j  jJiiy  ii'^^   anonym  (AS.  Nr.  2463). 

410.  Lä^*(  von  Ibn  Sln4  (DIP.  Nr.  822,  823);  Auszüge  Wien  ÜI, 
Nr.  1963,  7.     Dazu  DIP.  Nr.  824,  825,  AS.  Nr.  4829,  14. 

1)  Ist  wohl  nicht  das  ^osso  Werk. 
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411.  äL*^^  Ji  OSCh.  IV,  Nr.  1767)  von  Mu^annifak  (AE. 
Nr.  1956),  anonym  (AS.  Nr.  2557). 

412.  Lu^  ^(  ^^  IjU^  l^^  (AS.  S.  377  Nr.  3555,  7); 
BrM.  n,  439  Vm. 

413.  ^La*Jt  yi  J^  *^L>  von  Mir  Abul-Fatfe  (5Ü.  Nr.  4256); 
HCh.  in,  Nr.  6374. 

414.  ^.^ji^^i  ,.^  J  ^.,yl3  von  Najmuddln  Iskandarl  (HOsAP. 
Nr.  581  —  nach  IJlCh.  H,  Nr.  2363  t  a.  H.  984);  von  Hudftjl 
(ib.  582  —  nicht  türkisch  wie  wohl  auch  ChP.  Nr.  152?);  beide 
gewiss  nicht  medicinisch,  wie  der  Katalog  angiebt. 

415.  iüUÜ  jjS  von  Fa41  ihn  A^mad  ihn  Abu  T^ir  (AS. 
S.  354,  10). 

416.  iUXil  ^  Jjüüo  Ic^^LU  Ls>y  poetisch  (AS.  S.  383 
Nr.  4014,  1). 

417.  vJüaJLttj  iUXÜ  j  y  ♦  ^=^  U  Jc*.^  i«^^^y>  anonym  (AS. 
Nr.  2461,  MF.  Nr.  3177,  3178);  Bodl.  Nr.  1492. 

418.  ol^lixÄ^  c  .Lä^  von  Sih&buddin  Suhrawerdi  (DIP. 
Nr.  826);  BCh.  V,  Nr.  12047  (arabisch). 

419.  yJihxL\  j^tyjfi  ^Jltbc  I.j>.yi  von  Chi^r  Beg,  nach  I.ICh. 
t  a.  IL  891  (AS.  Nr.  24887;  von  Mauläna  sAla-uddln  Tust  (AS. 
Nr.  2196)  und  yi  (AS.  Nr.  2486,  2487,  2560),  den  HCh.  V, 
S.  594  Z.  4  V.  u.  nicht  selbst  gesehen  hat;  femer  ^^  von  Mu^an- 
nifak  (IJ.  Nr.  820  —  HCh.  V,  S.  597  Mitte).       ^ 

420.  ^.,LuJ|5  ^Ult  j  *J^  anonym  (AS.  Nr.  4858,  3). 

421.  jJiL«  (JuiLs!?  -yi)  von  K&tibI  QazwinI  (DIP.  Nr.  821; 
arabisch?);  HCh.  V,  S.  422  Z.  8  v.  u. 

422.  ^jjJ^  von  Imam  Räzi  (DIP.  Nr.  827;  arabisch?);  HCh. 
VI,  Nr.  12881. 

423.  vJüxUt  j  20^  von  Ibn  Sinu  (AS.  Nr.  4829,14);  ano- 
nym (AS.  Nr.  3988,3,  AE.  Nr.  1950  u.  ö.);  dazu  yi  (MF. 
Nr.  3317).  Ein  yi  zu  Saiyid  §arff  Jurjäni's  vJuaÄ/»  llL^  QÖg. 
Nr.  105  (Vat  Nr.  76,  8). 

424.  oLmj   jjnAj    Äj/5y>    oLoi    ^J   anonym    (AS.    S.    380 
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Nr.  3722,  5),  ebenda  4:  ,^,,^1  vijjjJo  5  *JL^;  vJ»i*J  M^^  i 
^.^lXJL  ,j«^t  anonym  (AS.  Nr.  4866,  2);  ,jM^t  Äsyt*  ^J  von 
Af^aluddln  K&St  (AS.  Nr.  4811,  3),  zum  Autor  vgl.  BodL  Nr.  1445; 
»jf^  -^1^3  ^^'«j  (j*^  j^  anonym  (AS.  Nr.  4795,  27). 

IX.   Enoyolopädieen. 

425.  ^jsMj"i\  i^^i  <^b^  von  Fachruddin  R&zt  (AS.  Nr.  2205, 
3832,  8U.  Nr.  3696,  NsO.  Nr.  3760);  BrM.,  Suppl.  Nr.  142. 

426.  ^i^'it  UÜLib^  j  ^t^'S«  OutJ^  von  Fachruddin  R&2I 
(AS.  Nr.  1759,  AE.  Nr.  2559);  Berl.  Nr.  92,  Bodl.  Nr.  1481. 

427.  ^Uj^'i  Mj  ^L^^t  ^j^  von  Qutbuddin  Mahmud  §lr4zl 
(AS.  Nr.  2405,  DIP.  Nr.'  815,  816,  l}.  Nr.  790,  S.  106  Nr.  83, 
S.  117  Nr.  288^*-,  HE.  S.  82  Nr.  110  oLj^,  AE.  Nr.  1739); 
Berl.  Nr.  316. 

428.  )iJJJJUj\  ^jixl\  f^^y^lJJJ  5  ^j^  »JL^  anonym  (MF, 
Nr.  5297,  1). 

429.  öw>Jüjttt  ^ji^\  j  y^'  ü^'^.j  anonym  (AS.  Nr.  4024). 

430.  ^yliJl  J^t^'i  iU^  (^':i:>i\^  sJ^a^äj!  j)  von  Mu- 
hammad 9&diq  (AE.  Nr.  3770);  etwa  Berl.  Nr.  96? 

431.  ^.^jjout  jj*^i^  j  oJ^^  u^^^  ^^°  Muhammad  ihn 
Mabmüd  Amuli  (RR  Nr.  1215  folg.,  AE.  Nr.  2935,  3013);  Berl. 
Nr.  94,  Bodl.  Nr.  1483. 

X.   Naturgesohiohte,  Geographie. 

432.  ^.^\yK^  ^^^^i  Übersetzung  von  (Pamiri's)  ^i^^t  ^^^^^ü^ 
(AS.  Nr.  2912).  AS.  Nr.  2914  ist  als  Autor  Muhammad  ihn  Mu- 
barak ^akim  Qazwlnf  genannt. 

433.  m\^  \^ixi  anonym  (AS.  Nr.  2046^»«). 

434.  xA\JJ>y>-  von  Muhammad  ihn  Manvür  (AS.  Nr.  3611, 
MF.  Nr.  3568,  AE.  Nr.  1807);  BrM.,  Suppl.  Nr.  168.  Ein  Aus- 
zug  daraus  (w^^Uxj)  von  sAbdul  - Wd^iid  ihn  5usain  MaShadl  (H. 
S.  122  Nr.  391).  Anonym  y?^  ^  j  xiL..^  (AS.  Nr.  4807,  10, 
MF.  Nr.  5193,  2). 

435.  o'^Ä^iÄli  v^u^  von  Afemad  T^si  (B.  S.  130  Nr.  654), 
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BerL  Nr.  344;  von  Qazwini  (MF.  Nr.  4171,  4172,  4174  folg.,  L. 
Nr.  1991,  AE.  Nr.  2371,  N^O.  Nr.  3024),  BrM.,  Suppl.  Nr.  135; 
anonym  (also  wohl  eines  von  beiden  oder  Bodl.  Nr.  405  bezw.  Kairo 
S.  506)  508AP.  Nr.  782,  MF.  Nr.  4173. 

486.  «iJUt?  ii2>Lw.  i  pJ'^j  anonym  (AS.  Nr,  2636,  IJSA. 
S.  126  Nr.  733,  4). 

437.  «iJUii  «iJLw.  L^^  (AS.  Nr.  3156);  Bodl.  Nr.  396. 

438.  ^^]^0Ji  j»^  n.äA5^  e;y4^  o'""^  ^^^  RüljullÄh  ibn 
3AbduU&h  Qazwini  (NsO.  Nr.  3035). 

439.  y^t  xPy  von  Hamdullah  Mustauft  Qazwini  (AS.  Nr.  2131, 
SASE.  Nr.  575,  MF.  Nr.  4517,  L.  Nr.  1508,  IJ.  S.  113  Nr.  230, 
AE.  Nr.  2505,  NsO.  Nr.  2992,  3036);  BrM.,  Suppl.  Nr.  136,  Petersb. 
Üniv.-Bibl.  Nr.  60  folg. 

XI.   Mathematik. 

440.  y*Os^l  jjj^  x^.^-j  von  Maljmüd  ibn  Masiüd  Sir&zl 
(J3.  Nr.  796). 

441.  yUJ.  j  yjxXJ^  von  Chalil  ibn  Ibrahim  (EChS.  Nr.  294), 
von  demselben  Autor  \w^'w«ÜI  ,5  xI'^j^.  (AE.  Nr.  3158);  vielleicht 
BrM.  II,  449  b,  Paris  Nr.  168  (jyS    'Oä/j)  oder  Nr.  443  unten. 

V'u^  i  J^L^  ^  anonym  (AE.  Nr.  3153). 

V'w-Ü-  j  iuuL^  ^L.^  (MF.  Nr.  5330,  3),  vieUeicht  BrM.  II, 
451a  I  (pars.  Übers,  der  v«;L»Jl  gjS^J>  von  Bahä-uddin  Amuli). 
Dazu  ^^  von  Muhammad  Amin  ibn  Muhammad  Iskudari  (NsO. 
Nr.  2980). 

V'-**^  i  *JU^  anonym  (AS.  Nr.  2735,  2754,  S.  370  Nr.  2733,3, 
S.  876  Nr.  3336,  3,  EChS.  Nr.  295,  2  u.  ö.). 

j^  JO^t  vi— ^  j  «J'--^  (N3O.  Nr.  ^985) ;  vgl.  dazu  Firuz  S.  43/44. 

442.  \JU^  cXci^  von  Nis&buri  (ChP.  Nr.  250). 

443.  \Jix^=>  ^^'^J^AiaÄvOj  v^L*s>  j^Lii'jXÄ^  von  Chalil 
ibn  IbrAhlm  (AS.  Nr.  2731),  a.  H.  825—855. 

444.  v-^LmJI  ^  oXotict!  mXxsüi  von  Abu  Jajfar  Muhammad 
ibn  %yüb  gdsib  Tabari,  a.  H.  632  (AS.  Nr.  2763). 

445.  uyLlLy  von  Saiyyid^arlf  Gil&ni(3U.  Nr.  4580;  lies  Jurjäni?). 
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XII.   Astrologie,  Astronomie. 

446.  f»t*.c'i(t  JjC>t  von  sAlfSah  Mubamraad  ihn  Qdsim  (so) 
Chwärazmi  Buchen  (AE.  Nr.  1966,  NsO.  Nr.  2767);  Berl.  Nr.  34a 

447.  ^^Jal\  j.LX5>t  j  2J^  von  Miram  (BAEj.  Nr.  424),  Berl. 
Nr.  339.    ^ 

448.  ^40CyM.^I  ^jl  oi^L^y^^i  (AS.  S.  380  Nr.  3945,  6  in 
Versen),  von  dem  Dichter? 

449.  jcIjU^M  '^\^\.>Jj>i\  j  JUjbLjiJt  oV,LAÄi>!  von  Fachruddin 
RAzf  (AS.  Nr.  2689,  MF.  Nr.  5308,  1);  Bodl.  Nr.  1496  anonym. 

450.  (JTjäIxä  oLLü:i>l    von    Qutbnddin    Mabraüd   ihn    Massud 

Siräzi  (AS.  Nr.  2574,  2575,  NsO.  Nr.  2773),  Verfasser  der  _'jü|  «y ; 
V.  Rosen  Nr.  124. 

451.  ^\X:>>i\  SJ^^*;  J^^F^^  von  sAlä  Mmiajjim  Buch4r5  (AS. 
Nr.  2688,  2795, 2,  3072, 2,  B.  Nr.  2264,  AE.  Nr.  1964,  NsO.  Nr.  2776, 
2777);  Berl.  Nr.  342. 

452.  K^Jo^'i  j  ^j^^^  S^^^  P^.  Nr.  5330,  1,  QÖH. 
Nr.  105,  1);  HCh.  I,  Nr.  804  von  Samsuddln  Mubammad  Samar- 
qandi  (arabisch?). 

453.  y^^^luJ^\  j  iJ^.  Zahlreich;  z.  B.  MF.  Nr.  5308  (auch 
arabische);  zwei  von  Muhammad  Amull  (H.  S.  117  Nr.  289;  Bodl. 
Nr.  1508   und   ^.j  »L^  AS.   Nr.  2667;   Upsala  Nr.  329);   von 

Na^'iruddSn  Tüsi  (die  bekannte  v-j'j  vi>^.*^^Aj  jJL«.)  —  dazu  ^ 
von  Muhammad  Gil&nl  (AS.  Nr.  2664,  2),  von  Barjandl  (AS.  Nr.  2648, 
B.  Nr.  2271),  anonym  (AS.  Nr.  2641,  4878,  11),  anonym  (_Läa* 
^b  vi^.-.-^;  AS.  Nr.  2642,  1,  v^ijäT  ^'uuw  AS.  Nr.  2677),  s.  Bodl. 
Nr.  1506;  von  sAbdul-Qftdir  ibn  Hasan  Rüyanl(?)  (AS.  Nr.  4878,7); 
von  NAyiruddin  A^imad  ibn  Muhammad  SirazI  (,JLc  ^  o'uÄ.^t  v-^U5" 

U1i^^^^\,  NrO.  Nr.  2894,  Berl.  Nr.  334);  von  Chätimi  (^yti>  Iä^', 

NsO.  Nr.  2899)  und  viele  anonyme  (auch  ^J;JsJt  v^^-ixöl  iJL--«j, 
^Ji^\  v'^  y^^  AS.  Nr.  2624,  2,  3,  v-jLJL't  'xJU^  AS.  Nr.  2618, 
2619  u.  a.);  eine  gereimte  (HK.  Nr.  379.  1). 

454.  ^^Xi\  ^yD\  vonKamaluddinHubai§TiflIsI(AS.Nr.2706); 
BrM.  II,  852  a  Nr.  II. 
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455.  ^»^1  j  aJL.^  von  Saraarqandi  (HOsAP.  Nr..  933,  14 
—  Abu  IJaf^  SOmar). 

456.  iü'uftJÜt  ^.^'^y  von  äarif  sAli  ihn  Muhammad  Bakrl  (AE. 
Nr.  1971);  IJCh.  U,  Nr.  1791,  St.  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  111, 
Firuz  S.  li  Nr.  12,  82,  83. 

457.  »^  •lytJJi  ^j  j  ^jAäÜ  xft^'  von  Munajjim  Bftll  (AS. 
Nr.  2588);  vgl.  anonym  (3AsE.  Nr.  578,  2,  L.  Nr.  3716,  1). 

458.  Zum  ^Nj^t  Jok^^j  (Bodl.  Nr.  1521)  ein  ^yi  von  Mu- 
hammad Mi9rl  (Sul.  S.  87  Nr.  1037,  12  —  HCh.  VI,  S.  542). 

459.  ^yiÄJt  j  x!L^  von  sAbdul-Q&dir  ibn  Hasan  Rüyftnl 
(AS.  Nr.  4878,  4  —  Bodl.  Nr.  1542,  1);  y  v^b  vi:^..^  tiU^ 
Ali  aJjÄj  oiyw  von  Abul  Muzaffar  Munajjim  (NsO.  Nr.  2791  — 
Firuz  S.  7  Nr.  9);  anonym  (AS.  Nr.  2596,  4878, 12,  AE.  Nr.  1978). 
Femer  ^yUil  SUUaö  von  Ri^wän  (B.  Nr.  2264,  2).  Zu  Na<?lruddln 
T^sl's  J^AOS  -^  Kommentare  von  Abu  Mu'aiyad  Farid  ibn  Mu^jam- 
mad  (MF.  Nr.  3419)  und  Husftm  ibn  äamsuddln  Chatib  Chatftyi 
{f^j^J^  fJ^y^,  AS.  Nr.  2709)  und  anonyme  (z.  B.  AS.  S.  366 
Nr.  2623,  3). 

460.  ^^^♦^^■t!  oUaxju  von  Mu^jaramad  ibn  Qäsim  MunaJJim 
Muzaffari  (AS.  Nr.  2700,  NsO.  Nr.  2768);  Firuz  S.  8  Nr.  10,  11, 
Kairo  S.  511. 

461.  j.^ÄJt  j  ^j^js»JLk3j  cy»:»  -yi  von  Na^Iruddln  T^sl  (AS. 
Nr.  2695,  BASt.  Nr.  428);  Bodl.  Nr.  1510. 

462.  oLäj'id  xsyuo  ^  ^yXk  vLäT  anonym  (AS.  Nr.  2698); 
^^jl^  A*Jo^  olJÜ   (3U.  Nr.  4645),  s.  Firuz  S.  12  Nr.  18,  19. 

463.  ^t^  ^y^  von  Rühullah  ibn  sAbdulläh  Ghaznawl  (AE. 
Nr.  1980);  HCh.  II,  Nr.  4323  (anonym). 

464.  jiJlJoL^:^  von  Muhammad  Masiüdi  (AS.  Nr.  2601,  2602, 
2603,  NSO.  Nr.  2905,  sU.  Nr.  4639  als  'il^\  iJj^  yi);  BrM., 
ßuppl.  Nr.  154. 

465.  y..;KAf>^  IjL«    anonym  (8ÄSE.  Nr.  578,  2). 

s  

466.  ^üt  0;5>  äJ'^j^.  anonym  (MF.  Nr.  5429,  4);  unter  diesem 
Titel  ist  sonst  ein  arabisches  Gebet  bekannt. 
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467.  iJajy>  anonym  (AE.  Nr.  2049). 

468.  ^yüt  o!3  iiL^j  anonym  (AS.  S.  367  Nr.  2624,  4). 

469.  ^L>   Vj  ^'^j  von  Mlram  (NsO.  Nr.  2926). 
V^-^'  £•>)  ^  ™^  ot^JLftlt  5-?^  j  anonym  (AS.  Nr.  1623,2,3). 

470.  icL^!  j  Kluidl  iJL^yi  (AS.  Nr.  4844,  S.  367  Nr.  2670, 1), 
von  Nai^Iruddin  Tüsl  (Berl.  Nr.  329,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nn  197). 
Dazu  Kommentar  (AS.  Nr.  4853,  23,  aber  unmöglich  von  Ihn  Sin&, 
AS.  S.  367  Nr.  2670,  2;  wohl  auch  in  der  Petersburger  Handschrift). 

471.  oLbjLält  fcj^  J-*A!t  j  oL^iIi  oUajj.  von  Muhammad 
ihn  Ahmad  ihn  sAbdurrahim  (HK.  Nr.  379,  2),  wohl  Übersetzung 
von  HCh.  III,  Nr.  6611. 

472.  ^^jv^^'  ^j  ^^^  ^^^  Raihan  Marghinan!  (NsO.  Nr.  2788); 
BrM.  IL  870  XII  (anonym),  Firuz  S.  22  Nr.  39. 

473.  i^xJ!  äAjj  von  Na9iruddln  Tüsl  (AS.  Nr.  3730,  2,  S.  367 
Nr.  2670.  3,  NsO.  Nr.  2931);  Leiden  Nr.  MCLXXXm,  Firuz  S.  24 
Nr.  44,  Kairo  S.  511. 

474.  j.^1  ^  y^jiäl]  ö^j  anonym  (QMP.  Nr.  378). 

475.  lii^  iJl  ^o:  häufig;  die  erste  seltene  Ausgabe  ,-0: 
^LäL^  (^l^J^t  jj^j  J-*^'  j^)  von  Ghiyftt  (AS.  Nr.  2692^— 
Bodl.  Nr.  1515).  Dazu  yi  von  2 All  QuSjl  (H.  Nr.  850  —  BodL 
Nr.  1519,  BrM.,  Suppl.  Nr.  156  Ende);  von  Miram  (AS.  Nr.  2697, 
II.  Nr.  848,  B.  Nr.  2275,  2276,  CsAP.  Nr.  342,  als  J^t  .yu*o 
H.  Nr.  849,  fAsE.  S.  161  Nr.  188  —  Berl.  Nr.  339);  von  Bar- 
jandi  (H.  Nr.  840,  NsO.  Nr.  2939  —  Bodl.  Nr.  1520;  dazu  50ch 
»^is>  von  Miram:  (RuP.  S.  67  Nr.  308,  2). 

476.  ^Li^JLjt  ^^j  (auch  ^Li^'JLji  l^J^y.^  AS.  Nr.  3605; 
BrM.  II,  454  b)  häufig.  Dazu  ^  Jx,  von  Ilusain  ihn  Muhammad 
NiSäpüri  Nizäm  (AS.  Nr.  2696,  als  vJü'Ji>  \^\jS  SASE.  S.  161 
Nr.  197,  MF.  Nr.  3421);  HCh.  III,  Nr.  6940  S.  563  (,Jl^ 
v^LäÜ),  Firuz  S.  23  Nr.  41. 

477.  ^\  ^^...^  ^oj  (AS.  Nr.  2694).  HCh.  UI,  Nr.  6950; 
nach  Firuz  S.  29  Nr.  51      yi  zu  Nr.  476. 

478.  j^^-ÄJt  j  ^io :  von  Hafizuddln  Sulaiman  Qaram&nt  (5. 
Nr.  845  —  nach  HCh.  t  a.  H.  924). 
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479.  J^Aiil  ^\S^  iyai\  JwoLi  von  Abnl-Qasim  Rüml  (H. 
Nr.  847). 

-     480.  ^j*j^AjLkj  LJS  Joo  -yi   von    Na9lruddln    Tüsl    (sASE. 
Nr.  572). 

481.  äUw»  »oyL^  Joo  anonym  (AS.  Nr.  4878,  9). 

482.  v^yüt  ^yo  L^Ji  (AS.  Nr.  2595);  Berl.  Nr.  382,  3. 

483.  ^L*^  Jul^  (AS.  Nr.  1865,  8);  BrM.  H,  449  a. 

484.  yä^  ^Kt  ^^^?  J  oüiyüt  vL^  (AS.  S.  368  Nr.  2672, 4); 
Bodl.  Nr.  1526. 

485.  «yd!  iÜL^  von  «Abdul -Qadir  ihn  Pasan  Rüyänl  (AS. 
Nr.  4878,  3);  von  sAlä-nddin  Kirmäni  (Sü.  Nr.  4606). 

486.  »y^\  (»bC^!  3  fH^J^^I  '^\j^  ^^^  ^ahimddin  MaVammad 
ibn  Masgüd  ibn  Zakl  (AS.  Nr.  2699,  EChS.  Nr.  297,  NsO.  Nr.  2797); 
Bodl.  Nr.  2080,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  415*,  AsM.  in  M61.  asiat. 
ni,  499  Nr.  14.     Dazu  ein  anonymer     yi  (sU.  Nr.  4639). 

487.  cXciyÜt  y3  J  Jsi\y6\  yS  von  Malik  Mahmud  Giräml 
(H.  Nr.  851);  Kairo  S.  512. 

488.  ^^jwoyai  yS  von  Abu  3Ali  Sina  (MF.  Nr.  5371,5);  Berl. 
Nr.  303,  6.  * 

489.  Jüu^i  j^l^b  r^>^  S  ^*^'  v-^l^!  anonym  (L. 
Nr.  3666,  3). 

490.  oläj^i  ^^;>^-  j  o?^UÄi>^t  vW^  ^^^  W^^i?  KftSifi  (H. 
Nr.  853,  AE.  Nr.  1968,  1969);  vgl.  Nr.  492  unten. 

491.  ^t^Kt  ^bCs>l  j  ^^ibÜt  v^Uai  von  Saiyid  Munajjim  (B. 
Nr.  2279,  2280),  Berl.  Nr.  340;  von  (Husain  ibn  sAli  Baihaqi) 
KäSifl  (AE.  Nr.  2000). 

492.  j^Luit  ot^UÄi>l^  ^\  gJt^  von  Wftsi?  K^sifi  (NsO. 
Nr.  2798);  Bodl.  Nr.  1553. 

493.  ^y^  Jc:>J^  poetisch,  anonym  (AS.  Nr.  4840,  3,  S.  368 
Nr.  2701,  1 ;  B.  Nr.  2269,  1 ,  L.  Nr.  3674,  7  Na9lruddin  Tüsi), 
Bodl.  Nr.  1549;  in  Prosa  von  HubaiS  Tiflisl  (NsO.  Nr.  2803), 
9(3i.  V,  Nr.  11698. 

494.  ^Ji\  iüyuo  ^  anonym  (AS.  Nr.  2627),  vi^.^.^  jüy^  j 
äULjJÜt  (gSA.  S.  126  Nr.  733,  5). 
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495.  j^A^4As>  jjioj^JU  X4^-J  von  Ma|?ammad  ihn  sOmar 
^',i!A^t  (AS.  Nr.  2592),  ein  Kommentar  dazu  von  Qamza  ihn  Bfcjl 
ib^j  Sulaimän  (AS.  Nr.  2593) ;  beide  nicht  bei  HCh.  VI,  Nr.  12886, 
auch  nicht  Bodl.  Nr.  1524. 

496.  o'JuIi  ,.^-2;^^!  ,5  von  Ki4ä-uddln  Muhammad  Qazwlni 
(NsO.  Nr.  2919). 

497.  ^yfC\  v'^--^  J  ^-^j  anonym  (AS.  Nr.  2780,  1),  J. 
^j^\  anonym  (AS.  Nr.  4829,  28,  4858,  2  poetisch,  MF.  Nr.  3424, 
3425,  5429,  4.  ChP.  Nr.  243,  L.  Nr.  1532,  3  oLLiä'Sl  ^.,Lu). 

498.  iü^^Oo^Ji  j  xl^j  anonym  (AS.  Nr.  2754  u.  ö.). 

499.  xixjt  S  V'^  von  fAli  Qu§Ji  (AS.  Nr.  2639,  2640,  1, 
B.  Nr.  2306,  2307  u.  ö.;  Berl.  Nr.  331,  Bodl.  Nr.  1534);  dazu 
Larl's  Kommentar  (13.  Nr.  2307,  2,  HSA.  S.  126  Nr.  733,  6,  RP. 
Nr.  926,  MF.  Nr.  3400,  H.  Nr.  865,  AE.  Nr.  2057,  NsO.  Nr.  2938, 
wohl  auch  sU.  Nr.  4636)  —  zu  ihr  QädizÄdas  «^^  (RuP. 
Nr.  308,  1).     Berl.  Nr.  331,  Bodl.  Nr.  1534. 

iClxiJi  v-j'jü  ^y%  v,j>3^jU  (von  welchem?)vonSatrI(L,Nr.2141,3). 

Viele  anonyme  '»J^\  j  *Jw^.  (AS.  Nr.  4878,  6  von  sAbdul- 
Qadir  ibn  Hasan  Rüyani?);  astronomisches  Sammelwerk  (iASE. 
S.  141  Nr.  470  pers.-türk.). 

Xin.  Geheimwissenschaften.  Träume. 

500.  ^^\  ,^^\  von  Husain  WiUiz  (AE.  Nr.  1970  '.x^^^  Ji, 
H.  S.  116  Nr.  277,^r.  Nr.  1247):  Kopenhagen  Nr.  132. 

501.  ^  L*w^^  von  .'Abdul-Qädir  Rüy&nl(?)  (AS.  Nr.  4878,  5): 

ähnliche  Abhandlungen  Berl  Nr.  303,  3  und  12,  Bodl.  Nr.  1564.  1 
156\  1. 

502.  vJ»^  T^i^^J*  ^^^  -ö^y^  j->  'V^-^  ""'^^  Im&m  Jaifar 
Vadiq  (NfO.  Nr.  2825):  Berl.  Nr.  69,  2. 

503.  ^./JiJt  [welcher?]  v^^  ^^\y>  j  xJ^^  (AS.  Nr.  424): 
Tgl.  Wien  in,  S.  192  unten,   ^,^\^\  u^^^  ^j^  (:XJ.  Nr.  1339; 

L.  Nr.  1530).  Vgl.  ^jj«  ^,^^X\  o^^  c^[^  j  ^^^  jj^  \^J^\ 
(ß.  Nr.  3261 ,  9).  Die  ^s^.^  N*0.  Nr.  2842  ist  wohl  arabisch 
(Nr.  1  dort  =  HCh.  V.  Nr.  11200). 
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^L^l  ^\j^  anonym  (QMP.  Nr.  377);  AsSocB.  M  77?  Ij^ 
^\y>  (Stü.  S.  1037,  2).     Vgl.  oben  Nr.  16. 

504.  J^  Ji  v^  Jü  von  Nft9ir  uddin  ihn  Mu^iammad  ibn  Haidar 
(8U.  Nr.  4925),  als  gjt^'  (AS.  Nr.  4860,  1),  HCh.  ü,  Nr.  2701; 
anonyme  (AS.  Nr.  2795,  1,  Nr.  4860,  6,  8,  9,  NäO.  Nr.  3643  xc^). 

Die  Sanmielhandschrift  AS.  Nr.  4860  enthält  ^ht  Abhandlungen 
über  Jwe. ,  darunter  von  dem  oben  erwähnten  Nä^iruddin  »^^  »^ää 
Juoyi  ^  j  (2,  auch  AS.  Nr.  2795,  2  —  HCh.  HI,  S.  479  kennt 
nur  eine  von  Tar&blusl),  femer  J^Jt  ^  ^   .1-^*5(1  ^'LLo  anonym 

(3  —  s.  BCh.  m,  S.  479  Z.  7),  JamMl's  OÜLä^  j  2üJL4il  UÜ'Jiü. 

iUJL/y'l  (4  —  Verfasser  des  x/>'o-Jä  BrM.  11  465  b?),  Mufnuddln's 

J^jSl    fjlt   ,3   i^*^^^'  äJLm^I   (5),  anonym  ^'S^\    ^.^Lu  ^o   v-j'jj" 

Jup^  (7).   HK.  Nr.  378  anonym  J^^l  j     '.x^  (HCh.  V,  Nr.  12163). 

605.  Jwobül    Ä  ^   JwftLiJt  von   Abul-Fa^l   Muhammad   ibn 

Ahmad  Taibl  (NäO.  Nr.  2827);  HCh.  IV,  Nr.  7393  (t  a.  H.  482). 

506.  oL.».»jmi  ^  \^üS  von  Ma|imüd  ibn  A^mad  (BASt. 
Nr.  432);  dem  berühmten  Qoranleser  (BrM.  I,  144  folg.)? 

507.  g^'J^^i^'^  angeblich  von  sAll  (AE.  Nr.  3588 ,  7) ,  wohl 
auch  L.  Nr.  1892,  1893  (i^Jo^lxä  von  SAH  al-sÄlI). 

508.  1x4^'!  ^  j  ^.,>^^'  ol^J^wu^  (BASt.  Nr.  649). 

509.  xcLJt  cj^^  (<J^'  oti:5^  ^  anonym  oder  vielleicht 
auch  von  Saiyid  (copr.)  sAlI  Hamadftnl  (MF.  Nr.  5423,  14);  auch 
g.  S.  121  Nr.  374?  Gedicht  (AE.  Nr.  3588,  2),  etwa  von  HairatI 
(BrM.,  Suppl.  Nr.  303). 

510.  ^^\  >L^\j^^.  Js^ljA  von  K&zarunI  (HO:AP.  Nr.  812); 
wohl  aus  ^^^AJÜt  jx^. 

511.  ^^t  ^LkyL^t  L^Ji  (B.  Nr.  2297). 

512.  JMjIm,  ^jAaäj  von  Ismaäll  ibn  Nizam  (AS.  Nr.  1728, 
MF.  Nr.  3651,  3652,  H.  S.  108  Nr.  126);  Bodl.  Nr.  1571. 

513.  j^  LoLijAAÄj  anonym  (AS.  Nr.  1727). 

bl4.  jf^^\  J^U  von  äaich  Abul-Fadl  Husain  Tiflisl  (AS. 
Nr.    2007  folg.,   HSA.   Nr.    545*>",   MF.   Nr.    3654  folg.,   gOsAP. 
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Nr.  592,  auch  ÖsAE.  Xr.  226);  India  Office  (s.  Bodl.  Nr.  1571,  8), 
RAsSoc.  Nr.  206  (vgl.  Bland,  JRAS.  XVI,  1856  S.  155),  Kopen- 
hagen  Nr.  134. 

515.  ^;^\  j  ^yjÜI  vU5'  i^Ji  j  c-j^UJi  (AS.  Nr.  1718); 
vgl.  Bodl.  Nr.  1571,  2. 

516.  iLM-l^t  ^  xJL..   anonym  (AS.  S.  379  Nr.  3688,  3,  MF. 
.  Nr.  3712,  2,  5345,  2. 

XIV.  Medicin. 

517.  ^jjujo  olj'wAÄi^t  von  Hajl  Zain  al-sAttär  (AS.  Nr.  3550  folg., 
3747,  B.  Nr.  2465,  MF.  Nr  3525,  HO- AP.  Nr.  563,  g.  S.  135 
Nr.  638,  N.-O.  Nr.  3454,  3455,  L.  Nr.  1614);  Bodl.  Nr.  1581  folg. 

Dazu  j^  y  ^Jl^^  (AS.  Nr.  3549). 

518.  ^y,  iUJb  )Um.JJu\  iü.oi  ^^'  anonym  (NsO.  Nr.  3459). 

519.  iU^Li^j^l^JfrJt  'iCs^\  vi^^Lii*  kIaLj!  o^l/'bl  von 
Abu  Ibr&hlni  Isma  il  JurjanI  (AS.  Nr.  3565  und  3566  [aber  arabisch 
und  viel  umfangreicher?]  HOsAP.  Nr.  564,  MP.  Nr.  326);  Ethe, 
Litg.  S.  367  kennt  nur  eine  Handschrift  des  India  Office. 

520.  ^^jjö  i^'ujl?!  i\y\  Lo^ii>  anonym  (B.  Nr.  2496);  vgl. 
UCÜ   Jo.'Jit  ^  :u^'  (AS.  Nr.  3576). 

521.  ^^juJt  o?ty>t  j  anonym  (MF.  Nr.  3563). 

522.  vi:^^!     U!  von  Tablb  Gllänl  ß\F.  Nr.  3559). 

523.  v^JiSt  ^  r^y^^  k»-^  ^'  von  Saiyid  Muljammad  ^ablb 
Amü-  Celebl  (BA.  Nr!  518);  HCh.  I,  Nr.  1381. 

524.  ^*t  v-)'jü;   »LJi  vL^    anonym  (MF.  Nr.  5298,  10). 

525.  oULUaJt  ^.^Lo  von  Abul  Fadil  HubaiS  ihn  Ibr&him 
Mutabib  (AS.  Nr.  3574);  HCh.  11,  Nr.  1986. 

526.  UJÜi   xst^'  von  Mahmud  ihn  Ilyäs  (NsO.  Nr.  3469). 

527.  ^^W^  ^^  woLäjI  'iJL^'  von  sAbdurrat^män  ihn  (^slUj  ihn 
VaSly  Amir  (AS.  Nr.  3579),  nach  HCh.  H,  Nr.  2633  f  a.  H.  987. 

528.  JjaJ!  ^  «3^!  xk^'  von  RuSdl  (B.  Nr.  2477);  von  Abu 
Bakr  ihn  Masmd  Ba9ri  (H.  Nr.  382),  HCh.  II,  Nr.  2675  —  SMarco 
Nr.  148-85,  8  (Assemani  Nr.  98)  föngt  nach  meinen  Notizen  anders 
als  HCh.'s  Werk  an. 
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529.  ^>JLo^!  äa^'  von  Muhammad  Mumin  Husainl  (SASE. 
S.  165  Nr.  258,  RR  Nr.  940,  N30.  Nr.  3468,  3591);  Berl.  Nr.  617, 
Bodl.  Nr.  1605. 

580.  olJJü!  äyaxj  ^  ^\yjJi^\  byÜö  von  ^'aft-udd!n  Muham- 
mad Tablb  Güänl  (NiO.  Nr.  3479). 

531.  ^^Liüüt  s/JG  yoÄ^  von  SAU  ibn  stsÄ  (AS.  Nr.  3584); 
s.  HCL  II,  Nr.  2844. 

532.  ^yisOJl  v^Lä5'  anonym  (AS.  Nr.  3596)  —  die  Petersb. 
Univ.-Bibl.  besitzt  in  Nr.  75  ein  solches  von  Jurjjanl,  das  Brit.  Mus. 
von  Man^ür  (II,  467),  von  Abul  Majjd  Baidäwi  (ib.  468  a)  u.  a.  m. 
Femer  ^i Jo>(t  f^y^  anonym  (AS.  Nr.  3597  und  3598,  MF.  Nr.  3555), 

vgl.   etwa   Bodl.    Nr.   1586.      MF.    Nr.    3537:    ^yli  ^^  L>y 
(Avicenna). 

533.  ^.jtJ^j'il  (^y^*  »-*-^y  ^^^  Mu5In  ibn  Ma^müd  Mutabib 
Kirmftnl  (AS.  Nr.  3587);  HCh.  II,  Nr.  3487. 

534.  vi^^aaSt  ^^iu  anonym  (MF.  Nr.  5297,  3);  HCh.  II, 
Nr.  3498? 

535.  «jJLudt  j\j^\  ^\  g^jJ^'  ioy^^  y^^^^)  ^"^onym  (NsO. 
Nr.  3595);   nach  HCh.  II,  S.  452  Z.  2    von  Fachruddin  Chujandl. 

536.  y-^'^  yoxj^  (NsO.  3593). 

537.  Jj^t  iUj>-  von  Yüsuft  (AS.  Nr.  3678,  B.  Nr.  2494, 
NiO.  Nr.  3495),  als  ^^j  Z^  (HOsAP.  Nr.  578);  Bodl.  Nr.  1591, 
SMarco  Nr.  150,  3  (Assemani  Nr.  100). 

538.  ^tycSt  y!y>-  von  Abul-Qüsim  ^Abdullah  ibn  sAli  Kasänl 
(AS.  Nr.  3613;  ib.  3614  aber  arabisch)? 

539.  ^^L^  «iLu  ^.^Lo  y  anonym  (H.  S.  98  Nr.  1463,  1). 

540.  ^yu:^  v^^  liL-^  anonym  (H.  S.  98  Nr.  1463,  3),y 
^y*^  ^  Juy  (NsO.  Nr.  4970,  5);  vgl.  Bodl.  Nr.  1597,  1598, 
BrM.,  n  844. 

541.  Mi^  L5i^  ^^°  (^®°^  berühmten  Arzte)  ßäzl  (^OsAP. 
Nr.  570  —  wirklich  persische  Übersetzung  des  arabischen  Originals?) 

542.  .^JuJt  JäÄ5>  von  Fachruddin  Räzl  (AS.  Nr.  3694),  siehe 
Nicholson,  JRAS.  1899,  S.  17  folg.,  vgl.  424,  669  folg. 

Bd.  LIV.  VI 
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543.  sIaLiJ!  ^  JS:^  ^)wÄi>  von  IsmarÜ  JmJ&nl  (AS.  Nr.  8695, 
3696),  ein  y_yA^  daraus  (AS.  Nr.  3730  —  vielleicht  Juijänl's  L?jIj 
BrM.,  n  467  a,  AsSocB.  G  64,  65?);  BrM.,  H  475  a,  871  XIX). 

544.  ^sh-^l  ^  v^.LrF^I  &-o^l:>  von  Bali&-uddaula  Mir  Qawftm- 
uddln  Qasim  ibn  NürbachS  Razt  (B.  Nr.  2497),  anonym  (ßOsAP. 
Nr.  571);  HCh.  III,  Nr.  4750;  etwa  als  y^LÄJl  ^^xi^  SMarco 
Nr.  149-85,  5  (Assemani  Nr.  99)? 

545.  '^^\  u^ty>  anonym  (BAEj.  Nr.  293);  BrM.,  H  851  b  U, 
Paris  Nr.  160. 

546.  4UiJs-jJl  u^U3-  von  Husain  ibn  Saiyid  NiämatuUfth  fablb 
Altünl  (AS.  S.  352  Nr.  2048,  7). 

547.  ^.^I^ü"  u^y>  von  Muhammad  Taql  Tabrlzl  (AE.  Nr.  2579 
—  auch  gedruckt  SÜ.  Nr.  4022  mit  dem  Sohne  irrtümlich  als  Autor); 
BrM.,  II  842  b  III. 

548.  oU^äI!   o'jUj  (jo^jÜ  \JJkS  anonym  (AS.  Nr.  3691). 

549.  ^Ux^;.|^  »jAi>o  von  Ismaiil  Jui-jänl  häufig  (z.  B.  AS. 
Nr.  3616  folg.,  B.  Nr.  2498);  s.  Hörn,  WZKM.  4,  131  ff. 

550.  ZJ^S  öJ^;  poetisch,  anonym  (H.  S.  122  Nr.  387, 
,  Autograph*). 

551.  J^y.^\  ^  ^  H.  S.  98  Nr.  1463,  2  und  J^y^iS  j^  l^ß 
ib.  5  (unter  medicinischeu  Schriften,  also  wohl  nicht  Berl.  Nr.  298, 
1077,  2,  HCh.  III,  Nr.  7102  ff.). 

552.  JoSjuj  iüo'jiil^  ioowil  iLM*'wA.^I  ^  xju**.  übersetzt  vom 
Schreiber  der  Handschrift  Abu  sAlI  Hasan  ibn  Ibr&hlm  SulmÄsl 
(so  vokalisiert)  MF.  Nr.  5297,  5. 

553.  J^LLii  v^ vonMuzaffarÖifäyI(NsO.Nr.3583);Bodl.Nr.l594. 

554.  v-^'t  ^  x-'wM..  poetisch  von  Nitaii  (AS.  Nr.  3625);  von 
5allml  äasir  Tablb  (MF.  Nr.  3639);  anonym  (AS.  Nr.  3628,  MF. 
Nr.  3615,  ChP.  Nr.  469). 


JLSy  anonym  (MF.  Nr.  3592). 
556.  ^^JLi  v-j'jcy  anonym  (AS.  Nr.  3568   poetisch,  S.  377 


1)  So  anch  AsSocB.  O  16. 
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Nr.  8567,  2),  ^JlJI  ^^L\Ji\' Ij'^j  anonym  (MF.  Nr.  3560);  vgl. 
AsSocB.  G  40  folg.,  58. 

557.  iUib>5^t  J^  i  ^jA^  v^'  (AS.  Nr.  3713). 

558.  ^lXPL:^  ^hI^  ^^^  Man9Ür  ibn  Muhammad  (HSA.  Nr.  878, 
MF.  Nr.  3616,  L.  Nr.  1645);  Bodl.  Nr.  1587,  SMarco  Nr.  153 
(Assemani  Nr.  103),  Strassburg  Nr.  16. 

559.  xU:>  vHwi^t  5^  ^  L*  von  Baghdädl  (HOsAP.  Nr.  583); 
citiert  BrM.  IT,  477  a. 

560.  2u'jU(  i^LAai>  S  anonym  (H.  S.  98  Nr,  1463,  6). 

561.  ol^U-<?wtl  von  SAH  ibn  Ahmad  Ibn  Hubal  (NsO.  Nr.  3592); 
5Ch.  V,  Nr.  11595  (arabisch). 

562.  Ä-^i^AaJt  8!-Ä  von  Ghiyät  ibn  Muhammad  I^fahftnl  T^blb 
(AS.  Nr.  3742);  Kairo  S.  515,  zum  Autor  s.  Bodl.  Nr.  1588. 

563.  j^lXj^I  ,*U  ob^Lo  y,^j:^  (NsO.  Nr.  3594),  s.  Brockel- 

mann  I,  493  Nr.  38;  vlJb  ob^w  von  Qaisünl  FärsI  (8Ü.  Nr.  4156); 
o',-Ai^t3  ob^!  von  §aich  HabaSi  (3Ü.  Nr.  4157). 

664.  ^^y'Jilt  j=>y^  von  sAlÄ-uddln  QuraSi  (BASt.  Nr.  520), 
dazu  — -ii  von  Nafts  ibn  fAud  Kirmänl  a.  H.  841  (ib.  Nr.  519  — 
Ibn  al-Nafts  hiess  auch  der  Autor  selbst);  Berl.  Nr.  13,  9. 

565.  Z<hj\  ;iiJ  anonym  (AS.  Nr.  3761). 

566-  v5;t   f*^  anonym  (NjO.  3614). 

567.  v^,JaJ(  ^  iutAP  von  Abu  Bakr  RablB  ibn  al-Achawain 
(MF.  Nr.  3646)  —  erwähnt  in  x-JU  ^U:^  s.  JRAS.  1899  S.  110 
Note  2  (S.-A.) 

568.  2uyiU  ».jJ^^Jun  ».*xl=f\  jJL^  anonym  (AE.  Nr.  2469). 

569.  ^ü  iU-5>  v^.M-w«  anonym  (Aq.  Nr.  856). 

570.  Ä^'ujb  anonym  (Sal.  Nr.  385):  vgl.  Bodl.  Nr.  1859,  1860, 
BrM.  II,  484  a,  485  b.  Ein  poetisches  von  sAli  Baidar  Tabrlzl 
(U.  S.  121  Nr.  380). 

571.  JLn*^  jJuaJl^  iJjLJt  KjtAxl:)  jCayuQ  ^  ^JJ^'  v-^Lx^b 
L^I^Ij  ^^^'  anonym  (AS.  Nr.  3697);  zu  y,^'!  ^  s.  5Ch.  II, 
Nr.  2028. 
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572.  x/)Ü,LbAj  anonym  (>rP.  Nr.  5345,  3). 

573.  x/»'Jjuki>  von  Abmad  ibn  Kamftl  PaSa  (8Ü.  Nr.  4221). 

574.  ^-IxÄ  U\JS  anonym  (AE.  2866). 

XV.  Musik. 

575.  ^yu^I!  i  ^^JJi  ^_^  x>t^y*o(  L>y>(AS.Nr.2785). 

576.  ^.^U^t  5^'^  von  sAbdul-Qadir  Mar&ghl  (NsO.  Nr.  8644, 
3645,  3651,  3656)^,  Bodl.  Nr.  1842. 

577.  Ju^!  ^JLc  ^5  yÄx3?  von  sAbdul-sAztz  ibn  Chwaja 
(NsO.  Nr.  3646,  3649,  3650);  vom  gleichen  Verfasser  (Sohn  des 
Vorhergehenden)  S^Si\  ä»üü  (Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  446).  \^jS 
^yu^t  j  anonym'  (AS.  Nr.  2413^»). 

XVI.  Metrik,  Poetik. 

578.  ^X!t  j^,  (Metrik  in  Versen)  anonym  (AS.  Nr.  4002). 

579.  «j'wcait  5j!Jo  von  sAta-üll&h  ibn  Ma^imüd  HusainI  (AE. 
Nr.  2523)  TDom  Nr.  CCCXIX,  wohl  auch  BrM.,  Suppl.  191  HI. 
xcLuoJ!  Jul*Xj  desselben  Autors  (AS.  Nr.  3826,  S.  383  Nr.  4005,  4 
ohne  Titel). 

580.  yuiJt  <j Juo  j  jVy^  ^^  ^^^  Mu\iammad  3A99ftr 
Tabriz!  (AS.  Nr.  4161).  In  doreelben  Handschrift  von  ihm  noch 
^t^öJi  otJutj  j  ^\y^  v^'jü"  (bisher  nur  Cambridge  Nr.  179  und 
Kairo  S.  438)  und  eine  {j:a.^\  ^  xiw^. 

581.  yjix^  ^u,j>.  von  Wtthid  Tabrlzl  (AS.  Nr.  4003,  4004, 
4795,  23,  4807,  8,^B.  Nr.  2710,  HK.  Nr.  487,  SASE.  S.  167  Nr.  295, 
auch  DIP.  Nr.  1151,  1,  ChP.  Nr.  759^",  SU.  Nr.  5833,  ^.  S.  150 
Nr.  740,  3);  Bodl.  Nr.  1346,  Berl.  Nr.  43,  5. 

582.  jlJ^\  Ouüo  von  iA\\  ibn  Muhammad  TäJ  al-](j[ulwänl 
(AE.  Nr.  2588);  HCh.  III,  Nr.  5113. 

583.  ^;;^JA/to•-Äjt  '»jd\^  von  Abul-Fädiil  Mu^iammad  ibn  Ch&lid 
QuraSl  (AS.  Nr.  4795,  24). 

584.  u^^^\  ^  jfjj'^^  von  Watwftt  (AS.  Nr.  2620,2),  wohl 
Bodl.  Nr.  1336  {jy^\  ;*'w^!);  von  Saift  (AS.  Nr.  4001,  2i  ^|^ 
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^'wJtÄKOt  Berl.  Nr.  116;  von  Chazrajl  (Sul.  Kr.  867,  2  —  persisch?); 
HCh.  IV,  Nr.  8132  und  anonyme  (z.  B.  L.  Nr.  1984,  5,  AS.  Nr.  4161,  2, 
S.  382  Nr.  4005,  1,  MF.  Nr.  5429,  1). 

(jo^jxl\  ^^  »Juuaä  von  Sulaimän  ibn  Muhammad  Säwl  (AS. 
Nr.  4181);  HCh.  IV,  Nr.  8134. 

585.  ^iyilt  ^  j  iJ^  anonym  (häufig;  z.  B.  B.  Nr.  2714 
—  4  Stück),  auch  Järnfs  ^y\   (z.  B.  AS.  Nr.  4807,  9). 

586.  j«-^l  ^LjuÄ!  jAjLjl^  ^^  (-^^^  (S-  j*^  ^j#^-*-ii  ^''■A*^)  ^^^ 
äams  Qais  (AS.  Nr.  4272),  ohne  Titel  (L.  Nr.  1981);  BrM.,  Suppl. 
Nr.  190. 

587.  ,^yai  Ju^  von  Sams-i  Fachrl  l9fahänl  (AE.  Nr.  2907); 
s.   Salemann,  M^l.  asiat.  IX,  437  k. 

XVII.  Anthologieen,  Diohterbiographieen. 

588.  «JoCiöT  von  idar  (AE.  Nr.  2507  flP.);  Bodl.  Nr.  384. 

589.  ^.,IäL>  ^^^^Jp.t  anonym  (AE.  Nr.  2075);  BrM.,  Suppl. 
Nr.  120. 

590.  ^L.  I«:^'  (AS.  S.  384  Nr.  4248,  16,  MF.  Nr.  4241, 
4242,  HOSAP.  Nr.  718  u.  ö.). 

591.  iüy5?wim  -filAJu^]  anonym  (H.  S.  128  Nr.  513).  Datiert: 
Stambul  a.  H.  974.  Eine  Sammlung  von  Dichterworten  nach 
Kategorieen  geordnet,  z.  B.  „das  Weib"  etc.  Ibn  Yamin  wird  sehr 
häufig  genannt,  femer  Ni7.amf,  Salmän  u.  a. 

592.  lyuiJtj  ;jo'wiai  o'Jul?  anonym  in  Versen  (HK.  Nr.  400 ; 
.Anfang  fehlt,  558  Blätter«). 

593.  ^btÄ'Xt  lXj!^3  P^\  JJ!^  von  Ahmad  Hamdulläh  (H. 
Nr.  1471,  1472). 

594.  J-a-äj!  o'uwaiiP^  ^L^^\  c^'^j^  von  Abu  Muhammad 
J'aSfar  Na^lrl  (NsO.  Nr.  4128),  von  Abu  :AlI  ibn  Najmuddln  (NsO, 
Nr.  4903);  zwei  sonst  wohl  nicht  bekannte  Anthologieen. 

595.  t  jLÄ  ^jÄ;^'^  vi^'.^yis  yj  x£^M*.^  von  Abu  sAlI  ibn  Najm- 
nddln  (NsO.  Nr.  4903,  s.  S.  309). 

596.  ^JlflAjJ  t)*J'^  von  Mir  sAll  Ser  Nawäyi  (persisch,  AS. 
Nr.  2045,  MF.  Nr.  4065);  BrM.,  Suppl.  Nr.  104.     Die   türkische 
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Übersetzung  von  Ibn  Mubarak  Muhammad  Qazwint  Ijakim  (HCh.  Y, 
Nr.  11388):  xVE.  Nr.  3877. 

597.  v>^  5-*^  (AE.  Nr.  3874,  2876  o^  ^yijLi(?),  als 

\ju/^  o^   o'illr  (fü.  Nr.  5708);  BrM.,  Suppl.  Nr.  122. 

598.  ^ju:^  Lij-*^  anonym  (JE.  Nr.  329,  330,  L.  Nr.  3730, 
3734,  DIR  Nr.  1173,  ChP.  Nr.  623,  898,  MF.  Nr.  4075,  4076, 
4071  o'^y:,  5351,  HO-AP.  Nr.  669  '.^OüCt  ^^Uj,  H.  Nr.  1467, 
S.  128  Nr.  516,  S.  131  Nr.  579,  582,  S.  138  Nr.  713  ff.,  720,  731, 
AE.  Nr.  2733,  3447,  3455,  3468,  NiO.  Nr.  3822  u.  ö.). 

599.  wLä^  von  rAbdul-Ghanl  ibn  Clialaf  Fachr-i  Zamän! 
(NiO.  Nr.  4328),  anonym  (AE.  Nr.  2929),  letzteres  vielleicht  auch 
Zulali's  Gedicht  (Bodl.  Nr.  1081,  3);  BrM.,  Suppl.  Nr.  107  (wohl). 

600.  ^.;u^>((  O.AS*  (RP.  Nr.  1058)  y,aX5?  (=ü.  Nr.  5149): 
Bodl.  Nr.  361. 

601.  vJUft^'t  jJ^'t  von  Qjidl  At^mad  Hasan!  f  a-  H-  740 
(MF.  Nr.  4518)  (?). 

602.  vi^w^isij  si^wi:^^  von  Ibn  ^lubärak  Muhammad  Qazwlnl 
(MF.  Nr.  4523).  Persische  Übersetzung  von  Mir  ^All  Öör's  ^^^oC»*«« 
v^Jü  (nicht  bei  HCh.).  Die  Dichter  meist  aus  der  Periode  des 
Sultans  Husain  (ibn  Baiqara). 

i^Schluss  fül(;t.) 
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Zur  Geschichte  von  der  verschlagenen  Dalila. 

Von 
Josef  HoroYitz. 

Zu  denjenigen  Bestandteilen  von  „Tausend  und  eine  Nacht*, 
die  in  Ägypten  in  die  Sammlung  aufgenommen  worden  sind,  gehört 
—  so  wird  seit  dem  Aufsatz  Nöldekes^)  angenommen  —  die  Er- 
zählung von  den  Streichen  der  verschlagenen  Dalila  und  ihrer 
Tochter  2^inab  ^).  Der  Inhalt  dieser  Geschichte  ist  kurz  folgender: 
Harun  ar  raSid  setzt  Ahmed  ed  danaf*)  und  Hasan  Süman,  die 
durch  Ausführung  so  manchen  Gaunerstückchens  ihren  Befähigungs- 
nachweis erbracht  hatten,  zu  Polizeihauptleuten  ein.  Diese  Be- 
förderung kränkt  Dalila  in  ihrem  Ehrgeiz,  denn  sie  ist  sich  bewusst, 
es  den  Beiden  mindestens  gleich  zu  thun.  Um  ihre  Fähigkeit  zu 
beweisen,  prellt  sie  auf  unerhörte  Weise  die  Frau  eines  Emirs,  einen 
jungen  Kaufmann,  einen  Färber,  einen  Eseltreiber,  eine  Sklavin, 
einen  Goldschmied  und  einen  Barbier.  Als  sie  endlich  gefasst  wird 
und  schon  am  Kreuz  befestigt  ist,  gelingt  es  ihr,  auch  von  da  zu 
entkommen.  Schliesslich  wird  sie  dem  Chalifen  vorgeführt,  dem 
sie  auseinandersetzt,  sie  habe  all  die  Streiche  nur  begangen,  um 
zu  zeigen,  dass  sie  den  beiden  Polizeihauptleuten  gewachsen  sei; 
so  begnadigt  sie  der  Chalif  und  macht  sie  zur  Aufseherein  des 
Chans  der  Kaufleute. 

Ein  Zug  unserer  Erzählung,  dass  nämlich  Dalila  noch  während 
sie  am  Kreuz  hängt,  ein  Schelmenstück  ausführt,  scheint  mir  auf 
eine  anderwärts  berichtete  Anekdote  zunickzugchen. 

In  „Tausend  und  eine  Nacht*  ist  der  Hergang  so*):  Während 
Dalila  am  Kreuz  befestigt  ist,  kommt  ein  Beduine'^)  vorbei,  den 
die    Sehnsucht   nach    den    Bagdader   Pfannkuchen    mit  Honig   nach 


1)  ZDMG.  42  S.  68  fr. 

2)  ed.  Caipo  (1311)  S.  175  flF. 

3)  Vgl.  über  diesen  De  Gooje  in  de  Gids  1886  (de  arabbche  Nacht- 
yertellingen) 

4)  ed.  Cairo  183/84. 

5)  Die  Rohheit,  Beschränktheit  und  Leichtgläubigkeit  der  Beduinen  wird 
in  den  Erzählungen  von  „Tausend  und  eine  Nacht",  die  ja  in  ihrer  grossen 
Mehrsahl  städtischen  Ursprungs  sind,   mit  besonderer  Vorliebe  geschildert. 
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der  Hauptstadt  geführt  hatte.  Als  er  Dallla  erblickt,  fragt  er 
sie,  warum  sie  am  Kreuze  hänge,  worauf  sie  ei-zählt:  .Ich  habe 
einen  Feind,  einen  ölhändler,  der  Pfannkuchen  bäckt;  nun  stand 
ich  einmal  vor  seinem  Laden,  um  etwas  zu  kaufen,  als  ich  aus- 
speien musste,  und  mein  Speichel  auf  seine  Kuchen  fiel.  Darauf 
verklagte  er  mich,  und  der  Richter  Hess  mich  ans  Kreuz  hängen; 
seine  Leute  sollen  dann  später  mit  zehn  Pfund  Pfannkuchen  mit 
Honig  herkommen:  wenn  ich  die  esse,  sollen  sie  mich  abnehmen; 
wenn  nicht,  mich  hängen  lassen.  Ich  habe  aber  einen  Widerwillen 
gegen  Süssigkeiten.  Der  Beduine  Ist  gern  bereit  die  Pfannkuchen 
zu  essen;  so  bindet  er  sie  los  und  sie  zieht  ihn  hoch.  Dann  nimmt 
sie  seine  Kleider  und  seinen  Turban  und  reitet  auf  seinem  Hengst 
davon. 

Eine  ähnliche  Geschichte  berichtet  Maqqari  *).  Dort  ist  der 
Held  der  unt«r  den  Namen  „der  graue  Falke*  berüchtigte  RÄuber, 
der  unter  Mu*tamid,  dem  Abbadiden  (1069 — 91)  in  Sevilla  sein 
Unwesen  trieb.  Nach  Verübung  zahlreicher  Diebereien  wird  er  ans 
Kreuz  geheftet.  Während  er  am  Kreuz  hängt  und  seine  Frau  und 
Töchter  über  das  Schicksal  jammern,  das  ihnen  nach  seinem  Tode 
bevoreteht,  kommt  ein  Beduine  auf  einem  wohlgepackten  Maultier 
vorbeigeritten.  Dem  ruft  der  Räuber  zu:  „Ich  habe  ein  Anliegen 
an  dich,  dessen  Erfüllung  auch  dir  Nutzen  gewähren  würde.  Ich 
habe  nämlich  in  den  Brunnen  hier,  als  mich  die  Häscher  ergriffen, 
hundert  Dinare  geworfen ;  wenn  du  sie  heraus  holst  —  meine  Frau 
und  Tochter  können  so  lange  dein  Maultier  halten  —  bekommst 
du  die  Hälfte".  Der  Beduine  ist  einverstanden  und  lässt  sich  an 
einem  Seil  hinab.  Sobald  er  unten  ist,  schneidet  die  Frau  das 
Seil  durch,  setzt  sich  auf  sein  Tier  luid  reitet  fort.  Die  Hilferufe 
des  Beduinen  werden  erst  gehört,  als  die  Frau  und  die  Töchter 
sich  längst  in  Sicherheit  gebracht  hatten.  Mu^tamid,  dem  die  Ge- 
schichte zu  Ohren  kommt,  lässt  den  Räuber  holen  und  fragt  ihn, 
wie  er  einen  solchen  Streich  habe  anstiften  können,  während  er 
schon  in  den  Klauen  des  Todes  war.  „Wenn  du  wüsstest,  welch 
ausserordentliches  Vergnügen  mir  das  Stehlen  macht,  so  liessest  du 
dein  Königtum  und  gäbest  dich  auch  mit  Stehlen  ab."  Schliess- 
lich weist  ihm  der  König  eine  Stelle  als  Wächter  an  -).    Die  Über- 


1)  Analectes  ed.  Dozy,  Dugat,  Krehl  et  Wright  II,  509  und  loci  de 
Abbadidis  ed.  Doxy  II,  224;  vgl.  auch  v.  Schack,  Poesie  und  Kunst  der  Araber 
in  Spanien  und  Sicilien^  I,  249  ff. ,  Dozy,  Geschichte  der  Mauren  in  Spanien 
U,  324  ff. 

2)  ^.^'j^  v^*^!  \j^j^'^  jyr^^  sjj'i-MJt  tx-^jüiii  ^.y«^  ^  ^^b^ 

^y%     «Jb^     ^^'^1     J^t     (J^    IIjJL.**^"^    ..^'<-^    M:^-^   d"^^   XiyMjt    ^    xl 
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einstimmimgen  zwischen  den  beiden  Erzählungen  sind  so  gross,  dass 
die  eine  die  Grundlage  oder  das  Vorbild  der  andern  sein  muss. 
und  zwar  zeigt  die  Anekdote,  wie  siß  Maqqari  giebt,  deutlich  die 
ältere  Form.  Die  Geschichte  vom  Räuber,  der  noch  stahl  als  er 
am  Kreuze  hing ,  die  man  in  Spanien  in  die  Zeit  des  Mu^tamid  *) 
verlegte,  wandert«  nach  Ägypten  wo  sie  durch  neue  Zuthaten  er- 
weitert, zu  einer  Heldenthat  der  verschlagenen  Dallla  gestempelt  wurde. 


LlLxj  ^  ^2t'^-5  ^j^'  (j^r^^  ct'^*^^  ^""^^  ^^^^^?*53  ^'  o^L>-  o! 
v-->L^t3   V'^  d"*'^'    *-^^»    J^    ^J^    ^5^*^^    '"^*^    «S^lXju    *.jyai 

^J^^>^\  »cXP^  L^ty>t  ^  1j^  (^5-****^  j'^-^  *^^  '*-^  ^i>^^   -bj-ÄJt 

LjL>-   ^Jiij   J-aJI   vjjj'^l   x>3;   ^i>**^  j^'l   J»Ä-^'  J<*Ä>  Ui»  LgJwo 

O  «  mm 

iU:>»:  oj^ia^  iV"^^  l5^  i'-^-i^i  jJuJt  J^'wftJl  IlXP  v5'»^  x!l> 
mA\^  L^JLo  \.^^c:?XäJ  oLac  ^^^\  Jt  iuuaiül  »lXP  vi^Jt».^  (<?'"^  '^'^ 
iuiaA3  ^  vi5ol  «-A  !ÄP  vi^Jjis  v^.äa5"  iJ  j'jjj  w^Ji^t  (^j'«-jJt  ^La>*b 
giiJCLo  vi:>uJL:>   Äi-jwJl  ^   Jjü  ^Ai  v.:>-JLc^  ^5^-^^^  ^  '^^  Ä^if!! 

iuüuXit  jt^l   L/*!;^   XJU->   Q^  j-o.    o'u^t   vi^>j   ^^^   iuoAJSj 

Über  J^^--*  vgl.  Dozy,  Lettre  k  M.  Fleischer  S.  271. 

1)  der  in  der  volkstümlichen  Anschauung  des  Westens  eine  ähnliche  Rolle 
spielte,  wie  H&rftn  im  Osten,  vgl.  Schack,  1.  c. 
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Siq, 

Von 

M.  J.  de  Ooeje. 

Das  Woi-t  vJU^  bei  Muqaddasi  ff,  19  ist  mir  lange  ein 
Rätsel  geblieben.  Es  kommt  in  einem  Passus  vor,  der  sich  nur 
in  B  findet,  und  am  Rande  der  Handschrift  steht  dazu  _^^iei  IÄP 
„dies  ist  ein  Fehler  (falsche  Lesung)."  Ich  habe  einmal  gedacht 
oLy^^b  wäre  des  Reimes  wegen  für  vj?»^b  geschrieben,  ein  ander 
Mal,  dass  oLyiJ^j  zu  lesen  sei ,  das  nach  dem  Qämüs  eine  Art 
Fische  bedeutet.  Da  fand  ich  in  Arendzens  Praefatio  zu  seiner 
Dissertation  „Theodori  Abu  Kurra  de  Cultu  imaginum  libellus* 
(Bonn  1897),  S.  15  in  der  Unterschrift  des  ersten  Teiles  der  von 
ihm  benutzten  Handschrift  die  Worte  -aäÜ    (jOs!-^t      -I^lJI    »mS 

wozu  der  Autor  bemerkt:  „De  Sancto  Chariton  et  de  voce  vüix^ 
jam  docte  disseruit  cl.  Burkitt  in  The  Cambridge  Philological 
Society."  Ich  wandte  mich  nun  an  Herrn  Burkitt,  der  die  Freund- 
lichkeit hatte,  mir  einen  Auszug  aus  dem  Cambridge  University 
Reporter,  December  8,  1896,  zu  schicken  {auch  in  den  Proceedings 
of  the  Cambridge  Philological  Society  for  Michaelmass  1896,  p.  13 
abgedruckt) ,  in  welchem  wir  das  Folgende  lesen :  "S.  Chariton  has 
been  unaccountably  passed  over  in  Smith's  J}ict  of  Christian 
Biography.  He  was  a  native  of  Iconium.  "a  disciple",  as  he 
described  himself,  "of  Thccla  and  Paul",  who  had  been  imprisoned 
and  tortured  in  the  tinie  of  Aurelian,  but  set  at  liberty  when  the 
persecution  came  to  an  end.  Afterwards  lie  founded  two  monasteries 
in  Palestine,  one  near  Jericho  and  the  other  about  14  stadia  from 
Tekoa,  almost  due  S.  of  Bethlehem.  With  regard  to  the  latter 
monastery,  which  is  that  mentioned  in  nur  colophon  (er  meint  die 
aus  Arendzen  citierte  Stelle),  the  Metaphrast  says  (Sep.  28,  Migne  CXV, 
col.  913):  /lui  xavxa  xca  iz(Qca'  iy,et(Se  KCiraöaeva^ei,  AavQav  6 
^avfiadT^g  ovTog  Xcioixwv.  i'ivxeq  aviot  fiiv  rjj  Xvqcc  ykcotxi^  £ovxav 
övo(icc^ovaiv  xtA. 
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Thas  the  Metapbrast  expressly  uses  the  rare  word  «ic  of 
S.  Chariton's  monastery.  This  word  has  not  found  its  way  into 
the  Arabic  dictionaries,  tbough  it  occurs  several  times  in  De  Slane's 
Catalogue  of  the  Paris  MSS  (e.  g.  Nos.  1 39  and  268)  as  the  name 
of  the  great  Laura  of  S.  Saba.    The  plural  is  *asydc  (De  Slane,  257). 

The  Metaphrast's  Zoxma  can  be  still  furtber  illustrated,  boih 
in  its  Syriac  and  its  Arabic  form  ,  from  notes  found  in  a  group 
of  MSS  written  during  the  11^  cent.  in  the  Malkite  Monasteries 
of  the  Black  Mountain  near  Antioch.  One  of  these  is  the  famous 
"Palestinian"  Lectionary  now  in  the  Vatican,  the  others  (now  B.  M. 
Add.  14488,  14489,  14510)  are  in  the  ordinary  Edessene  Syriac. 

For  the  Edessene  form  of  Eoviui  we  may  compare  B.  M.  14489, 
a  Malkite  Lectionary  written  "eVi  the  holy  Monastery  or  rather 
Cloister  (^OOit  fcu3o/  ....  jv-»j)  of  Mar  Elias  on  the  Black 
Mountain".  This  exactly  tallies  with  the  spelling  in  the  Metapbrast 
Again,  the  Arabic  form  «ic,  which  we  have  found  in  the  colopbon 
of  the  codex  from  S.  Cbariton's  Cloister,  occurs  in  the  Carshuni 
Calendar  prefixed  to  the  Palestinian  (>alendar  in  the  Vatican.  On 
the  20*^  of  Adar  (March)  we  find  the  commemoration  of  "the 
Pathers  who  where  killed  in  Sic  Sdbd"  (|^CD  O^CD  v-3).  This 
corresponds  with  the  rubric  in  the  Greek  Menologion  for  March  20, 
which  has  Mvilj(itj  ttov  ayCcov  ^j4ßßdd(ov  töi/  uvaiQeMvrwv  vnh  x^v 
MavQtov  iv  trj  fiovrj  tav  ayCov  Uußßa  oirk. 

Both  the  Syriac  form  shurd  and  the  Arabic  form  sie  are 
sufficiently  attested,  but  the  term  seems  restricted  to  Malkite  com- 
munities.  Probably  the  word  was  an  attempt  to  render  Accvqcc, 
which  originally  meant  "alley"  or  "lane".  The  permutation  of  sh 
and  s  is  regulär,  and  suggests  that  the  word  is  genuine  Semitic. 
But  shucd  is  the  common  Syriac  word  for  "market"  or  "street", 
the  corresponding  Arabic  being  säe,  The  form  sie  is  probably  an 
instance  of  what  Arab  gi*ammarians  call  the  'Ishmdm,  i.  e.  giving 
the  vowel  u  a  "flavour"  of  i*  so  ns  to  produce  French  w,  or  Geiman 
ü.  The  name^of  S.  Chariton's  monastery  therefore  must  have  been 
pronounced  Süc  Mdri  Kharitan*\ 

Dazu  gab  mir  Nöldeke  aus  Zotenbergs  Notice  sur  Barlaam 
et  Joasaph^  p.  82  J^LaJ!  ^,jij\  v^lyt  ^JLÄi  —  j^il  Il3^  wJüCi 
b'u*»  ^Lo  ^j^H^äJt  LLo(  vJU^  q^  ,  und  ich  selbst  fand  noch  bei 
Eutychius  Annales,  II,  241  1.  Z.  f.  vJLy*Jl  c)^)  ^^^  Jerusalem, 
Aus  allen  diesen  Stellen  geht  aufs  Bestimmteste  hervor,  dass  die 
Bedeutung  des  Wortes  „Kloster''  ist.  Socins  Erklärung  in  der 
ZDPV.  XXII,  48  ist  demnach  zu  verwerfen.  Auch  Burkitts  Meinung, 
dass  das  Wort  echt  semitisch  sei,  scheint  mir  unrichtig.  Ich  ver- 
mute,  dass   slq   eine  Wiedergabe  des   griechischen  (Ti^xog  ist,   und 

dass  dies  mit  ^^aöJI   Juj^\    auch  süq  gesprochen  und  dann  fälschlich 
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mit  shüqa,  süq  zusammengestellt  worden  ist.  Nöldeke  schneb  mir, 
dass  das  syrische  j;tv%  ^vSga  oft  ,, Kloster*  bedeute  und  Geopon. 
111,  1  für  ariKog  , Schafhürde"  vorkomme.  Dr.  Hesseling  beant- 
wortete meine  Frage  über  slq  laura  mit  folgenden  Worten:  ,Ein 
anderes  griechisches  Wort,  das  in  Betracht  kommen  könnte,  ausser 
tf?^xo5,  kenne  ich  nicht;  in  keinem  aber  der  mir  zugänglichen 
Lexica,  Glossaria  oder  Indices  finde  ich  dieses  Wort  in  der  Be- 
deutung von  j, Kloster."  Allerdings  bedeutet  es  nach  Pollux  {Ono- 
masticon  I,  6)  „Tempel",  speziell  für  Heroen.  In  der  Übersetzung 
der  LXX  kommt  es  auch  im  Sinne  von  „Tempel"  vor,  2  Maccab. 
XR'',  c.  33:  Tovös  z(yO  Seav  at^oibv  elg  nedlov  Ttonjao)  xal  tö  ^voira- 
ari^Qiov  xaTaaxat/;a).  Die  einzige  Stelle  woraus  man  vielleicht  ab- 
leiten könnte,  dass  arjuog  auch  Kloster  bedeutet  habe,  ist  Hesychius 
(in  voce  ariKog) :  2^i^xö^,  olnog,  tag>og^  vaog,  fidvÖQa,  ivdoreqog  xonog 
xmi  tsQQ^O.  —  MuvÖQa  ist  ein  sehr  gebräuchliches  Wort  für  Kloster; 
es  ist  mir  aber  wahrscheinlich,  dass  es  hier  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  „Stall"  hat,  da  Hesychius,  so  viel  ich  weiss,  es  stets  in 
diesem  Sinne  gebraucht.  Andererseits  ist  es  auifallend,  dass  er  hier 
fidvöga  zwischen  vaog  und  ivöoreQog  ronog  xov  Uqov  setzt.  Im 
gegenwärtigen  Griechisch  bedeutet  fidvöga  nur  „Stall,  Schafhürde"; 
von  ariTiog  ist  in  der  heutigen  Volkssprache  keine  Spur  mehr  vor- 
handen, in  der  Kirchensprache  bezeichnet  es  das  „Schiff  der  Kirche". 
Es  scheint  mir  nicht  unnütz,  das  Wort  der  Aufmerksamkeit 
der  viri  docti  zu  empfehlen. 
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(Zu  ZDMO.  Bd.  54,  S.  79  ff.) 
Von 

Siegmnnd  Fraenkel. 

Die  neue  Erklärung,  welche  Herr  Goettsberger  für  ILjCH 
giebt ,  wird ,  ganz  abgesehen  von  ihrer  inneren  Unwahrscheinlich - 
keit,  schon  durch  das  von  ihm  selbst  angeführte  jtid.-aram.  «b'^Tm«, 
das  davon  keinesfalls  getrennt  werden  kann,  widerlegt.  Denn  selbst 
wenn  man  auch  die  Möglichkeit  zugeben  wollte ,  dass  ILjGk^l  nur 
einer  Corruptel  sein  Dasein  verdanke,  so  ist  es  doch  völlig  undenk- 
bar, dass  jene  so  entstandene  Form  weiterhin  im  babyl.  Talmud 
(Levy,  Neuhebr.  Wörterb.  I,  162)  und  im  Targum  (Levy,  TWB.  I,  61) 
Bürgerrecht  erlangt  hätte. 

Die  Bildung  des  Wortes  ILjOk^l  zeigt  allerdings  eine  besondere 
Eigentümlichkeit,  auf  die  Barth,  Nominalbild.  S.  314,  aufmerk- 
sam macht  Nach  ihm  „fällt  die  von  den  anderen  Formen  ab- 
weichende Pleneschreibung  des  u  auf*.  Diese  aber,  oder  wie  man 
vielleicht  richtiger  sagen  darf,  die  Erhaltung  des  ursprünglichen 
?7- Vokals  (mit  nachfolgender  Verdoppelung  des  J )  ^)  lässt  sich  recht- 
fertigen, ohne  dass  man  mit  Barth  deshalb  zu  der  schon  durch 
Nöldekes  Argumentation  hinfällig  gewordenen  Erklärung  des  Wortes 
als  Fremdwort  aus  dem  Arabischen  seine  Zuflucht  zu  nehmen  braucht. 

Da  wir  nämlich  die  Erhaltung  dieses  Vokals  unter  denselben 
Verhältnissen  einerseits  in  D'^Vir  (Levy,  TWB.  II.  220)  finden  und  an- 
dererseits auch  die  ganz  singulare  Vokalisation  des  syrischen  JJp^o», 
.Spindel",  die  an  arab.  ^Jlq  ihr  Analogon  hat,  bei  demselben  Laute 
auftritt,    so   geht   man  wohl  nicht  fehl  in  der  Annahme,    dass  die 


1)  Diese   ist   in   «b'^T^IN   durch   R   aufgelöst.     Der   gleiche  Vorgang  in 
Ulm.-iDand.  pT^H  für  pTH  (Nöldeke,  Mand.  Gramm.  60). 
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organische  Affinität  zwischen  t  und  U  jenen  Vokal  auch  in  Fällen 
erhalten  hat,  wo  er  nach  sonstiger  Analogie  hätte  verloren  gehen 
müssen.     (Vgl.  auch  Barth,  Nominalb.  S.  64  e.) 

Die  beiden  hier  genannten  aramäischen  Diminutiva  D'^bir  )v^Nv 
und  «yt^n«  ILjCH  sind  nun  noch  insofern  interessant,  als  sie  uns 
verschiedene  Entwicklung  anscheinend  ganz  gleicher  Lautverhältnisse 
sowohl  innerhalb  des  Aramäischen  {ü^h^y  —  jv%\>)  als  auch  sogar 
innerhall)   des  Syrischen  selbst  (jv>\\   —  |LjÄl)  zeigen. 

Indessen  können  die  Anhänger  der  Theorie  von  der  „absoluten* 
Wirksamkeit  der  Lautgesetze,  auch  ohne  die  uns  natürlich  unbe- 
kannten Analogie  Wirkungen  des  Wortschatzes  der  lebenden  Sprache 
in  Anspruch  zu  nehmen,  noch  immer  die  Vermutung  aufstellen,  dass 
ILjCH  vielleicht  nicht  eigentlich  edessenisch  sei,  sondern  einem 
Dialekte  angehöre ,  der  —  vielleicht  mit  der  ursprünglichen  Aus- 
sprache des  L  —  jenen  Vokal  in  JLjCll  erhalten  hatte ,  wie  das 
Jüd.-Ai-am.  noch  in  D'»Viy. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  aramäisch  ist  Jj^JQi^  jeden- 
falls und  auch  dem  syrischen  Wörterbuche,  das  allerdings  noch 
manche  Abstriche  zu  erfahren  hat,  muss  es  auch  in  der  Folge  er- 
halten bleiben. 
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Altpersisches  und  Neuelamisches. 

Von 
WlUy  Foy. 

I.    Die  ap.  Stelle  Bh  I  63flf. 

In  dieser  Zeitschrift  Bd.  53,  S.  89  flf.  versucht  Justi  seine  von 
mir  ebd.  52,  592 f.  verworfene  Erklärung  der  schwierigen,  aber 
sehr  wichtigen  ap.  Stelle  Bh  I  63  flF.  zu  verteidigen,  wie  er  sie  im 
Iran.  Grundr.  11  426 f.  (vgl.  auch  Preuss.  Jahrb.  88.  Bd.,  S.  64, 
worauf  ich  nachträglich  aufmerksam  werde)  vorgetragen  hatte.  Da- 
bei lässt  er  sich  nur  auf  eine  Besprechung  der  einzelnen  Wörter 
cAaäarä,  gcd^äm,  maniyam  und  des  von  mir  zuletzt  als  v^i&baüa 
gelesenen  Wortes  ein,  ohne  auf  die  zunächst  viel  wichtigere  Frage 
der  Konstruktion  der  schwierigen  Stelle  zu  achten. 

Justi  übersetzt  Iran.  Grundr.  11  426  folgendermassen :  „Die 
Statten  der  Anbetung,  welche  der  Magier  zerstört  hatte,  habe  ich 
bewahrt  (hergestellt),  ebenso  des  Volkes  Versanmilungen  (den  Ver- 
kehr), die  Landgüter  und  den  beweglichen  Besitz,  auch  bei  den 
Stämmen,  was  ihnen  Gaumäta  der  Magier  genommen  (konfisciert) 
hatte,  (gab  ich  zurück)  .  .  .  *.  Von  einem  „ebenso*  steht  nichts 
im  Text,  desgleichen  nichts  von  einem  „habe  ich  bewahrt*.  Diese 
falsche  Übersetzung  erklärt  sich  daraus,  dass  Justi  (wie  Bang, 
Melanges  de  Harlez  S.  10  und  neuerdings  auch  noch  Delbrück,  Vgl. 
Syntax  d.  idg.  Sprachen  III  430)  adam  ak^hmavam  Z.  63  statt  zum 
folgenden  äyadanü  zum  vorhergehenden  ava^ä  gezogen  hat  und 
dann  das  nur  zum  Folgenden  gehörende  adam  niya^^ärayam^  das 
er,  wie  auch  ich  zuvor,  mit  „habe  ich  bewahrt"  übersetzt,  das 
aber  „ich  gab  zurück*  bedeutet  (vgl.  jav.  nisräraya  „du  sollst 
zm-ückgeben*:  Bartholomae  Iran.  Grundr.  I  71,  §  128),  zu  äyadanä 
als  Subjekt  und  Prädikat  beziehen  musste;  siehe  dazu  Foy  KZ. 
XXXIII  420  flf.,  XXXV  84  f.  Dagegen  ist  Justis  „(gab  ich  zurück)*, 
das  doch  wohl  nur  das  von  ihm  grammatisch  zum  vorhergehenden 
Satze  gezogene  ntya&^ärayam  wiederaufnehmen  soll  und  daher  in 
Klammem  geschlossen  ist,  nicht  in  Klammem  zu  schliessen.  Des 
weiteren  übersetzt  Justi  inkorrekt:  „.  .  .  diesen  unsern  Stanmi  habe 
ich  in  seine  Stellung  zurückversetzt*,  während  es  naöh  dem  Texte 
lautet:  „ich  gab  mir  Mühe,  bis  ich  unser  Haus  (wieder)  an  (seinen) 
Bd.  LIV.  ^^ 
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Platz  gestellt  hatte**.  —  BhI63fF.  ist,  zunächst  ohne  Erkläning 
einzelner  schwieriger  Wörter,  nur  so  zu  übei-setzen:  ,Ich  machte 
(wieder  zurecht)  dyadanä^  die  der  Mager  Gaumäta  zerst^i-t  hatte, 
ich  gab  zurück  dem  Volke  äbäcaris  [oder  abicäriä]  gai^äincä 
viäniycuncä  v^^l/'ü^cä  [oder  v^d^ib^is^cä],  was  ihnen  der  Mager 
Gaumäta  weggenommen  hatte**. 

Inbezug  auf  die  Übersetzung  von  üyadanä  kann  man  zweifel- 
haft sein:  da  im  elamischen^)  und  babylonischen  Texte  von  Tempeln 
die  Rede  ist,  so  könnten  auch  im  ap.  Texte  Tempel  nichtiranischer 
Völker  gemeint  sein  (vgl.  KZ.  XXXV  23  Anm.  1).  Jedenfalls  ist 
bei  einer  Übersetzung  des  Elamischeu  , Tempel"  das  Richtige,  und 
Justi  ist  schon  deshalb  ZDMG.  53,  91  unten  im  Unrecht  mir  den 
Gebrauch  dieses  Wortes  in  ZDMG.  52,  592  zum  Vorwurf  zu  machen, 
wo  es  sich  um  den  elamischen  Text  handelt.  KZ.  XXXIII  420 
habe  auch  ich  von    „Pliitzen  der  Anbetung"   gesprochen. 

Für  die  Übersetzung  der  zweiten  schwierigen  Stelle  äbäcaris 
[oder  abicari^]  ijai^äincä  vuniiya7ncä  v^^b^ü^cä  [oder  v^d^^ü^cä] 
ist  es  wichtig  zunächst  die  einzig  richtige  Konstmktion  der  Glieder 
herauszufinden,  yaid'ämcä  mäniyamcä  kann  nicht  mit  Bang,  Melanges 
de  Harlez  S.  10,  IF.  VIII  294  als  nähere  Erklärung  von  äAääaris 
oder,  wie  er  liest,  ahicart^  aufgefasst  und  mit  „sowohl  die  gai&ä 
wie  das  mäniyam'^  übersetzt  werden ,  weil  „sowohl  —  als  auch* 
in  der  elam.  Version  stets  nur  durch  kutta  —  (dk)  kutta  wieder- 
gegeben wird,  soweit  die  beiden  Glieder  nicht  einfach  durch  „und* 
aneinandergereiht  werden ,  während  hier  dem  ap.  cä  —  cä  elam. 
dk  —  dk,  d.  h.  „und  —  und",  entspricht  (vgl.  zu  den  elam.  Ver- 
hältnissen Abschnitt  \).  Wenn  Bang  Molanges  de  Harlez  S.  10 
(jai^ämcä  vütniyaincä  deshalb  als  nähere  Erklärung  von  äbäcarä 
[oder  nbicaris]  auffassen  zu  müssen  glaubt,  weil  man  sonst  auch 
hinter  diesem  Worte  cä  erwarten  sollte,  so  ist  er  im  Trrtume;  ich 

1)  Statt  (Neu)sasisch  gebrauche  ich  von  jetzt  nn  (Neu)elaiuiscb 
mit  Hüsing  Elamischo  Studien  I  (Mitt.  Vorderas.  Gesellsch.  1898,  7)  S.  1, 
allerdings  ohne  daneben  mit  „Susianisch"  die  iranische  Mundart  der  Sosiana 
SU  bezeichnen,  die  llüsing  konstruiert,  die  es  in  Wirklichkeit  aber  nicht  ge- 
geben hat.  Husings  ältere  Arbeiten  sind  erst  erschienen,  als  meine  in  ZDMG.  52, 
119  ff.  u.  564  (T.  veröffentlichten  elam.  Studien  schon  an  die  Redaktion  dieser 
Zeitschrift  eingereicht  oder  im  Druck  waren;  daher  konnte  ich  sie  nicht  mehr 
berücksichtigen.  Ich  hebe  aber  im  Hinblick  auf  Hüsings  Bemerkung  über 
Antiqnioren  (Or.  Lit.  II  111)  besonders  hervor,  dass  ich  an  meinen  Anschau- 
ungen (sowohl  was  die  Erklärung  der  Lautabweichungen  in  den  Eigennamen 
der  elamischen  und  babylonischen  Version  vom  Altpersischen  als  auch  was  die 
Transskription  und  die  Grammatik,  namentlich  das  Verbum,  betrifft)  auf  Grund 
jener  Aufsätze  nichts  zu  ändern  habe.  Ein  Eingehen  auf  alle  unsere  Gegen- 
sätze würde  mich  hier  viel  zu  weit  führen;  nur  da,  wo  sich  mit  Leichtigkeit 
eine  Gelegenheit  dazu  bietet  (ohne  schwülstig  zu  sein),  werde  ich  meine  ab- 
weichende Anschauung  darlogen  oder  andeuten  können  und  verweise  im  übrigen 
auf  meine  elamischen  Studien  selbst.  —  Ebenso  wie  Hüsings  Artikeln  muss 
ieh  dei^'enigen  seines  Freundes  Bork  (in  Or.  Lit.)  zumeist  ablehnend  gegen- 
fibentehon. 
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habe  KZ.  XXXV  35  darauf  hingewiesen,  dass  auch  Dar.  Pers.  d  9  f. 
zwei  syntaktisch  gleichstehende  Worte  nur  durch  ein  einfaches  cä 
(hinter  dem  zweiten)  mit  einander  verbunden  werden^).  Wegen 
des  Elamischen  kann  auch  das  [c]ä  hinter  v^d^b^iS^  (oder  v^d^ib^ü^^) 
nicht  mit  Justi  durch  ,auch**  übersetzt  werden,  denn  elam.  dk\ 
das  diesem  ap.  [c\ä  entspricht  und  die  Lesung  desselben  vollkommen 
sichert,  heisst  nie  „auch":  v^^b^iSa  (oder  v^^ib^ü^)  steht  also 
syntaktisch  auf  gleicher  Stufe  mit  abäcaris  (oder  abicariS)^  gaid^äm 
und  mäniyam.  Die  Stelle  Bh  I  64  f.  ist  also  einzig  und  allein  so 
zu  konstruieren:  „ich  gab  zurück  dem  Volke  äbäcariä  [oder  abi- 
iarS]  und  gaid'äm  und  mäniyam  und  v^O^b^iä^  [oder  v^^ib'^ü^], 
was  ihnen  der  Mager  Gaumäta  weggenommen  hatte".  Soweit  ist 
die  Übersetzung  der  Stelle  absolut  gesichert,  und  zwar  allein  durch 
die  elamische  Version.  Es  kann  eben  nicht  nur  das  Elamische  aus 
dem  Altpersischen ,  sondern  auch  dieses  aus  jenem  erklärt  werden. 
Wir  kommen  nun  zur  Erklärung  der  einzelnen  schwierigen 
Wörter.  Das  ei*ste  derselben  wurde  von  Kawlinson  anfangs  abicaris 
gelesen  (JRAS.  X,  S.  IV  und  S.  205,  208;  XI,  S.  26),  nach  einer 
Revision  der  Inschrift  bemerkt  er  aber  (JRAS.  XII,  S.  II)  zu  Bh  I  64  : 

„the  last  letter  of  the  line  is  yyy,  rather  than   yy,  and  the  word, 

therefore,  which  I  suppose  to  signify  'religious  rites*,  must  be  read 
as  Abacharish".  Man  hat  daher  ein  Recht  zunächst  diese  Lesung 
der  Erklärung  des  Wortes  zu  Grunde  zu  legen.  Aber  es  einem 
ai.  sahhäcaria  gleichzustellen,  wie  es  Justi  ZDMG.  53,  90 f  von 
neuem  thut,  ist  und  bleibt  ein  Fehler,  da  dies  im  Ap.  nur  habä- 
carii  lauten  kann  2).  Anl.  h  ist  im  Ap.  niemals  geschwunden ; 
das  ap.  Sprachmaterial    genügt  vollkommen ,    um  dies  zu  beweisen. 


1)  Bang  glaubte  a.  a.  O.  in  Pärsamcä  Mädaincä  Bh  I  66  einen  Be- 
weis dafür  gefunden  zu  haben,  dass  syntaktisch  gleichstehende  Glieder  nicht 
durch  ein  einfaches  iä  nur  hinter  dorn  zweiten  Gliede  verbunden  werden  können. 
Er  schreibt  wörtlich:  „Was  abäcari^'-abican^  betrifft,  so  fehlen  meines  Er- 
achtens  alle  Erklärer  darin,  dass  sie  os  syntactisch  genau  so  behandeln,  wie 
das  folgende  gaühämcä  mämyamcä'^  es  müsste  dann  doch  wohl  abäcariScä 
heis&en,  cf.  BhI66:  Färsanicä  Mäilamcä  und  dazu  ibid.  41,  4G".  Diesen 
Vorgleich  habe  ich  KZ.  XXXV  35  als  nicht  beweisend  zurückgewiesen:  zwei 
syntaktisch  gleichstehende  Satzglieder  können,  um  deutsche  Verhältnisse  zu 
nehmen,  durch  „und"  oder  durch  „sowohl  —  als  auch",  „sowohl  —  wie"  mit 
einander  verknüpft  werden,  letzteres  umsoeher,  wenn  sie  selbst  nur  Apposition 
sind;  ein  Zwang,  sie  durch  „sowohl  —  als  auch"  bozw.  „sowohl  —  wie*'  zu 
verknüpfen,  liegt  nicht  vor;  ebenso  ist  os  im  Ap.,  wio  z.  B.  Dar.  Pers.  d  9f. 
lehrt.     Und    nun    will  Bang  IF.  VIII  293  f.    glauben    machen,    dass   er   knram 

....  Pänamhä  Mätiatiidä  „das  Heer sowohl  das  persische  als  auch 

das  modische"  nur  als  Parallele  zu  seiner  Erklärung  von  a^ie^an'^ //a/'d'/Jmcfä 
mäniyamöä  „die  Hilfsmittel:  das  lebende  Besitztum  sowohl,  als  den  immobilen 
Besitz"  angeführt  habe! 

2)  Das  np.  bäzär  kann  nicht  etwa  als  Stütze  für  ein  ap.  abäcaris  aus 
ar.  *scUßhwbarü  dienen,  als  welche  es  Justi  Iran.  Grundr.  II  427  anführt;  vgl. 
Hom  Nenpers.  Etym.  S.  38  sub  166,  Hübschmann  Pers.  Studien  S.  23  sub 
166  und  8.  154  f.,  wonach  es  mit  einem  ap.  abäcariS  absolut  nichts  zu  thun  hat. 
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Erstens  wird  im  Ap.  .selbst  stets  ha-  und  nicht  a  für  ar.  sa-  ge- 
schrieben. Wenn  ap.  Äd^iyab^v^na  Sgl.  a  von  Justi,  ZDMG.  51,  248 
wirklich  richtig  gedeutet  ist  und  im  ersten  Teil  av.  ha^^i/a-  ent- 
hält, so  beweist  dies  gar  nichts.  Denn  dann  wäre  der  Name  nicht 
ap.,  weil  av.  ha^dya-  =  ap.  ha^iya-  ist,  wäre  also  als  Form  eines 
dem  Av.  näher  stehenden  Dialektes  aufzufassen,  wo  Ä-  anl.  ge- 
schwunden sein  könnte.  Die  Wiedergabe  von  ap.  Avtiyära  im 
Elam.  kann  unter  keinen  Umständen  für  h  im  Anlaute  des  ap. 
Wortes  sprechen;  die  Umschreibung  der  elam.  Form  durch  Haoti- 
yaruä  ist  nicht  opportun,  weil  im  Neuelam.  das  alte  Aa-Zeichen 
in  gleicher  Weise  für  ha  und  a  gebraucht  wird  (vergl.  über 
die  einschlägigen  Verhältnisse :  Foy  ZDMG.  52,  122  flF.).  Zweitens 
spricht  das  Np.  nicht  dafür,  sondern  dagegen,  dass  in  der  pers. 
Sprachentwicklung  jemals  ein  allgemeines  Schwanken  zwischen  ha- 
und  a-  als  Vertreter  von  ar.  sa-  stattgefunden  hat:  h  ist  in  Äa- 
nur  in  ganz  bestimmten  voiionigen  Woi-ten  geschwunden  (vgl.  Foy 
KZ.  XXXV  14  Anm.  und  das  Material  bei  Hübschmann  Pers. 
Studien  216  f),  sonst  geblieben  (vgl.  ebd.  214);  etwas  ganz  andres 
ist  der  Vorschlag  von  ä-,  x-  vor  schon  seit  arischer  Zeit  im  An- 
laute stehenden  Vokalen,  wie  er  in  xastü  etc.  vorliegt  (vgl.  Hübsch - 
mann  a.  a.  0.  264 f.),  da  dies  mit  dem  Einsatz  der  Vokale  beim 
Sprechen  zusammenhängen  wird  (vgl.  Sievers,  Phonetik  4.  Aufl., 
S.  138  ff.).  Drittens  ist  die  ,,  Nicht  Schreibung*  von  h  vor  u-  von 
vornherein  gar  nicht  mit  einer  ev.  Nichtschreibung  von  h  vor  a- 
(=  ar.  sa-)  zu  vergleichen:  denn  da  die  Schreibung  h^  =  hu 
nicht  ein  einziges  Mal  vorkommt,  das  Mp.  und  Np.  aber  einen 
Schwund  von  h  vor  u  in  älterer  Zeit  ausschliessen ,  so  haben  wir 
anzunehmen ,  dass  hu  und  u  im  Ap.  nur  graphisch  zusammen- 
gefallen sind.  —  Meine  eigne  Lesung  öbäiart'^  und  deren  Deutung 
(ZDMG.  50,  132)  ^)  sehe  ich  mich  genötigt  zu  Gunsten  von  ahiiariä 
„Weide,  Weideland**  fallen  zu  lassen,  weil  die  elamische  Ent- 
sprechung TTT^  ta^  (vgl.  darüber  Abschnitt  VI)  dasselbe  bedeuten 
kann  und  eine  solche  Bedeutung,  wie  sich  des  weiteren  durch  die 
Erklärung  Aer  folgenden  Worte  ergeben  \\^d,  im  Zusammenhang 
unsrer  Stelle  sehr  gut  passt-).  Zu  abidariä  ist  zu  vergleichen: 
phl.  carak  „pasture*  =  arm.  carak  „Weide,  Futter,  Nahrung*, 
np.  carä  „pastio*,  carldan  „weiden*,  ai.  car  auch  „weiden*  u.  s.  w. 
(vgl.  Hom  Grdr.  Np.  Etym.  Nr.  439,  S.  98;  Hübschmann  Pers. 
Studien  S.  52  u.  Arm.  Gramm.  I  188  sub  iarak).     Der  Sinn  von 

1)  Justl  fasst  meine  Übersetzung  „Freiheit"  ganz  anders  auf,  als  ich  es 
gethan  habe.    Ich  habe  damit  einen  Gegensatz  zur  Einkerkerung  bezeichnen  wollen. 

2)  Bangs  Deutung  von  ahicariS  (M^langes  de  Harlez  S.  10)  flUlt  schon 
mit  seiner  unrichtigen  Konstruktion  der  ganzen  Stelle.  Wie  er  aber  sa  ahi' 
carii  phl.  np.  afzdr  vergleichen  und  Hübschmann  Pers.  Studien  Nr.  96  (8.  16) 
eitleren  kann,  wo  dieser  gerade  betont,  dass  np.  afzär  nicht  auf  ein  ap.  *a^ 
hlra,  sondern  nur  auf  ein  *ab%zära  zurückgehen  kann,  verstehe  ich  nicht. 
Er  durfte  sich  nur  auf  Hübschmann  Pers.  Stud.  Nr.  432  (S.  51)  berufen. 
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€tbi-  ist  ursprünglich  wohl  , umher*  gewesen  (abi-car  .umher- 
wandem*  etc.),  denn  ich  kann  Delbrück  Vergl.  Syntax  I  679 ff. 
nicht  beistimmen,  dass  ar.  abh{  bis  auf  ai.  abhftas  und  av.  a^witö 
nur  =  idg.  *ebh(^  *obh{  sei  und  z.  B.  ai.  abhi-t  „um  etwas  herum-, 
über  etwas  hingehen"  von  Haus  aus  nur  ,be gehen"  bedeute:  wenn 
es  im  Idg.  die  zwei  Präpositionen  *ebht  *obhf  und  *ambh(  *ipb/d 
gegeben  hat,  so  kann  es  sich  bei  einer  Vermischung  dieser  beiden 
in  den  einzelnen  Sprachen,  wie  sie  auch  Delbrück  annimmt^),  doch 
nur  darum  handeln,  dass  entweder  beide  lautgesetzlich  gleichlautend 
geworden  sind  (wie  in  den  arischen  Sprachen)  und  folglicfh  schein- 
bar dieselbe  Präposition  (ar.  *abhi)  sowohl  „auf  zu"  wie  „um* 
bedeutet*);  oder  dass  die  eine  von  beiden,  nachdem  beide  auch 
nur  in  einem  Punkte  ihrer  Verwendung  sehr  ähnlich  geworden 
waren  (vgl.  z.  B.  germ.  bi  xmd  umbi),  auch  die  übrigen  Funktionen 
der  andern  mit  übernahm  (wie  z.  B.  got.  bi).  —  Die  Rückkehr 
zu  Rawlinsons  erster  Lesung  abüarä  ist  ohne  Bedenken;  denn 
nach  seinen  eignen  Worten  ist  die  Lesung  äbäcarü  nicht  absolut 
sicher,  und  der  Umstand,  dass  sich  bei  der  Lesung  abicaris  „Weide* 
das  ihm  entsprechende  elamische  Wort  als  „das  Treiben,  die  Trift* 
etymologisieren  lässt,  scheint  mir  diese  Lesung  und  Deutung  voll- 
kommen sicher  zu  stellen ;  an  einen  Zufall  ist  hier  nicht  zu  denken. 
Das  zweite  Wort,  gai^G/tn,  wird  a  priori  eine  der  Bedeutungen 
haben,  die  sich  für  av.  qat^ä-  erweisen  lassen.  Diese  sind  (vgl. 
auch  Poy  ZDMG.  50,  133): 

1.  Leben. 

Sg.  :  y.  50,  3  (nazdütqm  gae^qm  „das  diesseitige  Leben"). 

PL  :  y.  55,  1  (neben  tanuas-,  azd^bU-,  ttstänqS',  kehrpaa-y 
t9viiii,  baoöaS',  ^^rvänam).  y.  31,  11  (neben  daenäs-,  xratüä,  uäta- 
n9m).  y.  43,  7  (meben  tanuii)  u.  58,  2  (neben  tannaa-).  y.  65,  7 
(wo  sich  in  gleicher  Verbindung  einmal  gae&anqm ,  einmal  tanu- 
nqm  findet). 

2.  Koll.:  Alles  Lebende,  die  Lebenden, 
a)  Menschen. 

PI. 8)  :  yt.  19,  12  („es  werden  die  G.  des  AU  unsterblich"). 
y.  65,  9  („was  Zara^Stra  verkünde  den  G.  cistvaHibyö),  y.  34,  3 
(„wir  bringen  dir  ....  in  Verehrung  Opfer  dar,  alle  Menschen 
(thun  es),  die  .  .  .  .").  yt.  11,  1  („Demut  ist  ...  .  das  Beste  für 
die  Menschen"),  vd.  19, 29  {T/ätamgae&anqm  „Wandel  der  Menschen", 
vgl.  vorher  maäj/änqm,  neben  aätam  astva^nti  aidhvö  „Thaten  im 
Leben,  als  sie  [die  Seelen]  Körper  hatten"). 

Nach  diesen  sichern  Belegen  für  die  Bedeutung  „Menschen* 


1)  ^Die  beiden  einander  nahe  liegenden  Formen  haben  sich  in  den  einzelnen. 
Sprachen  yermischt":  Delbrück  a.  a.  O.  679. 

2)  Derselbe  Fall  liegt  in  av.  hadä  vor,  vgl.  Foy  KZ.  XXXV  31  f. 

3)  Vgl.   snr  Plaralisiening   eines   sg.  KoUektivum:   Foy  ZDMG.  52,  57ä. 
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sind  auch  die  folgenden  hierher  zu  stellen,  die,  für  sich  allein  be- 
trachtet, wenigstens  teilweise  für  die  Bedeutung  „Wesen*  (i.  e. 
Menschen  und  Vieh)  in  Anspruch  genommen  werden  könnten: 

Sg.  :  y.  9,  8  u.  57.  24  =  yt.  19,  94  {yqm  ostvaHlm  gae^qm, 
Tgl.  oben  y.  65,  9;  an  der  ei*sten  Stelle  bandelt  es  sich  um  An- 
feindungen der  DrujI  gegen  die  G.). 

PI.  :  y.  9,  8  (zweimal,  vgl.  den  Sg. ;  dai*unter  einmal  aSahe 
gaed^anqm,  vgl.  oben  yt.  19,  12).  y.  8,  3;  31,  1;  46,  8;  yt.  5,  34 
=  9,  14;  19,  93:  vd.  18,  55  (nach  y.  9.  8  zu  beurteilen),  y.  55,  3 
(G.  des  Asa;  vgl.  y.  9,  8  u.  yt.  19,  12).  yt.  8,  29;  10,  73  =  vd. 
2,  1  =  9,  1  (mit  astvaHf]  vgl.  oben  y.  65,  9).  y.  9,  17  (nach 
57,  24  zu  beurteilen),  y.  43,  6  =  visp.  2,  6.  vd.  2,  4  u.  5. 
Wahrscheinlich  auch  visp.   1,  3. 

b)  Vieh  (zur  Spezialisierung  vgl.  lat.  animal). 

Sg.:  vd.  18,  65  (von  der  Wölfin,  die  die  G.  anfiillt). 
PI.  :  vd.  13,  10  („wenn  einer  einem  Hunde,  der  das  Vieh 
beschützt  \i)üsus.ha}h've\^  eine  Wunde  schlägt  .  .  .  .  ,  [und]  wenn 
dann  zu  jenem  Vieh  ein  Dieb  oder  ein  Wolf  [kommt  und]  von 
den  Tieren  10  wegschleppt,  dann  ...*').  vd.  13,  39  {gae^anqni 
har^^räi  und  yezi  asta  (jaPd'übyö  ,wenn  Freund  den  G.*':  beides 
vom  Hunde  gesagt),  vd.  13,  42  (.  .  .  yy^yö  gaed-äbyä  u.  gat%ö, 
jatarasoa ;  gae^ä-  kann  nur  auf  Lobendes  und  nicht  auf  Landgüter 
gehen,  denn  jan  heisst   „schlagen,  töten",  nicht   „verderben"). 

Das  SiV.  gaed^ä'  heisst  also  überall  nur  „Leben"  oder  „Menschen* 
oder  „Vieh",  von  „Landgut*  oder  „Hof",  wie  es  Justi,  ZDMG.  53,  91 
übersetzen  will  (namentlich  vd.  13,  10  u.  42),  kann  nirgends  die 
Rede  sein,  hadd.gae^a  sind  dementsprechend  „zwei  Leute,  die 
zusammenleben";  drvö.gaP^ä  y.  58,  6  „gesundes  Vieh'  (wenn  das 
folgende  drvafsavö  als  Glosse  aufzufassen  ist)  oder  „gesundes  Leben", 
nicht  „wohlbehaltener  Besitz"  (Justi  Handb.  d.  Zeudsprache),  schon 
deshalb,  weil  im  Zusanmienhang  unter  drvö  nur  „gesund"  gemeint 
sein  kann.  Das  ap.  gai^äm  kann  also  nur  „Leben"  oder  „Vieh" 
bedeuten,  da  die  Bedeutung  „Menschen"  durch  den  Zusammenhang 
a  priori  ausgeschlossen  ist.  Von  diesen  beiden,  einzig  möglichen 
Bedeutungen  kann  jetzt,  nachdem  ich  das  vorhergehende  Wort  als 
„Weideland"  erklärt  habe,  nur  noch  die  letztere  in  Betracht  kommen '), 
zumal  da  auch  für  das  folgende  Wort  eine  konkrete  Bedeutung  er- 
wiesen werden  wird. 

Für  die  Bedeutung  des  dritten  Wortes,  mänit/am^  ist  wiederum 
die    elamiscbe   Entsprechung  ^^^kurtai  entscheidend.     Dieses  kurtaä 

1)  An  üich  liätte  Darius  sehr  wohl  sagen  können,  dass  er  das  Leben  des 
Volkes  (namentlich  der  Adligen)  unangetastet  gelassen  habe,  während  es  von 
Gaumäta  manchem  genommen  worden  sei;  denn  dass  dieser  darauf  ausgegangen 
ist  die  ihm  Uubequomeu  zu  beseitigen,  orgiebt  sich  aus  den  Worten  Hb  1  50 ff.: 
kdroitim  hacd  darmm  atarsa:  käram  vasiy  avajaniyä  u.  s.  w.  —  Die 
elara,  Entsprechung  Ott  bietet  leider  keinen  Anhalt  fiir  die  Bedeutung,  mus» 
aber  nach  dem  Ap.  den  Sinn  %'on  „Vieh"  haben. 
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kann  ein  Lehnwort  aus  dem  Ap.  sein  und  einem  ap.  KoUektivum 
kartam  , Gebautes,  Bauten,  Gebäude  (pl.)"  (vgl.  Xerx.  Pers.  a  14 
u.  namentlich  15 f.:  tyapatiy  kartam  vainaiaiy  naibavi  „welche 
Bauten  aber  schön  aussehen",  KZ.  XXXV  40)  oder  dessen  Plural 
*kartä  entsprechen :  ap.  kar  (i.  e.  /c9r)  würde  neuelam.  als  kur  er- 
scheinen, wie  ap.  Karkä  als  Kurka,  karää  als  kuräam  (siehe  dazu 
Abschnitt  11) ;  das  Suffix  s  aber  erklärte  sich  durch  eine  auch  sonst 
nachweisbare  Verallgemeinerung  des  ap.  -ä  im  NS.-Auslaut  der  neutr. 
w-,  der  mask.  u.  fem.  i-  u.  u-  und  der  fem.  i-  u.  ö-8tÄmme  (Foy, 
KZ.  XXXV  12,  ZDMG.  52,  584  Anm.  3;  siehe  auch  unten  S.  868), 
sei  es  nun,  dass  es  an  kurta  =  ap.  *kartä  angefügt  worden  ist 
(ähnlich  wie  -m  in  kurmm  =  ap.  karää  Dar.  Pond.),  oder  dass 
es  an  Stelle  von  -m  getreten  ist  wie  in  siyatlä  Dar.  Elv.  6,  Xerx. 
Pers.  a  3,  d  3  =  ap.  äiyätim.  Das  elam.  Determinativ  y  (um- 
schrieben *** )  vor  kurtaä  im  Sinne  von  „Gebautes,  Gebäude  (pl.)" 
hat  nichts  AufftUhges.  Wenn  ich  mir  ZDMG.  50,  133  (vgl.  dazu 
aber  auch  KZ.  XXXV  35  Anm.)  in  solchem  Falle  nur  ^-  vorstellen 
konnte,  so  hat  das  seinen  Grund  in  den  Bemerkungen  Weissbachs, 
Achaemenideninschriften  zweiter  Art  S.  32 f.,  die  aber  ein  nicht 
ganz  richtiges  Bild  von  den  in  den  Inschriften  vorliegenden  that- 
sächlichen  Verhältnissen  bezüglich  der  Determinative  f  und  ^-  ent- 
werfen, y  steht  vor  Substantiven,  die  männliche  Personen  be- 
zeichnen, sowie  vor  singularischen  Kollektiven  von  Personen  über- 
haupt^), und  vor  verschiedenen  persönlichen  Fürwörtern  (regelmässig 
vor  dem  Pron.  1  u.  2.  Pers.,  zuweilen  vor  dem  persönl.  Relativum 
und"Indefinitum) ;  im  Wechsel  mit  ^-  vor  Länder-,  Völker-,  Städte- 
und  Flussnamen,  vor  taiyaoä  etc.  und  (Dar.  Pers.  f)  vor  ffAL  marra^ 
j, Festung"  (vgl.  zu  diesem  Wort  unten  S.  368  f.);  ferner  vor  der  Oi*ts- 
bezeichnung  irmali  Bh  III  31,  vor  iräekkip  Xerx.  Pers.  c  4,  6  und 
ebd.  Z.  7  sogar  vor  irsarra  „sehr*  (wie  ^-  vor  dem  darauffolgenden 
pirSattineka  „weithin").  In  kurtaä  kann  danach  nur  etwas  örtliches 
oder  ein  KoUektivum  von  Personen  stecken,  im  ersteren  Falle  stünde 
vor  ihm  ^  in  derselben  Weise  wie  vor  irmali  und  ffAL  marras. 
Da  das  ap.  mäniyam  ebenso  wie  seine  Entsprechung  im  Elaniisclien 
„Gebäude  (pl.)'  bedeuten  kann,  wenn  man  es  zu  ai.  mana-  „Bau, 
Wohnung*  stellt  (vgl.  dazu  JBartholomae  Iran.  Grundr.  I  183, 
§  305  A,  b)  und  die  Bildung  mit  dem  /o-Suffix  kollektivisch  auf- 
fasst  (vgl.  dazu  ksl.  kamenlje  „Gestein,  Steine"  zu  kamy  „Stein", 
drqzije  „Gebälk,  Balken*  zu  dragü  „Balken"  u.  s.  w.:  Brugmann 
Grdr.  II  124),  so  werden  wir  es  hier  ebensowenig,  wie  bei  ap. 
ahicarü  =  elam.  \{\^'ta§  „Trift",  mit  einem  merkwürdigen 
Zufalle  zu  thun  haben,  sondern  wir  werden  mit  der  Gleichung  ap. 
mömyam  =  elam.  kurtas  =  ap.  kartam  =   „Gebäude  (pl.)*   die 


1)  Vor  Tierbezeichnungen    steht  kein  Determinativ,   vgl.  ANbU-A-AB- 
BAid,  ANSÜ'KUR'RAid  Bh  I  68  f.,  sowie  oben  aS  =  ap.  gai^äm  „Vieh". 
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richtige  Lösung  des  schwierigen  Wortes  gefunden  haben  ^}.  Dass 
der  ap.  Text  in  der  elamischen  Version  durch  andre  ap.  Worte 
oder  Formen  wiedergegeben  wird,  ist  eine  häufige  Erscheinung: 
tenifn  =  ap.  *dainä  (mit  -m  wie  kuräam  =  ap.  karää,  tazzaram 
=  ap.  tacara:  Foy  KZ.  XXXV  12)  giebt  NR  a  46  f.  ein  ap.  fra- 
mOnä  wieder,  ebenso  teninUattira  NR  a  6  =  ap.  *dainä(m)aätä 
(vgl.  Foy  ZDMG.  52,  570)  ein  ap.  framätaram]  ap.  frahcnravam 
„im  ganzen*  wird  im  Elam.  Bh  I  14  durch  tarmuk  ausgedrückt, 
eine  Erweiterung  von  neuelam.  tcarma  „unversehrt,  ganz,  fertig* 
=  ap.  d^ur'^uva  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  130  Anm.  2  u.  576)«); 
Bh  I  65  entspricht  aätü  =  ap.  *astuv  einem  ap.  ahatiy^  NR  a  44  f. 
yaztUaman  (mit  av.  yazu-  , Gebet*  komponiert,  vgl.  Foy  a.  a.  0.  580, 
falsch  Hüsing  Elam.  Studien  I  41)*^)  einem  ap.  jadHyämHy,  Xerx. 
Pers.  c  7  tanaäpena  (mit  tanaS  =  ap.  *dana,  vgl.  Foy  KZ.  XXXV  22) 
einem  ap.  znänäm,  NR  a  8  mi§äatana$pena  (mit  mfääa  =  ap.  v^isa- 
und  tanaä  =  ap.  *dana)  einem  ap.  vHspaznänäm;  femer  wird  die 
ap.  Umschreibung  des  Augmenttempus  des  „Perfektums  der  ab- 
geschlossenen Handlung*  (Delbrück  Vergl.  S3mtax  II  213  ff.),  die 
bei  transitiven  V^erbeu  in  dem  Imperfektum  von  kar  „machen* 
mit  dem  Part.  Pf.  Pass.  des  betr.  Verbums  besteht*),  im  Elamischen 
durch  die  gewöhnliche  Präteritalform  mit  nachgesetztem  tanna^ 
tarmaä  „fertig*  (vgl.  Dar.  Pers.  f  16 ;  Bh  III  65  mit  der  Bedeutung 
„unversehrt*)  =  ap.  (Phir^uva  übersetzt:  elam.  NR  a  41  =  ap. 
NR  a  51  „Auramazdä  brachte  mir  Hilfe,  bis  ich  (es)  fertig  machte* 
(IcvJi  iUta  tarma  =  yätä  kartam  ak^^navam)^)  ^  elam.  ap.  Xerx. 
Van  22  f.  „und  diese  Stelle  liess  er  ausgraben,  wobei  (während)  er 
die  Inschrift  nicht  fertig  schrieb  ^0*   (l/onai  »►  tuppf^  inne  n'lctSa 


1)  Hom  Neupors.  Etymologie  S.  215  führt  sab  man  „Haus"  ap.  maniya 
mit  der  Bedeutung  „Haus**  auf  und  bemerkt  dazu:  ,.Die  elamitische  Version 
bestätigt  nach  freundlicher  Mitteilung  Jensens  diese  Übersetzung*'.  Die  Art 
und  Weise  dieser  Bestätigung  wird  leider  nicht  angegeben.  —  Justi  setzt  Grdr. 
Iran.  Phil.  II  427  ap.  inäniya  dem  av.  nmäniya,  kret.  ^LVtoa  gleich  und  meint, 
dass  es  die  fahrende  Habe,  vielleicht  auch  die  Sklaven  bezeichne,  während  er 
ZDMG.  53,  91  nur  noch  die  letztere  gelten  lässt.  Die  Gleichung  av.  nmäniya 
=  kret.  \i,v(pa  kann  natürlich  formell  nicht  richtig  sein;  nach  Kretschmer 
KZ.  XXXI  406,  den  Justi  selbst  citiert,  wfirde  auch  keine  Wurzelverwandt- 
schaft herrschen.  —  Meine  frühere  Erklärung  von  nuiniyay  das  ich  durchaus 
nicht,  wie  Justi  ZDMG.  53,  91  merkwUrdigerwebe  augiebt,  von  rrnina  „Haus** 
abgeleitet  habe  (vgl.  KZ.  XXXV  73,  was  eben  Justi  nicht  kennt),  ist  an  sich 
sehr  wohl  denkbar:  die  „Heimat"  verliert  man  doch  auch,  wenn  man  den 
Heimatsort,  das  Familiengut  verlassen  muss. 

2)  Das  dem  tarmuk  vorangehende  nian-ir  erscheint  mir  als  sehr  verdächtig. 
Am  wahrscheinlichsten  bildet  es  gar  nicht  mit  tarmuk  einen  Begriff,  sondern 
ist  eine  Partikel,  etwa  „also". 

3)  7/  findet  sich  im  Elamischen  nur  hinter  t,  folglich  kann  yazu  kein 
einheimisches  Wort  sein;  ausserdem  giebt  es  keinen  Infinitiv  auf  -man  (vgl. 
dazu  Foy  ZDMG.  52,  58G). 

4)  Vgl.  auch  den  Potentialis  dazu  in  Bh  I  50  {xm^^am  diitam  laxriya). 

5)  Nicht  richtig  Delbrück,  Vergl.  Syntax  III  335. 

6)  d.  h.   nicht   fertig    stellte,    nicht   zur  Ausfuhrung  brachte.     Darius  hat 
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tarmaS^)  =  yanaxy  i^ipira  naiy  nipütäm  aT(}^unauS)\  Bh  II  55 
steht  im  Elam.  mi  und  Dar.  Pers.  a  3f.  miSpdzanaSpena  ohne 
Aequivalent  im  Ap. 

Wir  kommen  endlich  zum  letzten  schwierigen  Worte  der  zu 
behandelnden  Stelle,  das  Eawlinson  JBAS.  X  (1846)  in  der  Trans- 
skription der  Behistan-Inschrift  S,  IV  sowie  in  den  Notizen  dazu 
S.  XLin  und  auf  der  Lithographie  der  1.  Kolumne  Z.  65  väthAük 
(i.  e.  v*e^ib^iä^,  vgl.  zu  vä  =  v*  z.  B.  vätham  S.  IV,  Z.  69  = 
v*{i)&am),  dagegen  in  der  Analysis  der  Inschriften  S.  205  u.  208 
vUhabiah  (i.  e.  v^d^b^ü^,  vgl.  zu  rl  =  v*:  vltham  S.  206  =  vä- 
tham S.  IV,  Z.  69  u.  S.  150  f.)  gelesen  hat,  während  er  in  seinen 
revidierenden  Noten  vom  1.  Februar  1850  (JRAS.  XII,  S.  11)  nichts 
darüber  bemerkt.  Diesen  Noten  scheint  ja  allerdings  Rawlinson 
nach  seinen  eigenen  Worten  (a.  a.  0.  S.  I)  denjenigen  Teil  seiner 
Untersuchungen,  der  im  JRAS.  X,  S.  I — LXXI  gedruckt  ist,  zu 
Grunde  gelegt  zu  haben;  doch  ist  dies  in  Wirklichkeit  nicht  so, 
vielmehr  wird  er  seine  eignen  Aufzeichnungen  benutzt  haben,  die 
von  den  dort  publicierten  aus  verschiedenen  Gründen  (durch  Ver- 
sehen im  Ms.  des  Gedruckten,  durch  Ausarbeitung  der  lithographischen 
Tafeln  auf  Grund  der  Transskription  —  siehe  dazu  schon  KZ.  XXXV  9 
—  oder  durch  Verbesserungen  nach  dem  Druck)  in  kleineren  Punkten 
abgewichen  sein  werden.  Denn  JRAS.  XU,  S.  XI  redet  er  davon, 
dass  Bh  IV  81  ahatd  (i.  e.  ähatä;  Druckfehler  oder  Schreibfehler 
statt  ähatd?)^  „restored  almost  conjecturally",  ,quite  coiTect"  ist, 
d.  h.  dass  er  ein  in  seiner  bei  der  Revision  benutzten  Vorlage 
fff  ^^^  ^TTT  Mf  geschriebenes  Wort  auf  dem  Felsen  wieder- 
fand; schlägt  man  aber  die  betreffenden  Stellen  im  JRAS.  X  nach 
(S.  XX,  LXV,  257  sowie  die  Tafel),  so  findet  sich  überall  nur 
dhata  (i.  e.  ||f  ^^^  ^TTT)  ergänzt.^)  Wenn  also  Rawlinson  in 
den  früheren  Teilen  des  X.  Bandes  vom  JRAS.  das  hier  zu  be- 
handelnde Wort   v^d^ib^^  (nach   unserer  Transskription!)   und   in 


mit  der  Inschrift  gar  nicht  begonnen  (gegen  Foy  ZDMG.  52,  599;  vgl.  die  ap. 
Fauung!);  das  Elamische  ist  eben  nur  ein  Versuch  das  ap.  Perfoktum  zum 
Ausdruck  zu  bringen  und  als  solcher  unvollkommen. 

1)  Schulz  liest  zwischen  rüaSa  und  mene  =  ap.  pasäva  noch  deutlich 
tarmaS  (nicht  torme,  wie  ich  ZDMG.  50,  599  annahm).  Wenn  ich  a.  a.  O. 
glaubte,  dass  der  elam.  Text  ausführlicher  wäre  als  der  ap. ,  so  hat  sich  jetzt 
mit  der  andern  syntaktischen  Auffassung  eine  Übereinstimmung  beider  ergeben. 

2)  Hierdurch  wird  meine  Ansicht  KZ.  XXXV  9  noch  mehr  erhärtet, 
dass  Bh  III  49  u.  51  ähatä  bezw.  ähaHä  statt  ähata  zu  lesen  ist  und  das 
letztere  nur  auf  einem  Versehen  Rawlinsons  beruht  Denn  wenn  ähata  (statt 
dhatd)  Bh  IV  81  nicht  seinen  Originalaufzeichnungen  entspricht,  so  braucht 
dies  auch  Bh  III  49  u.  51  nicht  der  Fall  zu  sein.  Wenn  Rawlinson  JRAS. 
X,  S.  237  in  Bh  III  74  dhata  liest,  so  ist  dies  wohl  kein  Druckfehler,  wie 
ich  a.  a.  O.  meinte,  sondern  bewusst  gegenüber  S.  XIV  und  der  Tafel  geschehen, 
denn  S.  55  bemerkt  er:  „The  final  fff  in  ähata,  may  be  depended  on";  warum, 
sagt  er  nicht,  aber  er  wird  sich  aus  bestimmten  Erwägungen  zu  der  unrichtigen 
Lesung  dhata  an  der  später  abgefassten  Stelle  S.  237  entschlossen  haben. 
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den  späteren  v*^b^iä^  liest,  so  kann  zunächst  eine  jede  der  beiden 
Lesungen  ihm  bei  der  Revision  der  Inschrift  vorgelegen  haben,  da, 
wie  wir  sahen,  auch  in  der  Transskript ion  und  auf  den  unter  Zu- 
grundelegung der  letzteren  angefertigten  Tafeln  Fehler  gegenüber 
den  bei  der  Revision  benutzten  Originalaufzeichnungen  Rawlinsons 
vorausgesetzt  werden  dürfen,  und  so  wüssten  wir  zunächst  nicht, 
welche  Lesung  die  richtige  ist.  Nun  sagt  Rawlinson  JRA8.  X, 
S.  208:  ^vUhabisIichd  (distinguished  from  the  instr.  vlthaibüh-cha 
[sicl],)  is,  I  think,  the  dative  plural  oivJtha,  *a  family ,  or  *tribe'', 
was  darauf  schliessen  lässt,  dass  er  sich  dies  Wort  ganz  genau 
angesehen  und  überlegt  hat,  so  dass  hier  an  ein  Vereehen  gar  nicht 
zu  denken  ist.  Überhaupt  ist  ja  auch  sonst  der  Teil  des  X.  Bandes, 
der  die  SS.  187  fl\  bis  zum  Schluss  umfasst,  gegenüber  dem  Voran- 
gehenden überarbeitet  worden  (vgl.  die  richtige  Lesung  ku  und 
kha  statt  früherem  khu  und  k'ha  nach  Suppl.  Note  S.  176),  und 
selbst  der  das  Alphabet  behandelnde  Teil  (S.  53  ff.)  hat  schon  seine 
Abweichungen  gegenüber  den  SS.  I — LXXI  (vgl.  v7  statt  v<>).  Nach 
alledem  glaube  ich,  dass  die  Lesung  vltJiabish  (i.  e.  v'^^^l/^i^^)  das 
erst«  Anrecht  hat  als  die  richtige  zu  gelten. 

Daraus  ergiebt  sich,  ebenso  wie  aus  den  KZ.  XXXV  68  f.  an- 
geführten Gründen^),  dass  Bartholomaes  Erklärung  Grdr.  Iran. 
Phil.  I  226,  g  404  Anm.  1  nicht  richtig  ist,  der  vh'&aiöäcä  liest, 
darin  einen  Instrumental  von  vh'^a-  „all"  sieht  und  es  mit  „und 
überhaupt*  übersetzt.  Vor  allem  spricht  dagegen,  dass  vh'^a-  (vgl. 
Foy  KZ.  XXXV  67),  v'lsa- ,  v'ispa-  (vgl.  a.  a.  0.  19,  24)  „all« 
stets  plene  geschrieben  ist  und  nur  v'(/)0-  „Haus,  Heimat,  Ge- 
schlecht" in  der  Behistaninschnft  stets  defektiv^).  Da  nun  sonst 
keine  andren  Wörter  ausser  Namen  defektiv  geschrieben  werden 
(vgl.  Foy  a.  a.  0.  14f),  so  muss  im  Anfang  von  v^&^b^ü^  das 
Wort  vHi)^'  „Haus,  Heimat,  Geschlecht"  stecken.  Aus  diesem 
Grunde  ist  auch  meine  Lesung  vWObaim  ZDMG.  50,  134  nicht 
richtig,  und  ich  wäre  nicht  darauf  verfallen,  wenn  mir  nicht  Weiss- 
bach-Bangs  Lesung  vithibis  (mit  fälschlicher  plene- Schreibung!)  vor- 


1)  Ich  sage  dort,  „dass  die  Bescliaffonhoit  der  sus.  ÜbersetzuDg  an  jener 
Stelle  Bartholomaes  Erklärung  verbietet,  da  hier  vor  dem  Verbum  eine  Lücke 
ist,  die  nur  durch  einen  Akkusativ  ausgefüllt  werden  kann,  nach  sus.  Syntax", 
und  zwar,  fuge  ich  hier  hinzu,  nur  durch  einen  Accusativ  mit  voller  Bedeutung, 
auf  den  sich  der  folgende  Relativsatz  nicht  allein  bezieht.  Etwa  vor  dem 
Verbum  Worte  von  der  Bedeutung  „alles  andre"  zu  vermuten,  geht  nicht  an; 
die  elam.  Wortfolge  würde  dann  eine  andre  sein:  „und  alles  andre**  wQrde 
unmittelbar  vor  dem  dazu  gehörigen  Kelativum  stehen.  Im  übrigen  vgl.  sum 
elamischen  Text  die  Bemerkungen  weiter  unten  S.  3öl  ff. 

2)  Belege:  v\i)^am  „Goschlecht"  Bh  109,71;  vi{i)^ä  in  vi{i)^üpatiy 
„in  der  Hnimat"  Bh  III  26,  wonach  auch  II  16  zu  ergänzen  (vgl.  zur  Bedeutung 
Foy  KZ.  XXXV  37  f.,  wo  das  Wort  lalschÜch  plene  geschrieben  ist,  und  gr. 
orxog,  lat.  domits  „Haus"  und  „Heimat';  meine  Konjektur  a.  a.  O.  lasse  ich 
fallen,  es  ist  vielmehr  av.  z^ma  jyaUi  y.  05,  3  und  2^<^^^*  «//^^  Z9mfl  vd.  6,  4 
zu  vorgleichen ,    wo    auch  ein  Instr.  der  Raumerstreckung  mit  paiti  verbanden 
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gelegen  hätte  ^).  Justis  Lesung  v\{)^aibücä  (NB.  nach  meiner 
Transskription!),  die  eine  Übei-führung  von  v\i)9-  ,, Stamm'*  in  die 
«-Flexion  voraussetzt,  oder  v^(t)^ibisca  (ZDMG.  53,  92)  ist  nach 
meinen  obigen  Auseinandersetzungen  ebenfalls  nicht  berechtigt  und 
wäre  höchstens  durch  v*{i)^büca  (da  v\i)^abi8  nicht  erklärbar)  zu 
ersetzen*).  Seine  Übersetzung  „auch  bei  den  Stämmen*  (Grdr. 
Iran.  Phil.  II  426)  ist  schon  wegen  der  Auffassung  des  cä  als  „auch" 
verkehrt  (siehe  dazu  oben  S.  343),  und  überhaupt  giebt  der  Passus 
im  Zusammenhange  gar  keinen  Sinn  (man  lese  nur  Justis  Über- 
setzung, oben  S.  341!),  der  nur  noch  dunkler  wird,  wenn  man 
dafür  »und  bei  den  Stämmen*  einsetzt.  Neuerdings  scheint  Justi 
v\i)^aib&  sogar  als  Dat.  Plur.  „den  Häusern*  aufzufassen  (ZDMG. 
53,  91);  dagegen  spräche  dann  noch  zunächst  die  Instrumentalform, 
femer  raüsste  statt  des  Dativs  der  Genitiv  stehen  wie  im  Sg.  (vgl. 
dazu  schon  Foy  KZ.  XXXIII  426).  Die  früheren  Erklärungen  von 
v^{i)d'ib/ä  oder  v\t)^aibi^  als  Instr.  PI.  zu  v\i)Q^-  „Haus,  Ge- 
schlecht* habe  ich  KZ.  XXXIII  424 ff.  zurückgewiesen,  ebenso  die 
von  v\i)^ibü  als  Dat.  oder  Instr.  PI.  zu  v\i)^tn-  „ Klangenosse *^ 
(a.  a.  0.  425 f.  und  ZDMG.  50,  133 f.).  So  haben  sich  alle  bis- 
herigen Erklärungen  des  fraglichen  Wortes  schon  vom  Standpunkte 
des  ap.  Textes  aus  als  falsch  erwiesen,  und  dies  Resultat  wird  auch 
durch  die  elamische  Version  bestätigt. 

Im  Elamischen  lauten  die  letzten  Worte  vor  «/>/>«  Bh  I  50 
=  ap.  tyä  Bh  I  65  nach  Norris  und  Weissbach :  appi  lu  ,  .  .  ya. 
Die  Zeichen  sind  auf  dem  Papierabdrucke  zwar  bis  auf  das  letzte 
(den  Anfang  von  Z.  50)  sehr  undeutlich,  aber  doch  wohl  richtig 
gelesen  (gegen  Foy  KZ.  XXXV  35  Anm.).  apjü  könnte  ausser 
Nom.    „diese*    (plur.)    auch   Dat.    „ihnen*    sein    (vgl.    Foy    ZDMG. 

ist):  vi{i)d'iy  in  vi(i)^yn  „im  Hause"  l)h  IV  66  (bei  Spiegel  iUlschlich  plane 
geschrieben,  vgl.  Rawlinson  JRAS.  XII,  S.  VIII).  Dagegen  vU^am  .^Haus"  Dar. 
Pers.  e  24,  „Geschlecht"  NR  a  53 ;  vii^iy  in  viiQ-iyä  „im  Hause"  Dar.  Pers.  c. 
Aus  dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sich,  dass  v^iQ--  „Haus,  Heimat,  Geschlecht" 
nur  in  der  Behistaninschrift  defektiv,  i.  e.  t7t<9^,  geschrieben  wird. 

1)  Wenn  ich  auch  meine  eigne  Erklärung  nicht  aufrecht  erhalten  kann, 
so  ist  doch  das,  was  Justi  ZDMG.  53,  92  dagegen  sagt,  nicht  berechtigt. 
vii^baisa  ist  weder  ein  von  mir  erfundenes  Wort,  noch  auch  mUsste  es  wenigstens 
vHcb*uvaiSa  lauten.  Ist  etwa  jav.  vithaeHoh'  auch  nur  erfunden,  und  müsste 
es  statt  dessen  auch  nur  vidvaesaJi-  lauten?  Gewiss  nicht,  es  käme  sogar  für 
das  Av.  noch  eine  Form  vibdesah-  in  Betracht  (vgl.  av.  hae-  neben  dvae  u.  s.  w.), 
ein  oriran.  ^baiSah-  hat  dem  phl.  he,S  „Leid"  zu  Grunde  gelegen  (zu  Hübsch- 
mann Pers.  Studien  166-,  vgl.  Bartholomae  Iran.  Grdr.  I  37,  §  88).  Ebenso 
wie  im  Jav.  |6  (i.  e.  db ,  vgl.  Bartholomae  Iran.  Grdr.  I  153,  §  267  zu  25; 
177,  §  302,  4),  könnte  auch  im  Ap.  ^b  (i.  e.  6b)  für  ar.  da-  auftreten;  jav. 
tb  ist  ans  db-  entwickelt,  einer  Mischbildung  von  du-  und  b-  nach  Bartholomae 
a.  a.  O.  und  Bnigmann  Grdr.  I^  300  (meine  eigne  Erklärung  ZDMG.  50,  134 
gebe  ich  auf). 

2)  Über  die  Lesung  vi(i)%ihiS  siehe  auch  Foy  KZ.  XXXIII  425. 

3)  Einen  solchen  Stamm  giebt  es  überhaupt  nicht  im  Ap.;  zu  hadä 
vii^aibiS  bagaibü  Dar.  Pers.  d   14,  22,  24   vgl.  zuletzt  Foy  KZ.  XXXV  67  f. 
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52,  576);  in  ersterer  Funktion  ist  es  an  nnsrer  Stelle  ganz  aus- 
geschlossen, als  Dat.  könnte  es  jedoch  den  Gen.  ^taääutumna  wieder- 
auftiehmen,  der  eigentlich  nur  auf  Nachahmung  des  als  Dat.  fun- 
gierenden ap.  Gen.  Tcärahyä  beruht,  also  syntaktisch  als  Dat.  gefühlt, 
aber  auch  als  Gen.  possessivus  aufgefasst  worden  sein  kann,  sodass 
etwa  zu  übersetzen  wäre:  „und  das  dem  Volke  (den  Leuten)  ge- 
hörige Weideland  und  Vieh  und  Gebaute  und  ....  gab  ich  ihnen 
zurück*,  lu  ,  .  .ya  giebt  danach  das  ap.  Prädikat  niya%^G,rayam 
wieder  (vgl.  Foy  ZDMG.  50,  133),  und  da  dieses  ,ich  gab  zurück* 
heisst  (s.  oben  S.  341),  so  ist  mein  Vorschlag  ZDMG.  52,  592, 
kuktiya  „ich  bewahrte*  zu  lesen,  nicht  richtig.  Wie  das  Verbum 
zu  ergänzen  ist,  bleibt  unklar;  soviel  ist  jedoch  sicher,  dass  eine 
1.  Sg.  der  Kausativbildung  von  einem  Verbum  auf  -t  vorliegt 
Zwischen  dem  letzten  lesbaren  dk  von  Z.  49  und  ap2n  muss  nun 
die  Übersetzung  von  ap.  v\i)9^b^ä^  gestanden  haben,  und  zwar 
muss  es  (syntaktisch)  ein  Accusativ  gewesen  sein,  durch  dk  den 
vorangehenden  TfT^-^ai,  oi,  ^^kurtati  gleichgestellt  (vgl.  oben 
S.  343  und  S.  350  Anm.  1).  Die  Zeichen  sind  aber  nicht  mehr 
sämtlich  lesbar ,  denn  Weissbachs  Text  ^-  ürmannip-ma  ist  nur 
auf  Grund  einer  falschen  Auffassung  des  Ap.  ergänzt  (vgl.  Weiss- 
bach Achaemenideninschr.  zweiter  Art  S.  88)  und  keinesfalls  mög- 
lich. ^-  ürmanni  oder,  wie  jetzt  gelesen  werden  müsste,  ^-  tte/- 
manni  (Foy  ZDMG.  52,  605),  findet  sich  nur  Bh  II  11,  III  3,  5, 
wo  es  nicht,  wie  Weissbach  Achaemenideninschr.  zweiter  Art  S.  42 
sab  83  meint,  ein  ap.  vi^-  wiedergiebt,  sondern  ein  ap.  v\i)^äpatty 
(vgl.  dazu  oben  S.  350  Anm.  2),  also  einen  Kasus  von  v^i)^-  samt 
einer  Postposition.  Da  nun  ein  Diphthong  ^ie  im  Elamischen  seine 
grossen  Bedenken  hat  (vgl.  ZDMG.  52,  605)  und  man  bei  sekun- 
därem Zusammenstosse  von  ü  und  e  in  einem  und  demselben  Worte 
vielmehr  ihne  (i.  e.  uyie)  erwarten  sollte,  so  liegt  es  nahe  in  el- 
mannt  eine  Postposition  zu  sehen,  die  dem  ap.  -patty  entspricht, 
sodass  ^-  ü  den  ap.  InstrunientÄl  der  Raumerstreckung  v\i)^ 
wiedergiebt.  Norris  war  daher  JRAS.  XV  205  sub  revanni  fast 
auf  dem  richtigen  Wege.  Zu  elmanni  ist  in  Bezug  auf  das  Suffix 
-mannt  (vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  569  f.)  die  Postposition  miUü' 
manna  „jenseits*  zu  vergleichen^).    Ap.  v\i)^äpatiy  bedeutet  nun 


1)  Die  hier  vorgetragene  Erklärung  von  u  elmanni  beseitigt  jede  Be- 
denken bezüglich  der  Deutung  des  Zeichens  f^^f  f»-  als  el  und  ergiebt  die 
völlige  Grundlosigkeit  solcher  vager  Vermntunf^en ,  i^ie  sie  Hüsing  Elamischo 
Studien  I  7  f.  über  ulammanni  (wie  er  statt  üelmanni  liest;  das  dem  neaeUm. 
Zeichen  entsprechende  altelam.  ist  aber  dem  bab.  el  viel  ähnlicher  aU  dem 
bab.  lam)  in  seinem  Verhältnis  zu  urnani«  trotz  eigner  Bedenken  geboten  hat. 
Femer  folgt  daraus,  dass  im  Neuelam.  bisher  nur  die  diphthongischen  Ver- 
bindungen aUy  ao,  ai  belegt  sind,  die  z.  T.  durch  Schwund  eines  intervokaliscben 
h  erklärt  werden  können  (vgl  dazu  Foy  ZDMG.  52,  605)  An  meiner  An- 
sicht über  die  Geschichte  des  h  im  Elamischen  (ZDMG.  Ö2,  122  ff.)  habe  ich 
trotz  Hüsing  Elam.  Stud.  I  5  nichts  zu  ändern ;  weitere  Beweise  für  den  Schwand 
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,in  der  Heimat*,  im  Gegensatze  zu  ^im  Felde  (ausserhalb  des 
Landes)*.  Es  hat  also  v^{i)^'  hier  einen  ganz  andern  Sinn  als 
sonst,  wo  es  »das  (gebaute)  Haus*  oder  »das  Geschlecht*  bedeutet, 
und  wenn  es  nun  nur  in  den  letzteren  Fällen  mit  dem  Ideogramm 
UL'ffI  wiedergegeben  wird  (Bh  I  53,  54,  III  81,  Dar.  Pers.  c, 
NR  a  43;  Xerx.  Pers.  ca  10  u.  da  10  ^  ap.  hadHs)^  dagegen  hier 
mit  i£,  so  lässt  sich  daraus  ganz  deutlich  erkennen,  dass  jenes  nicht 
etwa  im  Elamischen  u  (statt  früherem  ürmannt)  zu  lesen  ist.  Der 
elamische  Lautwert  des  Ideogramms  UL-ffl  ist  also  noch  nicht 
gefunden.  Für  das  erschlossene  elam.  Wort  ü,  etwa  von  der  Be- 
deutung »Heimat*,  ist  Bh  I  49  gar  kein  Anhalt  vorhanden;  es  ist 
dort  als  Entsprechung  des  ap.  v^{i)^'  nur  »^  UL-ffP^  zu  erwarten, 
wie  Norris  wirklich  liest.  Es  bleibt  dann  noch  ein  grösserer  Raum 
zwischen  diesem  Worte  imd  appi^  wo  von  Norris  noch  zima  ge- 
lesen wird,  während  das  Pluralsuffix  -pe  hinter  UL-ffP^  von  ihm  nur 
ergänzt  worden  ist  (vgl.  die  Transskriptionstafel  JRAS.  XV,  S.  54, 
Z.  48),  im  Anschluss  an  das  Ap.,  das  einen  Plural  von  v\i)^'  ver- 
muten Hess.  Jene  Zeichenspuren  müssen  einem  zweiten  elam.  Worte 
angehören,  das  mit  UL-ffl^  in  Komposition  stand,  da  —  wie 
wir  bemerkten  —  ein  andrer,  durch  Postpositionen  gebildeter  Kasus 
als  der  Accusativ  ausgeschlossen  ist.  —  Ohne  Berücksichtigung 
dessen,  was  auf  »^  XJL-ffl^  (bei  Norris)  folgt,  oder  im  halben 
Anschluss  an  Weissbach  übersetzt  Hüsing  Elam.  Studien  I  37  die 
Stelle  Bh  I  49  f.  so:  „die  Wohnungen,  aus  denen  Gaumäta  sie  hatte 
herausgehen  lassen**.  Schon  unsre  Bemerkungen  über  die  letzten 
Worte  vor  appa  beweisen,  dass  die  Übersetzung  „Wohnungen* 
falsch  ist;  femer  bezieht  sich  der  Relativsatz  mit  appa  nicht  nur 
auf  das  letzte  Objekt  des  Hauptsatzes,  sondern  auf  alle  vier  zu- 
sammen (vgl.  oben  S.  350  Anm.  1).  Daraus  folgt  von  selbst,  dass 
Hüsings  Erklärung  von  eina  ap  tdäta  (er  liest  ebenso  falsch  wie 
H.  Winkler  em-ap-tiiSta ,  vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  575  Anm.  1) 
nicht  richtig  ist.  enia,  emi  ist  Präverb  und  Postposition,  td  aber 
bedeutet  »nehmen*  (vgl.  Foy  a.  a.  0.  570).^) 

von  h"  sind:  MaieziS  =  ap.  hUvädaicäya  und  MarciSmiS  =  ap.  hUvä- 
rtusmiÜ'^  ferner  beachte:  MiiUUta  »=  ap.  Vahyazdäta. 

1)  Fttr  die  Vergleichung  des  Kassischen  mit  dem  Elamischen,  wie  es 
HQsing  Elam.  Stadien  I35fif.  thut,  kommt  also  das  Beispiel  eme  „herausgehen" 
sa  elam.  emi-tü  „wegnehmen"  schon  in  Wegfall.  Nicht  besser  sind  die  meisten 
andern  seiner  Vergleiche.  Neuelam.  Sara  Bh  II  58  -kann  nicht  „aufhängen^ 
henken"  bedeuten  und  dann  dem  kass.  Saribu  „anhängen"  entsprechen,  MAR- 
SAG^  appine  gäbe  dann  gar  keinen  Sinn  (man  henkt  doch  nur  den  ganzen 
Menschen!),  folglich  kann  nur  sira  dem  ap.  fräha^jam  entsprechen,  wie  ich 
KZ.  XXXV  41  f.  angenommen  habe.  Hierbei  will  ich  jedoch  erwähnen,  dass 
ich  die  ap.  Stelle  (Bh  II  77  f.)  jetzt  anders  als  a.  a.  O.  39  ff.  aaf&sse:  ich  gebe 
zn,  dass  ap.  aveuy  Hagrnata{naiy  an]iar  dHdam  dem  elam.  hpipe  ^  Ak- 
matana  ^  ffAL  marriS  ma  entspricht,  also  im  Ap.  doch  [an]tar  und  nicht 
lpa]ra  zu  ergänzen  bt,  zumal  da  vom  ta  die  eine  Hälfte  noch  lesbar  ist  (Raw- 
linson  JRAS.  X,  S.  LU) ;  da  nun  dem  ap.  fraha*^am  im  Elam.  das  Wort  sira 
entsprechen  moss,  so  wären  die  elam.  Worte  MAR-SAGid  (oder  mar  SAGid^ 
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Über  das  ap.  Wort  v^{i)d^b^ü^  lässt  sich  also  zunächst  nm- 
soviel  mit  Sicherheit  sagen ,  dass  es  in  seinem  Anfang  ap.  v\i)&- 
^Haus,  Geschlecht*  enthält,  dass  es  aber  keine  Kasiisform  dieses 
Stammes  (etwa  viObiS  Instr.  PL)  sein  kann,  dass  es  folglich  ein 
Kompositum  mit  v'(?*)0-  als  erstem  Gliede  sein  muss  und  dass  es 
ein  mit  abicarü,  gai^äm^  mäniyam  auf  gleicher  Stufe  stehender 
Accusativ  ist.  Betrachten  wir  nun  den  Zusammenhang,  in  dem  das 
Wort  steht,  ob  dadurch  vielleicht  seine  Bedeutung  zu  bestimmen 
ist!  Als  Dinge,  die  Gaumäta  dem  Volke  genommen  und  Darius 
ihm  wiedergegeben  hat,  werden  Weideland,  Vieh^)  und  Gebäude 
(gemeint  sind  jedenfalls  vor  allem :  Gutshäuser  der  adligen  Gross- 
grundbesitzer,  wie  Justi  fälschlich  gai&äm  auffasst)  genannt,  — 
alles  konkret«  Dinge  und  Besitzimgen  des  Adels-).  In  v^{i)0^b^is^ 
wird  folglich,  da  es  mit  ^Haus*  oder  „Geschlecht*  etwas  zu  thun 
haben  muss,  nur  etwas  Konkretes,  was  zum  adligen  Besitztum  oder 
Geschlecht  gehört,  angegeben  sein.  Ich  finde  da  keine  andre  passende 
Bedeutung  mehr  als:  die  Gutsleute  und  Hintersassen,  „über  welche 
der  Dikhän   und  adlige  Grossgmndbcsitzer  gebietet  und  mit  denen 


vgl.  ZDMG.  52,  594)  appine  sara  kuppaka  appin  im  Ap.  nicht  ausgedrfickt, 
doch  glaube  ich,  dass  ihre  ap.  Entsprechung  nur  vom  Steinmotzen  übersehen 
worden  ist;  was  nun  diese  besagt  hat,  ist  wegen  der  mangelhaften  Deutung 
des  elam.  Textes  noch  unklar,  von  dem  aber  kuppaka  wohl  richtig  als  „(da)vor*' 
erklärt  ist  (vgl.  KZ.  XXXV  41  ;  die  dort  erschlossene  Bedeutung  scheint  mir 
im  Zusammenhange  von  Dar.  Pers.  f  22  trotz  HUsing,  Elam.  Studien  1  37  die  einzig 
mÖKÜche  zu  sein).  —  Iliising  vergleicht  ferner  kass.  saripu  „Fuss",  in  dem  er 
sogar  einen  Plural  „FUsse"  vermutet,  mit  einem  konstruierten  (!)  elam.  *sarak, 
Plural  *4iarap,  das  er  von  sok  „er  zog"  ableitet.  Dazu  ist  erstens  zu  bemerken, 
dass  von  der  Suffixfolge  ra  -f-  k  nichts  bekannt  ist  und  nur  k  -{-  ra  sich 
belegen  lässt  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  568),  doch  will  ich  die  Möglichkeit  joner 
Suffixfolge  nicht  bestreiten;  zweitens  kennt  das  Klamische  keinen  Plural  von 
sächlichen  Nomina  (a.  a.  O.  572  f.)  —  wie  es  auch  den  Accusativ  derselben 
nicht  bezeichnet  {murun  „Erde"  so  aufzufassen,  wie  es  Hiising  Elam.  Stud. 
I  37  Anm.  thut,  wäre  unerhört,  vgl.  zu  den  in  Betracht  kommenden  Ver- 
hältnissen Foy  ZDMG.  52,  573  fl*.,  589)  — ,  daher  werden  z.  B.  ap.  gauSa 
und  (bathna  (Duale,  vgl.  zum  letzteren  Foy  KZ.  XXXV  39)  nur  durch  siri 
und  elte  wiedergegeben,  „die  Füsso"  könnton  im  Elam.  also  höchstens  *8ara 
heissen.  —  Dass  weiterhin  elam.  ulafnmanni,  wie  Hüsing  statt  üelmanm  liest, 
nichts  mit  ka!>8.  ulam  zu  thun  haben  kann,  ergicbt  sich  aus  dem  oben  S.  352 
Gesagten.*  Man  sieht  an  diesen  Beispielen,  wohin  es  führt,  wenn  man  Sprachen 
mit  einander  vergleicht,  von  denen  noch  keine  genügend  erklärt  ist.  Daher 
würde  dasselbe  Schicksal ,  wie  die  Vergleichung  dos  Elamischen  mit  dem 
Kassischen,  diejenige  mit  dem  Kaukasischen  haben  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  121), 
wenn  sie  auch  Hüsing  noch  so  warm  empfiehlt  (Elam.  Studien  I  3),  und  solange 
eine  solche  nicht  möglich  ist,  kann  von  einer  Zugehörigkeit  des  Elamischen 
zum  Kaukasbchen  nicht  geredet  werden,  was  ich  gegenüber  Bork  (Cr.  Lit.  III  11) 
nachdrücklich  hervorheben  möchte. 

1)  Darunter  können  sowohl  Rinder  wie  Bosse  verstanden  sein.  Nisaia 
(=  ap.  Nistlya)  war  im  Altertum  wegen  seiner  Kosszucht  berühmt,  vgl.  Herodot 
lll  IOC,  VII  40,  IX  20;  Diod.  Sic.  XVII  10;  Strabo  XI  525. 

2)  Nach  Justi  ZDMG.  53,  90  ist  unter  kära  hauptsächlich  der  ritterliche 
Adel  zu  verstehen,  dessen  3Iacht  Gaumäta  zu  brechen  suchte. 
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er  zum  Keichsheer  stösst,  auf  denen  daher  seine  angesehne  Stellung 
im  Reich  beruht*  (siehe  Justi  ZDM6.  53,  91,  der  mit  Unrecht  so 
mäniyam  vei*steht,  dessen  Idee  im  allgemeinen  aber  sehr  gut  ist). 
Die  so  aus  dem  Zusammenhange  für  v^{i)%^b^ü^  gewonnene  Be- 
deutung lässt  sich  darin,  wie  ich  glaube,  mit  Leichtigkeit  auch 
etymologisch  nachweisen.  Man  lese  statt  v^{i)d^b^ä^-cä  entweder 
vHt)&^l/H'ä^c^-cä  oder  v^{i)d^b^iS^c^'^-cä,  d.  i.  v\i)^abiSaca'Cä  bzw. 
v^({)^abiSacaS-cä;  die  ergänzten  Zeichen  können  vom  Steinmetzen 
sehr  leicht  übersehen  worden  sein,  weil  sie  sich  unmittelbar  hinter- 
einander wiederholen.  Das  Kompositum  wäre  in  t;*(i*)0-  und  abi- 
äaca  bzw.  ahüacas-  zu  zerlegen,  ersteres  wäre  eine  Stammform, 
letzteres  der  Acc.  eines  neutralen  5-Stammes  und  zwar  entweder 
auslautend  auf  -a  (aus  -as)  wie  in  selbständiger  Stellung  oder  auf 
-o^  (aus  -as)  wegen  der  Stellung  vor  einem  enklitischen  Worte 
mit  anl.  c  (vgl.  ka^ciy^  cäcif/).  abiäaca{ä-)  würde  zur  idg.  Wurzel 
*seq:  ai.  sctc^  av.  hac  gehören,  die  sowohl  , nachfolgen*  wie  »an- 
hängen, ergeben  sein,  gehorchen*  bedeutet  (vgl.  auch  gr.  i<pinofiai 
„nachfolgen,  gehorsam  sein**  und  zu  inl-  Delbrück  Vergl.  Syntax 
I  675).  Danach  wäre  v^{i)^abüaca{8')  mit  , Geschlechtsgefolg- 
schaft* (das  sind:  »die  Gefolgsleute  der  adligen  Häuser*)  zu  über- 
setzen oder  auch  mit  einem  in  der  alten  deutschen  Rechtssprache 
gebräuchlichen  Worte  »die  Hof  hörigen"  (das  sind:  »die  zu  einem 
Gute  gehörigen,  in  Abhängigkeit  von  ihm  stehenden*,  vgl.  H.  Paul, 
Deutsches  Wörterbuch  S.  226  sub  „hörig*),  falls  v'ii)^-  hier  im 
speziellen  Sinne  von  Landgut  samt  dem  sich  daran  anschliessenden 
Dorfe  steht. 

Die  ganze  Stelle  Bh  I  63 ff.  ist  danach  zu  übersetzen:  »Ich 
machte  (wieder  zurecht)  die  Stätten  der  Götterverehning ,  die  der 
Mager  Gaumäta  zerstört  hatte;  ich  gab  zurück  dem  Volke  (i.  e. 
dem  Adel)  das  Weideland  und  das  Vieh  imd  die  (Guts)gebäude  und 
die  Gutsleute,  was  (alles)  ihnen  (i.  e.  den  Adligen)  der  Mager  Gau- 
mäta genommen  hatte*. 

Justis  Polemik  verdanke  ich  die  Anregung  zu  der  hier  vor- 
gelegten nochmaligen  und  noch  gründlicheren  Untersuchung  der 
schwierigen  Stelle.  Mit  Hilfe  der  elamischen  Version  glaube  ich 
die  Konstruktion  der  Stelle  und  die  Bedeutung  von  abicariS^  gai- 
Oäw,  mäniyam  sowie  die  Lesung  des  zuerst  genannten  Wortes 
sichergestellt,  weiterhin  aber  auch  die  Lesung  v\i)^ahiSa\c(£\iä 
oder  v\i)^abisa[caa\cä  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben.  Meine 
frühere  Erklärung  der  diskutierbaren  Wörter  (in  ZDMG.  50,  132  ff.) 
hat  sich  dabei  zwar  als  falsch  herausgestellt,  aber  noch  immer  muss 
ich  Justis  Auffassung  der  Stelle  verwerfen,  wenngleich  seine  Aus- 
führungen in  ZDMG.  53,  90  f.  mir  einige  Fingerzeige  bei  meiner 
neuen  Erklärung  gegeben  haben. 
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IL   Ap.  Böigarciä  und  die  sonstigen  Belege  für  ap.  9r, 

In  demselben  Artikel  (ZDMG.  53,  89flf.),  in  dem  Justi  seine 
Erklärung  von  Bh  I  63  ff.  zu  verteidigen  sucht ,  kommt  er  auch 
auf  andere  Punkte  zu  sprechen,  in  denen  wir  entgegengesetzter 
Meinung  sind.  Davon  werde  ich  die  Inschrift  NR  d,  in  deren  Auf- 
fassung Justi  nicht  Recht  haben  kann,  allernächstens  einer  erneuten 
Prüfung  unterziehen^).  Unsre  übrigen  Gegensätze  sollen  aber  hier 
erörtert  werden.  Inbezug  auf  BCncpra&iä  liegt  ein  solcher  nur  in 
einem  untergeordneten  Punkte  vor.  Das  (übrigens  ganz  harmlose) 
Fragezeichen,  das  ich  ZDMG.  52,  123,  130  hinter  das  Wort  ge- 
setzt habe ,  sollte  nur  anzeigen ,  dass  ich  betreffs  der  Lesung  Be- 
denken hätte,  ohne  gleichzeitig  die  Richtigkeit  der  von  Justi  ZDMG. 
51,  242  ff.  gegebenen  Deutung  des  Wortes  zu  bezweifeln.  Meine 
Bedenken  erwachten  bei  der  Korrektur  meines  Aufsatzes,  und  da  war 
es  mir  selbstverständlich  nicht  mehr  möglich,  eine  grössere  Aus- 
einandersetzung zu  bieten.     Das  sei  hier  nachgeholt. 

Ohne  die  elamische  Version  müsste  es  zweifelhaft  bleiben,  ob 
Bh  II  46  Bäigracaü  oder  Bdigarcaü  zu  lesen  ist,  weil  sich  auch 
das  letztere,  ebenso  gut  wie  das  erstere,  nach  Justis  Etymologie 
erklären  liesse.  Denn  ^nigar-  wäre  in  dem  Kompositum  durch 
Vrddhi  aus  *^igar-  entstanden,  und  dies  letztere  wäre  ein  arischer 
Neutralstamm  auf  ar  (vgl.  Brugmann  Grdr.  II  S.  558  ff.;  Bar- 
tholomae  Iran.  Grdr.  S.  99  §  184,  S.  122  §  399),  der  dasselbe 
wie  *^igra'  bedeuten  würde  und  mit  diesem  gleichberechtigt  ist. 
Justi  ist  also  a.  a.  0.  S.  90  im  Unrecht,  wenn  er  meint,  dass  die 
Lesung  Bäigradais  „allein  eine  einleuchtende  Deutung  ermöglicht*. 
Die  elamische  Version  scheint  mir  nun  eine  Entscheidung  der  Frage 
an  die  Hand  zu  geben.  Der  fragliche  Monatsname  erscheint  dort 
als  Saikurriziä').  Sollte  dem  ein  ap.  Bäigracaü  zu  Grunde  liegen, 
so  würde  sich  Icur  zwar  sehr  gut  aus  ap.  gr  mit  anaptyktischem 
Vokal    erklären   (vgl.   Foy  ZDMG.  52,  130),   aber   das    ri  aus  ra 

1)  Hier  vorläufig  nur  soviel:  Wenn  man  die  Figur,  zu  der  die  Inschrift 
NR  d  gehört,  auf  der  Photographie  bei  Stolze  Persepolis  II,  Taf.  108  und  109 
oder  bei  Dieulafoy,  L'art  antiqne  de  la  Ferse  I,  PI.  X  nachsieht,  so  ergiebt 
sich,  dass  sie  in  der  Ausrüstung  identisch  ist  mit  dem  „Hauptmanne  der  Leib- 
wache'* auf  dem  Kelief,  das  an  einem  Thore  der  Hundertsäulenhalle  zu  Persepolis 
angebracht  ist  (vgl.  Justi  ZDMG.  50,  659  f.).  Da  nun  auf  diesem  Relief  der 
„Stabträger*'  noch  besonders  dargestellt  ist,  so  kann  die  Figur  von  NR  d  kein 
„Stabträger"  sein,  folglich  ist  Justis  Deutung  von  vad^^abara  und  isuväm 
dasyamä  falsch.  Was  jodoch  diese  Worte  bedeuten  und  was  für  ein  Oegen- 
stand  derjenige  ist,  den  die  Figur  auf  der  linken  Schulter  an  einem  Stabe  (?) 
trägt,  ist  noch  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen. 

2)  Ilüsing  Elam.  Stud.  1  6  schreibt  merkwürdigerweise  Sctikorcü  (i.  e. 
SaikurziS  nach  meiner  Transskription)  und  knüpft  daran  die  Bemerkung:  „die 
neuerdings  beliebte  Lesung  „Täi^racis"  im  Iran.  Texte  ist  natürlich  aus- 
geschlossen: erst  dio  Möglichkeit  der  Lesung,  dann  die  Etymologie!"  So 
„natürlich"  ist  das  nicht  und  hat  es  Hüsing  wohl  nur  wegen  seines  Versehens 
in  der  Schreibung  geschienen. 
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hat  grosse  Bedenken,  da  in  ap.  Worten  eine  Vokalabweichung  des 
Elamischen  vom  Ap.  nur  anter  ganz  bestimmten  Bedingungen  statt- 
findet und  hier  nichts  derartiges  zu  entdebken  ist.  Liest  man  da- 
gegen im  Ap.  Säigardaü^  so  ist  das  i  zwischen  r  und  z  im  Ela- 
mischen anaptyktischer  Vokal,  und  elam.  kur  entspricht  ap.  gar, 
wie  sonst  einem  ap.  kar  in  elam.  httrsam  =  ap.  karsä,  elam. 
Kurka  =  ap.  Karkä  und  elam.  kurtaä  =  ap.  kartam  oder  *kartä 
(siehe  oben  S.  347).  Was  nun  diese  Entsprechung  anlangt,  so  ist 
im  Elam.  entweder  ein  ap.  kar^  gar  wegen  des  Gutturals  teilweise 
als  kur  aufgefasst  worden,  oder  (was  allein  wahrscheinlich  ist)  es 
handelt  sich  in  diesen  vier  Fällen  um  die  Wiedergabe  eines  ap. 
9r,  das  unter  andern  Verhältnissen  (d.  h.  nicht  hinter  k)  zumeist 
durch  fr,  ganz  selten  durch  ar  vertreten  wird  (vgl.  Foy  KZ. 
XXXV  13 ;  ZDMG.  51,  123  Anm.  5,  128  mit  Anm.  4,  596).  Dass 
es  sich  in  den  an  den  genannten  Stellen  angeführten  Fällen  um 
ap.  9r  und  nicht  ar  handelt,  ist  über  allen  Zweifel  (auch  denjenigen 
Hübschmanns  KZ.  XXXVI  171)  erhaben.  Denn  wenn  sonst  das 
Elamische  in  der  Wiedergabe  der  ap.  Wörter  nach  ganz  bestimmten 
Regeln  verfährt  und  wenn  es  nun  ap.  ar  teils  durch  ar^  teils  durch 
tr  (und  vr)  wiedergiebt,  dabei  durch  ar  in  sichern  Fällen  mit 
arisch  ar  und  durch  tr  in  Fällen,  wo  sich  das  i  nach  dem  sonstigen 
Verfahren  des  Elamischen  nicht  durch  kombinatorischen  Lautwandel 
erklären  lässt,  wo  dagegen  ar.  r  vorliegen  kann,  so  muss  man 
daraus  schliessen,  dass  diesem  elam.  tr  ein  iran.  dr  aus  ar.  /*  zu 
Grunde  liegt,  oder  man  verfährt  willkürlich.  Das  Elamische  giebt 
also  sicher  (gegen  Hübschmann  171)  ein  *9rtaxäa^^a  wieder,  wie 
auch  ein  *9räädä,  *dr§äma.  Entweder  muss  man  also  annehmen, 
dass  der  elamischen  Version  eine  andre  iranische  Mundart  als  das 
Ap.  zu  Grunde  gelegen  hat  (wie  es  Hüsing  Die  iranischen  Eigen- 
namen in  den  Achaemenideninschriften  S.  36  thut),  oder  dass  die 
ap.  Keilinschriften  selbst  in  allen  diesen  Fällen  mit  {ä)r  ein  aus 
ar.  f  entwickeltes  9r  wiedergeben  wollen  (Foy  KZ.  XXXV  13). 
Gegen  die  letztere  Annahme  sehe  ich  keinen  Einwand  in  ap.  Arta- 
xia^^a  =  phl.  ArtcLxSa^  u.  s.  w.  (Hübschmann  169);  denn  wenn 
doch  einmal  in  einer  iranischen,  eng  zum  persischen  Reiche  ge- 
hörenden Mundart  ein  *9rtaxäa&^ä  vorauszusetzen  wäre  (wegen  des 
Elamischen),  so  wüsste  ich  nicht,  was  uns  hinderte,  dieses  in  den 
Keilschrifttexten  selbst  wiederzufinden  und  phl.  arta-  u.  s.  w.  einer 
andern  iranischen  Mundart  zuzuschreiben.  Umsomehr  muss  man 
zu  diesem  Resultate  kommen,  als  alles  dafür  spricht,  dass  die  ela- 
mischen Abweichungen  in  den  persischen  Worten  von  der  in  den 
ap.  Keilschrifttexten  vorliegenden  Form  nur  im  Munde  der  Leute 
von  Elam  entstanden  sind,  nicht  eine  selbständige,  neben  dem  Ap. 
historisch  gleichberechtigte  Mundart  voraussetzen,  sodass  also  ar. 
jTj  wenn  es  im  Ap.  zu  ar  geworden  wäre,  auch  durch  ar  wieder- 
gegeben sein  würde. 

Es   liegt   also  9r  in  folgenden  ap.  Worten  vor:    BardHya  = 

Bd.  LIV.  24 
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elam.  Pirtiya^  Varkuna  =  elam.  Mirkaniya^  Artamartiua  =  elam. 
lr[tamartiyd],  Artaxäa^^ä  =  elam.  IrtakiaSm,  ArSäaä  =  elam. 
Iräata^  Ariäma  =  elam.  Iräama  und  danach  jedenfalls  auch  in 
Ard^umanis  und  j4r§aka  (vgl.  Bartholomae  IF.  IX  266;  arm. 
Aräak  ist  einem  andern  iran.  Dialekt  entlehnt) ;  weiter  in :  Dadarsü 
==  elam.  Tatur^  und  Tataräü  und  danach  auch  in  Parga  = 
elam.  Parraka  (Foy  ZDMG.  52,  128  Anm.  3;  a  zwischen  r  und 
k  ist  anaptyktischer  Vokal).  Nach  den  bisher  genannten  sichern 
Fällen  mit  9r  dürfen  wir  dies  als  die  ap.  Vertretung  von  ar.  f 
ganz  allgemein  ansehen;  denn  wenn  diese  sichern  Fälle  auch  nur 
Namen  sind,  so  sind  sie  doch  zu  zahlreich,  als  dass  man  sie  für 
Formen  eines  andern,  von  der  Keilschriftsprache  verschiedenen  Dia- 
lekts halten  könnte.  Daher  ist  auch  in  allen  andern  ap.  Wörtern, 
die  för  ar.  f  in  Betracht  kommen  könnten,  9r  anzusetzen,  und  zwar 
ausnahmslos;  denn  wir  haben  keinen  Grund  schon  für  die  ap.  Periode 
der  persischen  Sprachgeschichte  eine  Dialektmischung  anzunehmen 
(über  züra  siehe  Foy  KZ.  XXXV  25;  Nomina  propria  kommen 
hier  natürlich  nicht  in  Betracht),  und  folglich  ist  in  den  ap.  Texten 
kein  Dialektwort  mit  ar  aus  9r  ohne  besonderen  Anlass  zu  er- 
warten. Die  weiteren  Fälle  mit  9r  sind  nun  die  folgenden:  agar- 
büyam  u.  s.  w.,  aparsam  u.  s.  w.,  tarsaiiy  u.  s.  w.,  adarSnauS  u.  s.  w., 
vamavOtiy  u.  s.  w.,  -bartam^  amariyatä  (vgl.  zuletzt  Bartholomae 
IF.  IX  268  f.),  ^uvämaräiyuS,  d'hjLvüätamam  (Foy  ZDMG.  50,  130  f, 
KZ.  XXXVI  136)  und  jedenfaUs  auch  arHü  (gegen  Hübschmann 
KZ.  XXXVI  166  f.,  171,  der  an  dieser  Stelle  nur  durch  das  Resul- 
tat seiner  weiteren  Untersuchung  beeinflusst  ist;  denn  selbst  wenn 
er  im  übrigen  recht  hätte,  spricht  doch  nichts  dagegen  das  ar 
hier  zusammen  mit  demjenigen  von  Aräaka,  Arsäma  als  9r  auf- 
zufassen, worauf  das  Neupersische  und  Indische  hinweisen  und  wo- 
zu auch  das  Aves tische  stimmen  würde).  Dazu  kämen  noch :  Kcwkä 
=  elam.  Kurka  (vgl.  auch  bab.  Kirka),  karää-  =  elam.  kuriam, 
kartavi  =  elam.  kurtaä  (siehe  oben  S.  347,  wodurch  Bartholomaes 
Zweifel  IF.  IX  265  beseitigt  wird)  und  Säigarcaü  =  elam.  Sof- 
kurrüü.  Dass  dann  ap.  karsa-  auf  arisch  *kräa-  gegenüber  ai. 
karsa-  aus  ar.  *karsa-  zurückzuführen  ist,  hat  keine  Bedenken, 
da  gerade  solche  Unterschiede  zwischen  dem  Iranischen  und  Indischen 
sehr  häufig  beobachtet  worden  sind. 

Zweideutig  in  Bezug  auf  ar  ist  darmm  „sehr"  (vgl.  Foy 
KZ.  XXXV  52),  das  zu  ai.  dhar^ati  dhjrsnoti  „er  ist  mutig,  wagt*, 
ygv.  dhrsdt  „herzhaft  u.  s.  w.*,  jav.  dartii  , heftig,  stark*  u.  s.  w. 
gehört.  —  Auch  in  einigen  ap.  Eigennamen  ist  es  nicht  ohne 
weiteres  klar,  ob  ar  oder  9r  vorliegt.  Das  zweite  Glied  von  Arta- 
vard^iya  ist  entweder  ar.  *{irzij[a'  (vgl.  av.  vdr^zya-^  auch  ha*&yä- 
var^zya-^  vlspövdi'^zya')  oder  *yLardJiiya-  (ar.  Wui-zel  yiardh  „wachsen 
machen,  vermehren,  fördern*,  wonach  ArtavardHya  „der  das  Art* 
vennehrt,  fördert*).  Die  zweite  Deutung,  für  die  sich  Herr  Prof. 
Jackson  in  einem  Briefe  an  mich  ausspricht,  wird  durch  das  elam. 
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Irtamartiya  mit  ar  befürwortet,  da  elam.  ar  =  ap.  9r  in  sichern 
Fällen  sehr  selten  ist  und  da  in  diesem  Worte  selbst  ein  ap.  9r 
durch  ir  vertreten  wird;  vgl.  auch  das  Kompositum  ap.  ^Ol^vaqxrig 
=  jav.  uxiyai.9r^tahe  (Bartholomae  IF.  IX  266  Anm.  1)  mit 
umgekehrten  Gliedern  gleicher  Bedeutung.  —  Mard}*uniya,  das  zur 
Wurzel  merg  , wischen,  reinigen"  zu  gehören  scheint,  wird  gleich- 
falls wegen  des  elam.  Martuniya  ar  und  nicht  9r  enthalten.  Die 
Bedeutung  lässt  sich  nicht  genau  angeben,  vgl.  jedoch  Justi  Iran. 
Namenbuch  S.  195  a.  —  Fravartü  ist  mit  ar  oder  ar  zu  lesen, 
jenachdem  ob  es  dem  av.  fravcuii-  oder  frao^^ti-  entspricht;  auch 
hier  wird  das  elam.  Pirrumartiä  für  das  erste  entscheiden.  — 
Ebenso  wird  in  Ilaumavarga  (sie!)  ar  vorliegen  wegen  des  elam. 
Chnutnarka;  die  Bedeutung  ist  aber  zweifelhaft,  vgl.  Foy  KZ. 
XXXV  50  f.  Justi  Iran.  Grdr.  II  401  (mit  Anm.  1),  vgl.  auch 
Preuss.  Jahrb.  88.  Bd.  S.  57,  übersetzt  keinesfalls  richtig.  Ent- 
weder bedeutet  das  zweite  Kompositionsglied  „Blatt";  dann  müsste 
Haumavarkä  (mit  Ä;!)  gelesen  werden,  denn  es  ist  av.  var^kalie 
zu  vergleichen  (zu  np.  barg  vgl.  Hübschmann  Fers.  Studien  239). 
Oder  es  ist  mit  g  zu  lesen,  wie  Justi  wegen  .des  bab.  Umurga 
meint:  dann  stimmt  die  Etymologie  nicht.  Übrigens  entscheidet 
das  bab.  g  gar  nicht  in  der  Frage,  ob  im  Ap.  k  oder  g  zu  lesen 
ist;  denn  ap.  Zranka  (sicl)  ist  bab.  Zaranga^),  Entscheidend  ist 
nur  die  Inschrift  selbst  (vgl.  Foy,  KZ.  XXXV  50).  Übei-setzen 
möchte  ich  das  zweite  Kompositionsglied  jetzt  sicherer  als  a.  a.  0. 
mit  »bereitend",  möchte  es  also  zur  Wurzel  uerg  „machen*  stellen; 
zu  dem  g  statt  des  dann  zu  erwartenden  z  oder  d  vgl.  noch 
Bartholomae  Iran.  Grdr.  I  1,  S.  23,  §  55,  3.  Die  Sakä  Ilauma- 
varga sind  also  „die  Haumabereitenden  Saken*  zum  Unterschiede 
von  den  Sakä  tigraxaudä  (NR  a  25f.)  und  den  Sakä  tyaiy  tara- 

1)  Übrigens  findet  sich  aucli  sonst  im  Bab.  die  Media  flir  fremde  Tennis. 
So  s.  B.  in  PidisJyariS  =  ap.  PätühuvariS  (vkI.  dazu  Foy  KZ.  XXXV  73). 
Ein  weiteres  Beispiel  Hegt  in  der  bab.  Wiedergabe  des  ap.  Kanpanda^  elam. 
KampantaS  (vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  580  Anm.)  vor.  Bezold  Achaemeniden- 
inschriflen  führt  als  solche  im  Eigennamenverzeichnis  (S.  58)  [Ka-]am[-ma] 
•bad  an;  im  Text  steht  Z.  47  davon  nichts  da,  was  Bang  M^langes  de  Harlez 
S.  7  Anm.  dahin  zu  deuten  scheint,  dass  das  ganze  Wort  unsicher  ist.  Da- 
gegen sagt  Hfising  Die  iranischen  Eigennamen  S.  38  (der  in  richtigem  Gefühle 
sich  nicht  mit  Bezold  begnügt,  sondern  auch  Rawlinson,  Cuneiform  Inscriptions  III 
nachgeschlagen  hat),  dass  der  Text  bei  Rawlinson  deutlich  ffa-am-lm^bad 
bietet;  danach  liest  er  auch  Or.  Lit.  II  399:  IJam[inä\bad.  Schlägt  man  nun 
aber  Kawlinson  JKAS.  XIV,  P.  I  nach  (was  Hüsing  zunächst  hätte  heranziehen 
sollen),  so  findet  sich  dort  ^|{-am(?)-ma-6ad,  mit  der  Note  zu  dem  ersten 
Zeichen,  dass  es  ^^ery  indistinct"  sei;  ebenso  steht  in  der  späteren  Ausgabe 
^y^-am-mc^had  (nach  Mitteilung  Websbachs).  Es  ist  also  nicht  das  dritte, 
sondern  nur  das  erste  Zeichen  zweifelhaft.  Für  uns  kommt  übrigens  nur  die 
Thatsache  in  Frage,  dass  in  dem  sicher  gelesenen  am-ma-had  ein  b  an  Stelle 
des  ap.  p  erscheint,  also  ebenso  wie  g  an  Stelle  von  k  in  Zaranga  =  ap. 
Zranka,  Beiläufig  bemerkt  entspricht  die  bab.  Form  (ohne  n  vor  d)  genauer 
dem   CaTnbe€iene  der  Alten  als  die  ap.-elamische. 
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draya  (NR  a  28  f.).  Da  nun  im  Av.  -var^z  als  zweites  Kompositions- 
•  glied  nicht  selten  ist,  wird  dieser  Stamm  auch  in  ap.  -vargä  NP. 
vorliegen,  nur  muss  man  annehmen,  dass  hier  ebenso  wie  teilweise 
im  Avestischen  eine  Überfuhrung  in  die  a-Flexion  stattgefunden 
hat.  Es  wäre  also  auch  nach  der  Etymologie  in  Haumavargä 
ein  ar  und  nicht  ar  anzusetzen.  —  In  V^tdama  ist  dama-  ent- 
weder =  av.  dar^na-  in  Usidar^na  (von  unsicherer  Etymologie, 
siehe  jedoch  Geiger  Ostiran.  Kultur  180  mit  Anm.  6)  oder  =  ai. 
dirnd'  „der  den  Kopf  verloren  hat,  in  Verzweiflung  seiend,  von 
Angst  ergriffen"  (PW.  sub  1  dar)^  sodass  Vh'dama  bedeuten  würde: 
»ohne  Kopflosigkeit«  etc.  (vgl.  zu  vi-  Foy  ZDMG.  50,  135).  Jeden- 
falls  liegt  ar  vor,  wofür  auch  das  elam.  Mitama  (dreimal)  spricht. 

in.    Ap.   Gaubr^uva, 

Justi  bleibt  ZDMG.  53,  90  bei  seiner  Lesung  Gatthar^Htva, 
im  Gegensatze  zu  mir,  ebd.  52,  599  Anm.,  und  stellt  es  „nach 
Sinn  und  Etymologie**  dem  griech.  ßovrpoQßog  gleich.  Dass  letzterer 
Vergleich,  selbst  wenn  die  Lesung  des  ap.  Eigennamens  zutreffend 
wäre,  nicht  richtig  sein  kann,  ergiebt  sich  aus  Folgendem.  Das 
zweite  Kompositionsglied  von  ßovq)OQß6g  gehört  zur  Wurzel  ^bhergh 
„füttern,  weiden*  (vgl:  lat.  forbea  „Futter,  Nahrung*),  sodass  das 
ganze  Wort  „Rinderweidend,  Hirt*  bedeutet;  aber  ein  ap.  'bar^h/uva 
kann  weder  lautlich  dem  griech.  -(poqßog  entsprechen  (es  müsste 
ap.  *harya^  *barja  lauten),  noch  auch  sonst  etwas  mit  der  Wurzel 
*bhergh  zu  thun  haben.  Bei  Justis  Lesung  wäre  zu  -bar^hAoa  nur 
jav.  ^^bao^hrva-  in  a.s,bad^hrva-  „wo  man  viel  kaut*  und  baoHya- 
=  mp.  bor  „was  man  kauen  muss*,  ai.  bharvati  „er  kaut*  zu 
vergleichen,  worauf  mich  Herr  Prof.  Bartholomae  brieflich  auf- 
merksam zu  machen  die  Güte  hatte  (vgl.  auch  dens.  IF.  XI  139 
Anm.  2  und  Fick  Wörterbuch  *  S.  266  sub  bharva-).  Qauhar**uva 
wäre  dann  der  „Fleischkauer*.  Aber  diese  Lesung  scheitert  an  der 
griech.  Form  des  Namens :  Fioß^ag,  die  im  Ap.  Oaubr^uva  voraus- 
setzt (vgl.  Bartholomae  BB.  XIII  70  und  Fr.  Müller  WZKM.  I  227). 
Und  ich  sehe  keinen  Grund,  von  dieser  Lesung  abzugehen.  Wenn 
der  Name  nach  der  Bedeutung  der  beiden  Kompositionsglieder  mit 
„kuhbrauig*  zu  übei-setzen  ist,  so  braucht  das  durchaus  keinen  Sinn 
zu  geben,  wie  Justi  erwartet.  Denn  es  kann  der  Name  aus  Gliedern 
zweier  schon  in  der  Familie  vorhandener  sinnvoller  Namen  zusammen- 
gesetzt worden  sein ,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  auch  die  neue 
Verbindung  sinnvoll  ist  (vgl.  dazu  letzthin :  0.  Richter  IF.  IX  20  f.). 
Die  elamische  und  babylonische  Übersetzung  sprechen  nicht  gegen 
die  ap.  Lesung  Gaubr^uva.  Zu  neuelam.  Kauparma  vgl.  Foy 
ZDMG.  52,  130  Anm.  2.  Bab.  Ku-har-ra  enthält  ebenso  wie  elam. 
Kaupanna  anaptyktischen  Vokal  zwischen  b  und  r,  der  Ausgang 
des  Fremdwortes  ist  aber  frei  umgebildet  worden,  wie  sonst  öftere. 
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IV.   Über  das  Alter  der  ap.  Keilschrift. 

Justi  ist  ZDMG.  53,  90  der  Meinung,  dass  die  Perser  schon 
lange  vor  Darios  eine  besondere  Keilschrift  besessen  hätten,  und 
hält  meine  Ansicht  (ZDMG.  52,  597)  für  falsch,  dass  Darius  die 
Keilschrift  erfunden  (besser  hätte  ich  allerdings  sagen  sollen:  ein- 
geführt)  habe.  Ich  berufe  mich  vor  allem  auf  die  elam.  Inschrift 
Bh  1,  wo  es  heisst:  ^^Tariyamaoä  ^''fff^  nanri  zaomin  ^^Ora- 
maitana  *"t£  »-  tuppime  taielcki  ütta  annya  ma  appa  sa^-Sa  inne 
enri  „Darius,  der  König,  spricht:  Nach  dem  Willen  Auramazdäs 
machte  ich  \uttd\  eine  andre  [tafekki]  Schrift  [tuppime],  in  arisch, 
was  früher  nicht  war*,  tuppime  kann  nicht  gleich  dem  häufigen 
Worte*  tuppi  „Inschrift*  sein,  es  muss  aber  davon  abgeleitet  sein 
und  folglich  begrifflich  damit  zusammenhängen.  Bezüglich  der 
Funktion  des  Suffixes  -me  vergleiche  man  ZDMG.  52 ,  564  f. ,  wo 
ich  alle  Beispiele  zusammengestellt  habe^).  Es  ergiebt  sich  daraus, 
dass  das  Suffix  von  Haus  aus  nichts  mit  der  Bildung  von  Abstrakta 
zu  thun  gehabt  haben  kann  (wie  Jensen  bei  Justi  meint),  da  es 
auch  die  Possessi va  wie  nihnni  „unser*  zu  niku  „wir*  bildet. 
Und  ebenso,  wie  eniame  „Thor weg*,  kann  tuppime  etwas  ganz 
Konkretes  bedeuten.  Daher  ist  die  Bedeutung  ,  Schrift*  für  tuppime 
das  einzig  Wahrscheinliche.  Welches  Abstraktum  sollte  denn  übrigens 
in  tuppime  stecken?  Es  wäre  doch  höchstens  an  „Schreiben*  zu 
denken,  und  dann  kämen  wir  auf  denselben  Sinn  wie  zuvor.  Die 
elam.  Inschrift  lässt  sich  also  keinesfalls  andei*s  übersetzen,  als  ich 
es  gethan  habe.  Und  danach  muss  die  ap.  Keilschrift  unter  Darius 
als  etwas  Neues  eingeführt  worden  sein.  Dazu  kommt  bestätigend 
das  Zeugnis  des  Themistokles  (vgl.  Weissbach  ZDMG.  48,  6(54). 

Demgegenüber  kann  die  Kyros- Inschrift  von  keinem  entschei- 
denden Beweise  sein,  denn  es  gilt  hier  ja  erst  wieder  zu  beweisen, 
dass  sie  von  Kyros  dem  Älteren  herrühren  muss.  Das  hat  aber 
Justi  Iran.  Grdr.  II  422  und  ZDMG.  53,  90  nicht  vermocht.  Denn 
ich  verstehe  nicht,  warum  nicht  Kyros  der  Jüngere  den  Palast  ge- 
baut haben  kann,  an  dessen  Pfeilern  sich  die  strittige  Inschrift 
findet:  als  dieser  Kyros  alt  genug  war,  um  als  Karanos  nach  Klein- 
asien geschickt  werden  zu  können ,  war  er  jedenfalls  auch  schon 
alt  genug  gewesen,  um  sich  einen  Palast  bauen  zu  hissen.  Ich  halte 
also  nach  wie  vor  an  Weissbachs  Ansicht  (ZDMG.  48,  663  tf.)  fest, 
dass  die  Kyros-Tnschrift  von  Kyros  dem  Jüngeren  herrührt^). 


1)  In  Wegfall  kommt  zu'i\kuhnxe  ».Herrschaft" ,  da  dios  zunkuk-mn  za 
lesen  ist  und  „mein  Reich"  bedeutet.  An  seine  Stelle  ist  ^  f  r  i^  ~'''^  »iKünigs- 
herrschaft"  su  setzen.     Vgl.  darüber  den  Abschnitt  VIII. 

2)  Soviel  scheint  mir  übrigens  ganz  sicher,  dass  die  sich  an  Palastpfeilern 
findende  Inschrift  nicht  von  einer  andern  Person  nach  dem  Tude  dos  in  ihr 
genannten  xSäyad'iya  diesem  gesetzt  wurden  ist,  was  ich  Weissbach  gegenüber 
(a.  a.  O.  664)  bemerken  möchte.  Denn  dann  würde  sie  wohl  lauten:  „Der 
König  Kyros,   der  Achacmenide,   hat   diesen  Palast  gebaut",   ohne  Anwendung 
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Die  allgemeinen  Gründe,  die  Justi  für  die  Existenz  einer  ap. 
Keilschrift  selbst  vor  Kyros  dem  Älteren  anführt,  werden  sich  dem- 
nach,   wie  so  oft  in  ähnlichem  Falle,   als  trügerisch  herausstellen. 

V.    Über  neue lam.  kutta  und  dk. 

Es  ist  oben  S.  342  erwähnt  worden,  dass  im  Neuelamiscben 
nur  kutta  —  {dk)  Icutta  „sowohl  —  als  auch"  bedeutet,  dk  —  dk 
dagegen  nur  „und  —  und",  kutta  —  Icutta  „sowohl  —  als  auch* 
findet   sich   z.  B.  Bh  1  80 ,    kutta  —  kutta  —  äk  kutta    „sowohl 

—  als  auch  —  und*  Bh  I  26 f.,  kutta  —  dk  kutta  —  dk  kutta 
desgl.  Bh  I  50 f.    Die  Negation  dazu  „weder  —  noch*  (=  ap.  naiy 

—  naiy)  wird  durch  inne  —  tnne  oder  mne  —  dk  tnne  (Bh  III  80) 
ausgedrückt,  und  bei  drei  Gliedern  lautet  sie  iniie  —  imie  —  dk 
inne  Bh  I  37  f.  oder  inne  —  dk  tnne  —  dk  inne  Bh  III  79  f. 

Wie  nur  kutta  —  kutta  und  nicht  dk  —  dk  zur  Bezeichnung 
der  Korresponsion  „sowohl  —  als  auch*  verwendet  werden  kann,  so 
unterscheidet  sich  auch  das  einfache  kutta  „und*  (Bh  I  26, 43  u.  s,  w.) 
in  der  Behistan- Inschrift  deutlich  von  dk  „und*.  Es  wird  nie  zum 
Einleiten  einer  neuen  Periode  gebraucht,  wie  «A*,  das  z.  B.  regel- 
mässig beim  Beginn  eines  neuen  Paragraphen  der  Behistan  Inschrift 
steht:  dk  ^Tariyamaoä  '^flfc  nanri  „und  Darius,  der  König, 
spricht*.  Bh  I  48  ist  daher  nur  dk  statt  iUta  zu  ergänzen  (was 
ich  zu  ZDMG.  52,  592  bemerke) ;  Norris  liest  auch  noch  den  letzten 
^Tigrecht^n  Keil  von  ak,  Bh  I  26  und  60  leitet  kutta  zwar  Sätze 
mit  einem  neuen  Subjekt  ein,  doch  bilden  diese  Sätze  mit  den 
ihnen  vorangehenden  eine  Periode:  Bh  I  26  gehört  mene  sowohl 
zu  ^taäSutam  \arikyca$  wie  zu  titkime  ^tafyaoä  ätima  iräekki, 
und  zu  ♦"rwA  kir  Nititpel  kse  Bh  I  60  ist  noch  sap  ^^Kaumatta 
akka  ^malcu§  ^u  alpiya  {ruene  .  .  .)  von  Bh  I  56f.  als  Vordersatz 
zu  beziehen.  Bh  II  64  handelt  es  sich  um  die  Verknüpfung  zweier 
Prädikate  mit  ihrem  Anhang  bei  gleichem  Subjekte;  daher  steht 
Icutta  zu  Recht,  und  es  ist  zu  übersetzen:  „Nach  dem  Willen  Aura- 
mazdäs  schlug  mein  Heer  das  Heer  der  Abtrünnigen  sehr  und 
nahm  den  Ci-^'antaxma  gefangen*.  In  gleichem  Falle  wie  der 
letztere  findet  sich  auch  dk  kutta  (Bh  II  57,  III  16),  ausserdem  er- 
scheint dies  als  Verbindung  verschiedener  Nachsätze  eines  „wenn*- 
Satzes  (Bh  III  75,  76,  86  f.,  88),  wie  kutta  —  dk  kutta  neben  IcuUa 

—  kutta  „sowohl  —  als  auch*   steht. 

von  adam.  —  Inbezug  auf  das  geflügelte  Roliefbild,  über  dem  sich  die  gleiche 
Inschrift  befunden  hat,  wage  ich  kein  Urteil;  nur,  glaube  ich,  braucht  es  keine 
Darstellung  des  in  der  Inschrift  genannten  «iäya%'iya  zu  sein,  denn  die  letztere 
ist  doch  hier  ebenso,  wie  an  den  Pfeilern  ohne  Bolief,  so  zu  verstehen:  „Ich, 
Kyros,  der  König,  der  Achaemenide  (habe  dies  gemacht)".  Vgl.  su  der  ab- 
gekürzten Ausdrucksweise  noch  Art  Sus.  b ,  dem  gegenüber  die  Aufschriften 
der  Vasen  von  Xorxes  und  Artaxerxes  insofern  interessant  sind,  als  sie  kein 
adam  enthalten,  weil  sie  nur  den  Besitzer,  aber  nicht  den  Urheber  (wie  in 
Art  Sus.  b  und  der  Kyros- Inschrift)  angeben  sollen. 


W.  Foy,  Altpersisehes  und  Neuelamüches,  363 

Soviel  über  kuäa  and  äk  in  der  BehistaD -Inschrift.  Der  gleiche 
Gebrauch  scheint  nicht  in  allen  übrigen  Inschriften  zu  herrschen. 
In  NR  a  findet  sich  dk  and  kutta  infolge  des  knappen  Stiles  der 
Inschrift  (ohne  Verknüpfung  der  Sätze  und  der  Glieder  bei  Auf- 
zählungen durch  eine  Partikel)  nur  sehr  selten:  dk  zur  Einleitung 
des  neuen  Paragraphen  11  f.,  25,  kutta  zur  Anreihung  neuer  Ob- 
jekte 43  (wie  in  Bh).  In  Bh  1  lässt  sich  der  Gebrauch  von  kutta 
(das  allein  vorkommt)  wegen  der  Dunkelheit  des  grössten  Teiles 
der  Inschrift  nicht  sicher  bestimmen;  in  Z.  4 — 6  könnte  es  „so- 
wohl —  als  auch  —  und*  bedeuten,  es  könnte  aber  auch  das  erste 
kutta  wie  in  Bh  II  64  zu  erklären  sein;  in  kutta  rilak  Z.  6 f. 
scheint  aber  kutta  ganz  so,  wie  sonst  dk^  zur  Einleitung  einer  neuen 
Periode  mit  neuem  Subjekte  gebraucht  zu  sein.  In  Dar.  Pers.  f 
haben  dk  und  kutta  dieselben  Funktionen  wie  in  Bh;  kutta  er- 
scheint (wie  dort)  zur  Verknüpfung  gleichstehender  Satzglieder  Z.  17, 
wofür  dk  kutta  Z.  21 ,  femer  zur  Verknüpfung  zweier  Sätze  mit 
gleichem  Subjekte  Z.  15  f.,  22.  In  den  Xerxes-Inschriften  kommt 
dk  überhaupt  nicht  vor,  da  die  Sätze  und  Perioden  durch  keine 
Kopula  verknüpft  werden;  kutta  verbindet,  wie  sonst,  zwei  gleich- 
stehende Satzglieder  Xerx.  Pers.  a  14,  18,  19,  c  12,  d  12;  in  der 
Inschrift  Xerx.  Van  20,  wo  es  zur  Verknüpfung  zweier  Prädikate 
bei  gleichem,  aber  vorm  zweiten  Prädikate  wiederholtem  Subjekte 
dient,  hat  es  den  Sinn  von  „und  auch".  Die  Inschrift  Art.  Sus.  a 
bietet  mehrere  Beispiele  von  utta  (=  ap.  utä)  statt  sonstigem  kutta 
(darüber  andern  Orts). 

W,   Über  das  neuela mische  Zeichen  fff£. 

Der  Silben  wert  des  neuelamischen  Zeichens  T  T  Tj^  (Weissbach, 
Nr.  108,  vgl.  seine  „Achaemenideninschriften  zweiter  Art*  S.  44) 
harrt  noch  seiner  Bestimmung.  Gleichwohl  lässt  sich  Manches  an- 
führen, was  dafür  nicht  ohne  Belang  sein  dürfte.  Zunächst  lässt 
sich,  glaube  ich,  nachweisen,  dass  jener  Silbenwert  den  Stamm  eines 
Verbums  von  der  Bedeutung  „gehen*   darstellen  muss. 

Bh  II  49  tritt  das  fragliche  Zeichen  in  der  Verbindung  lu- 
\v[^-k(tta  auf^):  -kftta  ist  die  Endung  der  1.  Sg.  der  Intransitiv- 
Passiv-Flexion  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  581,  585)  und  Zu-ffffc  der 
Verbalstamm,  doch  ist  es  ein  zusammengesetzter,  da  ein  lu  auch 
sonst  zu  belegen  ist.  Ebenfalls  in  Komposition  erscheint  es  in 
luppukftta  Bh  I  73:  pdtur  »^  Pdpilu  tmie  lu[p]pukftta  =  ap. 
(Bh  I  91  f.)  a[pa7']ii/  häbir^um  na[ty  abiyyiyavi  „aber  nach  Babel 
kam  ich  nicht*  (unrichtig  KZ.  XXXV  36  und  neuerdings  Gray 
AJPh.  XXI  21). 

Meine  Lesung  dieser  Stelle  erfordert  sowohl  in  Bezug  auf  den 


1)  Was  Hüsiug   Or.  Lit.  I  303    dazu   bemerkt,   beruht  auf  einem   argen 
Miss  Verständnis  von  Weissbachs  Transskription. 
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elamischen  wie  den  altpersischen  Text  einige  Erläuterungen.  Weiss- 
bach setzt  statt  des  von  Norris  (wenn  auch  nur  schwach)  pdtwr 
gelesenen  elam.  Wortes  aap  ,als"  ein,  das  dem  ap.  ya[^]  —  wie 
er  mit  vielen  andern  vor  ihm  liest  —  entsprechen  soll.  Erstens 
ist  nun  die  Stellung  des  vorausgesetzten  ap.  yaJi^a]  ganz  merk- 
würdig, da  in  den  von  ihm  einzuleitenden  Nebensatz  auch  die  voran- 
gehenden Worte  gehören  müssten.  Ausserdem  ist  Norris*  pcUur, 
das  dem  ap.  a  ,  .  .  ly  (von  Rawlinson  cUhiya^  von  späteren  abiy 
gelesen)  entspricht,  ein  gutes  elamisches  Wort  (vgl.  Bh  III  80),  und 
es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  Norris  hier  nur  durch  Zufall  auf 
diese  Lesung  gekommen  sein  sollte,  wie  es  ebenso  ausgeschlossen 
ist,  dass  er  es  hier  nur  nach  der  andern  Stelle  ergänzt  hat,  weil 
es  ihm  selbst  an  beiden  Stellen  unverständlich  gewesen  ist.  Dem 
pdtur  von  Bh  III  80  entspricht  nun  der  Stellung  nach  im  Ap. 
(Bh  IV  64)  ein  von  Rawlinson  vpan'y  gelesenes  Wort,  das  ich  in 
apariy  „aber"  geändert  habe  (vgl.  KZ.  XXXV  45);  dem  pdtur  von 
Bh  I  73  entspricht  der  Stellung  nach  im  Ap.  a  . . .  «y,  das  zu  a[2)ar\iy 
ergänzt  werden  kann.  Hierdurch  wird  meine  Konjektur  von  upariy 
in  apariy  Bh  IV  64  als  richtig  erwiesen,  da  so  beide  Male  einem 
elam.  pdtur  ein  ap.  apariy  gegenübei^teht.  Elam.  pdtur  heisst  also 
(wie  ap.  apariy)  »aber,  sondern**,  was  an  beiden  Stellen  vorzüglich 
in  den  Zusammenhang  passt. 

Allerdings  ist  nun  die  Auffassung  der  auf  pdtur  folgenden 
Worte  von  Bh  III  80,  wie  ich  sie  KZ.  XXXV  45  Anm.  (vgl.  auch 
ZDM6.  52,  590,  595)  vorgetragen  habe,  zum  Teil  nicht  mehr  halt- 
bar; denn  nur  noch  vkku  üpakft  korrespondiert  mit  dem  ap. 
arätäm  äpariyäyam  (vgl.  dazu  KZ.  XXXV  45)  ^),  während  ich  früher 
elam.  j^^^^  dem  ap.  arätäm  und  (ukku)  upakä  dem  ap.  äpari- 
yäyam gleichsetzte.  Besprechen  wir  zunächst  das  Wort  ukku.  An 
allen  klaren  Stellen  heisst  es  nur  „gross"  (es  entspricht  dem  ap. 
vazraka):  so  Dar.  Elv.  16,  Xerx,  Pers.  a  8,  ca  7,  da  7,  Xerx.  Van 
13,  Xerx.  Elv.  17,  in  der  Form  ukkurai-ra  (Gen.  zu  ukkura,  vgl. 
Foy  ZDMG.  52,  566  Anm.,  567,  570)  NR  a  8,  Dar.  Pers.  f  4; 
auch  Bh  1  5   ist  diese  Bedeutung  allein  wahrscheinlich.     Es  kann 


1)  BaDgs  Einwände  feigen  meine  a.  a.  O.  vorgetragene  flrklärung  dieser 
Worte  und  seine  erneute  Behauptung,  ap.  ab{i)stäm  sei  gleich  Awesta^  sind 
schon  durch  eine  andere  Etymologie  des  letzteren  (Foy  ZDMG.  52,  254)  hin- 
fällig geworden.  Femer  erweist  das  ap.  apariy  „aber",  wie  statt  upariy  (das 
im  Ai.  nur  „über  etwas  hinaus"  bedeutet!)  zu  lesen  ist  (s.  oben  im  Text),  dass 
ap.  apariy  <ib(t)Stäm  nicht  dem  bab.  ina  denätu  entspricht.  Drittens  miisste 
man,  wenn  Hangs  „Methode"  richtig  wäre,  auch  sagen:  elam.  pdtur  ist  =  ap. 
apariy^  also  ist  elam.  ukku  s»  ap.  älaStämy  und  da  vkku  „gross"  bedeutet, 
so  heisst  auch  ap.  äbaStam  „gross";  und  dabei  kommt  unzweifelhaft  die  elam. 
Version  zuerst  für  die  Erklärung  des  Ap.  in  Betracht,  zumal  in  solchen  Fällen 
wie  hier,  wo  nur  sie  vollständig,  die  bab.  dagegen  verstümmelt  ist.  Viertens 
ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  abastäm  statt  arStäm  vermeisselt  oder  von 
Rawlinson  verlesen  ist,  als  dass  der  Schreiber  i  hinter  b  übersehen  hat  (lu 
An{ä)h(i)ta,  das  Bang  vergleicht,  siehe  KZ.  XXXV   14  f.). 
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aber  im  Elam.  aach  die  Bedeutung  .sehr"  gehabt  haben  (wie  ich 
KZ,  XXXV  45  Anm.  für  Bh  III  80  annehme) ;  denn  iräarra  heisst 
sowohl  »gross*  wie  «sehr*  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  566),  femer  heisst 
tarlak  »gross*  Dar.  Pers.  f  17,  dagegen  (als  tarlaka)  „sehr*  Bh 
I  18,  m  64 f.,  81,  ebenso  stehen  äzzaä-ne  »er  soll  gross  machen* 
Bh  m  87  (ZDMG.  52,  583),  azakurra  »gi-oss*  Art.  Sus.  a  1  neben 
azzakka  u.  s.  w.  »sehr"  (a.  a.  0.  566),  und  als  »sehr*  liegt  wohl 
unser  Wort  selbst  —  in  der  Form  vJc^)  —  in  uktaä  Dar.  Pers.  f 
(=  H)  8  »sehr  nahe,  dicht  dabei*  vor  (vgl.  zu  tos  »bei*,  das  auch 
in  rutaä  »gegen*  steckt,  Verf.  ZDMG.  52,  593)2).  Sollte  an  der 
einen  Stelle  Bh  III  80  ukku  etwas  anderes  (etwa  dasselbe  wie  ap. 
arätäm)  bedeuten?  Das  wird  niemand  annehmen  wollen.  Elam. 
iJcku  üjyciktt  entspricht  also  nur  dem  Sinne  nach  dem  ap.  arätäm 
äpariyäyam  y  ebenso  wie  das  bab.  tna  denätu  ....  nur  den  Sinn, 
nicht  die  Worte  des  ap.  Textes  wiedergiebt  ^). 

Was  nun  üpaMt  heisst,  ist  schwer  zu  sagen.  Der  Verbal- 
stamm iipa  tritt  nur  noch  einmal  auf  und  zwar  in  der  stereotypen 
Verbindung  *'*£v""  appa  (oder:  akkape)  atarrimarmi  tami 
iipappi  =  ap.  martiyä  tyaiäaiy  fratamä  an*hi3iyä  äha^tä.  Auch 
die  hier  für  üpa  früher  von  mir  angenommene  Bedeutung  »An- 
hänger sein*  (ZDMG.  52,  569)  schwebt  jetzt  wegen  der  neuen  Er- 
klärung von  Bh  III  80  völlig  in  der  Luft ,  und  damit  ist  die  ge- 
nannte Verbindung  nochmals  zu  untersuchen*).  Soviel  ist  sicher, 
dass  tami  dem  ap.  an^ttStyä  entspricht,  also  etwa  »anhänglich,  An- 
hänger* bedeutet  (vgl.  tamini  Bh  II  70).    Es  ist  daher  mit  grosser 


l)  uk  steht  neben  uhku  wie  mü  neben  miUu  (dessen  Bedeutung  nicht 
genau  fizierbar),  wenn  nicht  -ku  das  sonst  als  -k,  -(k)ki,  -{k)ka  auftretende 
A<yektiv-Adverbial-Suffix  ist  (vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  Ö68f.),  wofür  ruh-ü- 
Sakri  (vgl.  schon  a.  a.  O.  123  Anm.  2)  „Grossvater  sein  Nachkomme"  ea 
„Enkel"  sprechen  könnte:  ruh  ist  „Mann",  ü  wäre  „gross"  und  Attribut  dazu, 
also  ruh  d  „grosser  Mann"  =  „Grossvater",  ukku  wäre  nur  ein  durch  das 
genannte  Sufflx  erweitertes  ü. 

2)  Dasselbe  tas  liegt  wohl  auch  Bh  I  15  vor:  zaomin  anOramaStana 
t€tS  lupäme  fniinena  iUtaS  „dem  Willen  Auramazdfis  gemäss  leisteten  sie  [die 
Länder]  mir  Dienste."  So,  wie  ich  ZDMG.  52,  590  übersetzen  wollte,  giebt 
es  doch  keinen  rechten  Sinn,  wenn  man  bedenkt,  dass  zaomin  doch  bloss 
„Wille"  (ohne  Kasus-  oder  Postpositionsbezeichnung)  bedeuten  kann,  also  eigent- 
lich SU  übersetzen  gewesen  wäre:  „der  Wille  AuramazdSs  (war  es):  sie  handelten". 
Sieht  man  darin  aber  das  sonst  „nahe  bei"  bedeutende  tctS^  so  ist  es  hier 
„nach**  =  „gemäss";  elam.  taS  entspricht  demnach  in  seiner  Verwendung  ganz 
dem  ahd.  näh,  mhd.  näxih,  Bh  I  15  ist  also  auch  der  Instrumental  des  ap. 
vainä  Auramazdäha  wiedergegeben  und  zwar  durch  eine  Postposition,  während 
sonst  einfach  der  Begriff  ausgedrückt  wird,  vgl.  dazu  Art.  Sus.  a  4  pikta 
fnOruma^na  ....  ^  Sera  hpdtana  t  utta  „Beistand  Auramazdäs  .... 
(war  mir):  ich  befahl  dieses  Apadfina  zu  bauen"  (über  die  Inschrift  Art.  Sus.  a 
siebe  andern  Orts). 

3)  Der  bab.  Satz  mit  ina  denätu  mag  bedeuten:  „in  Gesetzen  (herrschte 
ich)"  oder  dem  Ähnliches.  Darius  sagt  damit  ebenso  gut  wie  mit  dem  ap.  Texte, 
dass  er  eine  gerechte  und  keine  willkürliche,  gewaltthätige  Herrschaft  ausübte. 

4)  Hüsing,  Elam.  Studien  I  37  bringt  zur  Erklärung  nichts  Neues  bei. 
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Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  dass  in  dem  vorangehenden  atarri- 
mannt  das  ap.  fratamä  ,die  ersten,  die  adligen,  der  Adel*  wieder- 
gegeben wird;  nur  darf  man  keinen  Superlativ,  entsprechend  dem 
Ap.,  erwarten,  da  das  Elamische  einen  solchen  nicht  besonders  be- 
zeichnet (vgl.  Weissbach,  Gramm.  §  31,  S.  57).  Nun  ist  eine  Nicht- 
Übersetzung des  ap.  ^aiy  ^  wie  ich  bei  meiner  früheren  Erklärung 
annehmen  musste,  höchst  unwahrscheinlich;  lautet  es  doch  selbst 
im  Bab.  Sa  ittiäu  „(die  .  .  .  Männer,)  welche  bei  ihm  (waren)*,  und 
wird  doch  erst  durch  iaii/  der  Bezug  der  Worte  ganz  klar.  Ich 
nehme  daher  meine  ZDMG.  62,  569  Anm.  ausgesprochene  Ver- 
mutung auf,  dass  a  von  atarrimanni  abzutrennen  und  ein  Pronomen 
„er*  ist  (vgl.  mäl-amlrisch  dh)^).  Es  fungiert  hier  als  (syntak- 
tischer) Genitiv  2)  zum  Dativ  i  und  Accusativ  m,  tr\  denn  es  ist 
wie  *"?/  in  Verbindungen  wie  *"w  luimruri  „mein  Diener*  aufzu- 
fassen. Danach  wird  das  ap.  fratamä  durch  elam.  tarrimanm  über- 
setzt, und  elam.  appa  (oder :  dkkape)  a  tarrimanni  tami  entspricht 
ohne  Anstoss  Woi*t  für  Wort  dem  ap.  tyaiSaiy  fratamä  an}*näiyä. 
So  bleibt  noch  elam.  ixpappi^  eine  3.  Plur.  der  Intransitiv- Passiv - 
Flexion  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  581),  übrig,  und  es  liegt  nahe,  das- 
selbe dem  ap.  Prädikat  ähä^tä  (oder  ähatä,  ahaHä)  gleichzusetzen. 
Dieses  ist  bisher  zur  Wurzel  oA  „sein*  gezogen  worden  (vgl.  darüber 
aus  letzter  Zeit:  Bartholomae  Iran.  Grdr.  I  206,  §  357;  Delbrück, 
Vergl.  Syntax  II  417,  §  139);  doch  kann  dies  wegen  der  Medial- 
endung kaum  zutreffend  sein.  Es  wird  vielmehr  die  iran.  Wurzel 
öh  =  ai.  äs  vorliegen,  die  ausser  „sitzen*  auch  „ausharren,  ver- 
harren (als  etwas  oder  in  einer  Handlung),  (etwas)  beharrlich  sein, 
dauern*  bedeutet.  Zum  Ai.  vgl.  PW.  I,  Sp.  729 f.;  aus  dem  Av. 
ist  hierhei-zuziehen :  y.  9,  22  „die  Hausherren,  welche  die  Nask 
lehrend  (d.  h.  im  Lehren  der  Nask)  beharrlich  sind  (clf^Äanfe)*, 
vd.  5,  53  „wie  lange  (ryat  dräjo)  dauert  {äste)  das  Warten  .  .  .?', 
femer  vd.  4,  125,  wo  äste  wohl  gleichfalls  „dauert*  bedeutet,  doch 
ist  das  dabeistehende  yaon^m  noch  unklar '^).  Im  Ap.  findet  sich 
äha^tä  (wie  nach  av.  äi^hante  —  thematische  Form!  —  wohl  am 
besten  zu  lesen  ist;  sonst  käme  nur  noch  ähatä  in  Betracht)  ab- 
gesehen von  der  uns  beschäftigenden  Stelle  noch  zweimal:  Bh  1 19f. 
vaänä  Auramazdäha  manä  ba^^dakä  öhaHä  „nach  dem  Willen 
A.'s  waren  sie  (i.  e.  die  Länder)  beharrlich  meine  Diener  (oder: 
verharrten  sie  in  meinem  Dienste)*  und  Bh  IV  80  f.  tmaiy  martiyä 

1)  Wie  mit  diesem  dh  das  h  von  neaelam.  äüttap  zusammenhängen  kann 
(Bork,  Or.  Lit.  III  10),  bt  mir  rätselhaft. 

2)  ZDMQ.  52,  569  Anm.  musste  ich  im  dortigen  Zusammenhang  h  als 
Dativ  auffassen,  wenn  es  von  tarrimanni  getrennt  werden  sollte;  eine  solche 
Form  hielt  ich  aber  neben  t  nicht  für  wahrscheinlich.  Dies  Bedenken  fällt 
jetzt  fort. 

3)  äste  vd.  5,  59  gehört  nach  Gelduer  nicht  in  den  Text;  aber  selbst 
wenn  es  nicht  zu  streichen  wäre,  könnte  es  doch  kein  Verbum  sein,  käme  also 
hier  nicht  in  Betracht. 
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tyaiy  adakaiy  avadä  äha^tä  yätä  ....  ^dies  (sind)  die  Männer, 
welche  damals  dort  (bei  mir)  ausharrten,  bis..,**).  Danach  ist 
tnartiyä  tycaiaiy  fratamä  an}'v^iyä  ähd'^tä  etwa  zu  übersetzen: 
.die  Männer,  welche,  sein(en)  Adel  (bildend),  anhänglich  (oder:  in 
Anhänglichkeit)  verhairten*.  Neuelam.  uj^a  wird  also  „verharren, 
beharrlich  sein*  bedeuten.  Wenn  wir  nun  wieder  Bh  III  80  be- 
trachten, so  finden  wir  auch  hierfür  eine  befriedigende  Lösung: 
aus  der  Bedeutung  „beharrlich  sein*  kann  sich  , beständig  sein, 
treu  sein*,  weiterhin  „aufrichtig  sein*  (vgl.  engl,  true  „treu*  und 
„aufrichtig*)  entwickeln,  und  es  heisst  pdtur  ukku  üpakft  „sondern 
sehr  aufrichtig  war  ich*.  Die  elamische  Version  giebt  also  den 
Sinn  des  Ap.  genau,  nur  mit  andern  Worten  wieder^. 

Kehren  wir  zu  Bh  I  73  zurück!  Elam.  pdtur  entspricht  also 
einem  ap.  a[paryy  und  bedeutet  „aber*.  Dann  folgt  ^-  Pdpilu 
=  ap.  Bäbw^vm,  Im  Elamischen  liest  dann  Norris  inpd^  das 
Weissbach  wohl  mit  Recht  in  inne  „nicht*  geändert  hat  (es  könnte 
auch  tnwa  lauten,  vgl.  Foj  ZDMG.  52,  568  Anm.) ;  jedenfalls  muss 
es  ein  Wort  für  „nicht*  sein,  wie  es  der  Zusammenhang  und  die 
bab.  Version  ^)  verlangt.  Im  Ap.  steht  an  der  entsprechenden  Stelle 
nach  Rawlinson  ein  ya  .  .  . ,  während  die  folgenden  Zeichen  nicht 
mehr  lesbar  sind.  Die  bisherige  Ergänzung  zu  ya[^a]  ist  schon 
aus  syntaktischen  Gründen  unwahrscheinlich  (s.  oben  S.  364),  auch 
hat  ein  solches  Wort  in  den  Übersetzungen  keinen  Anhalt.  Ich 
glaube  daher,  dass  es  vollkommen  gerechtfertigt  ist  das  in  Rede 
stehende  ya  .  .  in  na  .  .  zu  ändern  und  zu  na[iy'\  zu  ergänzen,  wenn 
man  Rawlinsons  Worte  JRAS.  X,  S.  XLV  heranzieht:  „The  initial 
letter  also  in  yaüid  is  extreraely  indistinct*.  —  Auf  eVine  folgt  im 
Elamischen  lu[p]pukftta  ^  wo  das  erste  />  unzweifelhaft  richtig  er- 
gänzt ist.  Diese  1.  Sg.  der  Intransitiv- Passiv- Flexion  kann  nach 
dem  Zusammenhange  und  dem  Babylonischen  nur  heissen:  „ich 
kam*  =  „ich  gelangte*,  und  danach  ist  das  Ap.,  wo  vor  ...äyarn 
noch  eine  Lücke  ist,  etwa  zu  [abiy]äya77i  zu  ergänzen. 

In  lu[p]puk(tta  „ich  kam,  gelangte*  ist  lu[p^pu  der  Verbal - 
stamm,  und  zwar  muss  es,  wie  wir  oben  schon  sahen,  ein  kompo- 
nierter sein,  aus  lu  und  pu^  wobei  das  p  verdoppelt  wurde  (ebenso 
wie  z.  B.  t  in  putta,  worüber  unten),  weil  die  Silbengrenze  in  dem 


1)  Das  Elamische  sagt  hier:  appi  ^'^^^  ''^  mu  taüp  hiS  .  .  .  „diese 
Männer  halfen  mir,  bis  .  .  .  ." 

2)  Selbst  wenn  sich  aus  irgend  welchen  Gründen  meine  Deutung  des  ap. 
ahctntä  als  nicht  stichhaltig  herausstellen  sollte,  so  würde  ich  es  gleichwohl 
in  der  Verbindung  tycUSaiy  fratamTi  anVuSiyd  ahantä  dem  elam.  ujyappi 
gleichsetzen,  ^pa  wäre  dann  ein  Verbum  von  der  Bedeutung  „sein";  dass  dies 
sonst  durch  den  Verbalstamm  en  bezeichnet  wird,  hätte  nichts  zu  sagen  (vgl. 
z.  B.  das  Nebeneinander  von  mhd.  sin  und  wesen,  von  ai.  as  und  bhü^  av.  ah 
und  lü).  ukku  üpakÜ  Bh  III  8(i  würde  dann  einfach  „gross  war  ich"  bedeuten, 
—  ,,gross'*  wie  lat.  magnus  im  Sinne  von  „hochherzig"  gebraucht. 

3)  Bh  36  heisst  es :  ana  Bäblli  In  kamilu  „nach  Babylon  nicht  gelangen". 
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intervokalischen  Konsonanten  lag  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  181)  ')•  Ein 
Verbum  pu  ist  auch  sonst  im  Neuelara,  belegt.  Bh  I  7  9  f.  heisst 
es:  mene  nü  ^Pdlpiyu  [tkia]  pukitta  =  ap.  (Bh  II  3)  jyaaäva 
aäam  Bäbir^um  a^[iyava7n]  ,, darauf  zog  ich  nach  Babylon***),  pu 
ist  also  ,, ziehen,  gehen",  und  eine  Art  Kausativum  davon  ist  ptUta 
^treiben,  in  die  Flucht  schlagen**,  eigentlich  „gehend  machen*  (Foy 
ZDMG.  52,  567,  587  Anm.  1).  In  luppu  kann  also  der  BegriflF 
des  „Kommens,  Gelangens"  nur  durch  das  erste  Glied,  Zw,  aus- 
gedrückt sein  und  durch  pu  nur  die  Handlung  im  allgemeinen 
(nicht  richtig:  Foy  ZDMG.  52,  567).  Das  wird  auch  durch  die 
Fälle,  wo  lu  für  sich  allein  als  Verbalstamm  auftritt,  bestätigt. 
Bh  ni  32  heisst  es:  ami  luppd  „dorthin  kamen  sie"  (Weissbach 
fälschlich:  „kam  er");  im  Ap.  (Bh  III  71  f.)  entspricht:  at;a[rfa]- 
parä  (vgl.  dazu  Foy  KZ.  XXXV  43)  atiyä\i\6a  „davor  kamen 
sie  vorbei".  Bh  I  7 8 f.  lautet  der  elaraische  Text:  mene  ^Nitüpel 
vpiiTi  ^telnip  an'kip  ftaka  puttukka  [sak^  ^-  Pdpüu  luppd 
„darauf  zog  jener  Nititpel  mit  wenigen  Reitern,  in  die  Flucht  ge- 
schlagen, fort;  nach  Babylon  kamen  sie"  (Weissbach  hat  flllschlich 
„kam");  der  ap.  Text  ist  hier  knapper.  Schliesslich  findet  sich  lu 
„kommen"  auch  in  der  Komposition  taihnanlup  Bh  III  93  „sie 
kamen  zu  Hilfe"  (vgl.  dazu  Foy  ZDMG.  52,  569  gegenüber  Hüsing 
Or.  Lit.  I  301). 

Wie  lu[p]puk(tta  (Bh  I  73)  heisst  Zw-TTT^  'k(tta  (Bh  II  49) 
„ich  kam",  vgl.  den  entsprechenden  ap.  Text  (Bh  II  64):  [pasäva 
adarri]  nijöyam  haiä  Bäbirauä  „darauf  kam  ich  heraus  aus 
Babylon".  TTT^  muss  also  hier  ein  mit  2)u  „gehen"  synonymes 
Verbum  sein.  Ebendasselbe  liegt  in  TTT^  -taä  Bh  I  49  vor ,  wo 
es  einem  ap.  abicaris  entspricht.  Wie  dieses  (vgl.  oben  S.  344), 
kann  es  „das  Treiben  (W^eiden)"  und  konkret  „die  Trift  (Weide)" 
bedeuten;  denn  f  f  T^  -ta  steht  auf  gleicher  Stufe  mit  puMa  „treiben", 
eigentlich  „gehend  machen",  und  -ä  ist  ein  Suffix.  Ob  es  echt 
susisch  oder  dem  Altpersischen  entlehnt  ist  (vgl.  die  Verallgemeinerung 
in  der  Wiedergabe  der  ap.  Eigennamen  und  in  ap.  Lehnworten:  Foy 
KZ.  XXXV  12,  ZDMG.  52,  584  Anm.  3),  bleibt  zweifelhaft.  Das- 
selbe Suffix  findet  sich  noch  in  dem  echtelamischen  Worte  marrü 
{7narraä)  „fest"  in  der  Verbindung  flAL  marris  {marras)  „feste 
Stadt,  Festung".  Mit  Jensen,  ZA.  VI  174  sehe  ich  jetzt  (entgegen 
ZDMG.  52,  129  Anm.)  in  JfAL  das  sonst  für  „Stadt"  (ap.  var- 
danam\  nur  einmal  für  ap.  dahyäuä  (Bh  III  37)  auftretende  Ideo- 
gramm*^), hinter  dem  das  Ideogrammzeichen  *^  fehlt,  wie  zumeist  hinter 


1)  Wie  Hüsing,  Or.  Lit.  I  303  sagen  kann,  „bezeichnenderweise"  läge 
hier  in  luppu  der  Plural  des  Partizips  vor,  ist  mir  völlig  unverständlich. 

2)  Nach  dem  ap.  aH[iyavam]  „ich  zog"  zu  urteilen,  ist  das  Elam.  richtig 
ergänzt  (gegen  Hüsing,  Or.  Lit.  1  303,  der  übrigens  fKlschlich  auch  elam. 
'kitta  für  unsicher  hält).    Elam.  [lup]pukUta  würde  „ich  gelangte,  kam"  heissen. 

3)  Weissbach   setzt   dafür    kaum  mit  Recht  das  elam.  Wort  itnanii  ein, 
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TTte  .König",  ferner  hinter  TÜR  =  iak  „Sohn"  (vgl.  Jensen 
a.  a.  0.  178);  alles  sind  ganz  gebräuchliche  und  im  Zusammen- 
hange sofort  als  Ideogramme  erkenntliche  Wörter^).  Darin  kann 
ich  jedoch  Jensen  nicht  folgen,  wenn  er  in  marrü  nur  eine  elamische 
phonetische  Wiedergabe  des  Ideogramms  ffAL  =  Festung  sieht. 
So  etwas  ist  für  die  Achaemenidentexte  unerhört,  worauf  ich  schon 
mit  meinem  etwas  knapp  gehaltenen  Verweis  auf  Weissbach,  Gramm. 
S.  43  f.  in  ZDMG.  52,  129  Anm.  aufmerksam  gemacht  habe.  ffAL 
ist  im  Elamischen  nur  „Stadt,  Ort",  nicht  etwa  „Festung*;  marrü, 
marraä  ist  dazu  Attribut  und  echtelamisch  (nicht  ev.  iranischen 
Ursprungs,  wie  Jensen  meint),  denn  es  gehört  zu  marri  „halten* 
(vgl.  ai.  dhiras  «fest*,  lit.  dnttas  „fest,  staik":  Wurzel  dhar 
»halten*).  Das  i-Suffix  könnte  auch  in  ümanü  =  ap.  cNdä, 
ävahanam  vorliegen,  wenn  man  es  als  ü  „gross"  (siehe  dazu  S.  365 
Anm.  1)  +  Suffix  -mani  (vgl.  elmanni  oben  S.  352  und  ZDMG. 
52,  569)  etymologisieren  dürfte. 

An  der  Deutung  von  TTT^-toi  als  „Trift"  darf  man  nicht 
etwa  aus  dem  Grunde  Anstoss  nehmen,  weil  das  Lokaldeterminativ 
^-  davor  fehlt.  In  der  Eegel  findet  es  sich  ja  vor  Örtlichkeiten 
(beachte  auch  ^;2ria^Vi6A:a  Xerx.  Pers.  c  7),  z.  T.  im  Wechsel 
mit  ^  (vgl.  Weissbach,  Achaemenideninschr.  zweiter  Art.  S.  32).^ 
Es  fehlt  aber  vor  murun  Sz.  b  1,  femer  vor  AN-GAM^  „Meer* 
NR  a  23  (vgl.  Abschnitt  YIJ)  und  vor  tamnam  Xerx.  Pers.  a  7, 
wie  ^  vor  iaJari  Bh  I  2  und  Matape  Bh  II  37  ^.  Nicht  regel- 
massig steht  ^"  vor  tuppi  „Inschrift**).  Aus  diesen  Thatsachen 
ergiebt  sich  jedenfalls,  dass  auch  TT i^  -taä  ohne  Determinativ  nicht 
aid'zufallen    braucht,    und   da   das   ap.   abiiarü   auch   abstr.    „das 


da  es  Bh  I  44  dem  ap.  diidä  entspricht,  das  sonst  eben  darch  ffAL  marriS 
wiedergegeben  wird,  und  demnach  mehr  bedeutet  als  ffAL.  Von  den  Ideo- 
grammen scheint  demnach  nur  TUR  «=  sah  und  TUP  =  twppi  mit  Sicher- 
heit gedeutet  eu  sein;  nicht  sicher  lässt  sich  der  elam.  phoneüsche  Wert  des 
Königsideogramms  bestimmen  (siehe  dazu  den  Abschnitt  VIU).  Über  ^y}^- 
siehe  Foy  ZDMO.  52 ,568.     Über   UL-UI  siehe  oben  S.  353. 

1)  Ein  IZ-MAS  „Feuer"  Art  Sus.  a  4,  hinter  dem  gleichfalls  kein 
Ideogramm-Determinativ  stehen  soll,  existiert  in  Wirklichkeit  nicht,  worüber 
andern  Orts. 

2)  Nur  (iUschlich  an  Stelle  von  tn  steht  ^  vor  dem  Rönigsideogramm 
Bh  II  1,  vor  tikrakaotap  KR  a  20  und  vor  Sakri  Art.  Sus.  b. 

3)  Vor  MarkuSpe  Bh  II  82  fehlt  ^  nur  versehentlich  in  Weissbachs 
Text  (vgl.  Norris). 

4)  Ebenso  unregelmfissig  nach  Norris  und  Weissbach  vor  j>^^  „Schlacht" 
(Bh  UI  48  mit,   Bh  III  60  ohne  »-).     Jedoch  geht  dem  pet  Bh  III  48  nach 

Norris   Cl^^  voraus,    wo   J  (fehlerhaft?)   für  i  „9"  stehen  soll.     Wie  wäre  es 

aber,  wenn  hier  ^I*^  gleich  zu  erwartendem  /?    „19"   w&re   und   somit  ^ 

nicht  als  Lokaldeterminativ  zu  pet  gehörte?  Letzteres  wäre  an  sich  schon 
schwor  lu  erklären,  und  auch  Saparrak-umme  „Schlacht"  hat  nie  das  Deter- 
minatlT  ^   vor  sich. 
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Weiden*  bedeuten  kann  (wenn  auch  nicht  an  unsrer  Stelle),  so 
könnte  selbst  dieser  Sinn  bei  der  Übersetzung  ins  Elamische  zn 
Grunde  gelegt  worden  sein. 

Wir  haben  also  nachgewiesen ,  dass  1 1 T^  in  Zw-TTTt  -Idita 
Bh  II  49  und  TTT^-^ow  Bh  I  49  ein  mit  ^u  , gehen*  synonymes 
Verbum  sein  muss.  Die  elam.  Verbalstämme  gehen  nun  bis  auf 
ganz  bestimmte  Ausnahmen  auf  einen  Vokal  aus,  unser  Zeichen 
muss  daher  eine  Lautgruppe  Kons.  +  Vokal  wiedergeben  (vgl. 
Foy  ZDMG.  52,  582).  Schliesslich  lässt  sich  noch,  glaube  ich, 
erweisen,  dass  der  Vokal  in  dem  soweit  bestimmten  Lautwerte  des 
Zeichens  ein  u  ist.  Bh  III  82  heisst  es  nach  Norris  und  Weiss- 
bach: ^^akka  aZ-TTT^  -ma  ir  ü{pm'i  .  .  .  .]  alpiya.  Das  ir 
muss  zum  Relativsatz  und  dann  zum  Prädikat  desselben  gehören, 
a/-fn^  -mar  kann  aber  keine  Verbalfonn  sein,  es  ist  also  ir 
entweder  verlesen  oder  auch  verschrieben  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  596). 
Wenn  wir  nun  /S  statt  ir  lesen,  so  erhalten  wir  alAW^-mas^ 
und  das  ist  eine  3.  Sg.  der  Kausativflexion,  von  der  um  a  erweiterten 
1.  Sg.  eines  auf  u  endigenden  Verbalstammes  aus  gebildet  (vgl.  al- 
piyas  und  Foy  ZDMG.  52,  584). 

Dass  Zeichen  n  T^  findet  sich  ausser  in  den  genannten  Wörtern 
nur  noch  in  ia-Xu^-üt  Bh  1  6  =  ap.  [ämä\tä  amahy.  Eine 
Intransitivform,  wie  man  nach  dem  Ap.  zunächst  erwai*ten  sollte, 
kann  es  so  nicht  sein  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  582).  Aber  es  wäre 
nicht  undenkbar,  dass  das  Elamische  die  ap.  Worte  durch  ein 
Transitivum  oder  Reflexivum  (das  im  Elam.  gleich  dem  Trans,  ist, 
vgl.  Foy  a.  a.  0.  586)  ausgedrückt  hätte,  etwa  durch:  „wir  haben 
regiert**  oder  „wir  haben  uns  bewährt**,  denn  .va-fff^-w^  ist  eine 
regelrechte  1.  Plur.  der  Kausativflexion  (vgl.  Foy  a.  a.  0.  684), 
wie  ^^}V\^-]hHt  eine  1.  Plur.  der  Intransitiv-Passiv-Flexion  ^). 

Vielleicht  gelingt  es  andern,  auf  Grund  der  hier  niedergelegten 
Thatsachen  den  Silbenwert  des  fraglichen  Zeichens  zu  bestinmien. 

VII.  Über  das  Ideogramm  AN- OAM  im  Neuelamischen. 

Das  Ideogramm  ÄN-GAM  ist  belegt:  Bh  I  11  und  NR  a  23. 
Dass  nicht  etwa  ^^^GAM^  bezw.  ^^KAM^^  zu  lesen  ist  (so  Weiss- 
bach,   Schrifttafel    und    Glossar;    vgl.   auch  Foy    ZDMG.   52,   573 

1)  Wie  wollen  Uüsing  und  Bork  diese  Formen  erklfiren,  wenn  sie  vJUatity 
üitütta  als  iterierte  Bildungen  ohne  SufSx  auffassen  (Or.  Lit.  I  384 f.,  III  8 ff.)? 
Schon  dieser  Formen  wegen  ist  ihre  Anschauung  unwahrscheinlich.  Weiter  be- 
achte ^-  Tikra  anlaki-ütta  „wir  überschritten  den  Tigris"  Bh  I  70,  wofür 
Hfising,  Or.  Lit.  I  385  Tikran  lake  utta  liest,  ohne  lake  und  utta  zu  erklKren; 
die  Lesung  Tikran  lake  ist  aber  kaum  richtig,  denn  in  Z.  67  erscheint  nur 
Tikra,  also  wird  auch  hier  dieselbe  Form  vorliegen  und  an  zu  UM  sa  lieben 
sein;  ygl.  im  übrigen  die  von  mir  ZDMO.  52,  580  Anm.  4  gegebene  Dcmtung. 
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Anm.  1),  folgt  aus  Bh  I  11  ^AN-OÄMi^-p,  beiw.  ^AN-KAM^p; 
denn  zwei  Determinative  (in  diesem  Falle  wären  es  ^  und  ^'*)  vor 
einem  und  demselben  Worte  sind  im  Elamischen  unerhört.  Es 
ergiebt  sich  dies  auch  daraus,  dass  vor  kai{€)  , Platz,  Thron"  ent- 
weder '?  oder  ^-    steht,  aber  nie  beides  zusammen. 

Eine  einzige  Ausnahme  von  dieser  Eegel  läge  Bh  I  68  vor, 
wenn  Weissbachs  Lesung  bzw.  Übersetzung  von  . . .  tah  ^^  ^MA^^-na 
zutreffend  wäre.  Zur  richtigen  Beurteilung  dieser  Stelle  muss  man 
vor  allem  den  bab.  und  ap.  Text  heranziehen.  Der  erstere  (Z.  34) 
muss,  wenn  er  auch  im  einzelnen  noch  sehr  dunkel  ist,  etwa 
besagen:  «Das  Heer  des  Nidintubel  befand  sich(?)  auf(!)  einem 
Schiffe  (?)•.  Demnach  wird  der  ap.  Text  (Bh  I  85  f.)  Ttgräm  adä- 
raya  avadu  aistatä  lUä  abä  näviyä  äha  so  zu  übersetzen  sein 
(gegen  meine  frühere  Erkläning  KZ.  XXXV  35  ^),  die  ich  im  Anschluss 
an  Kern,  ZDMG.  23,  237,  Fr.  Müller,  WZKM.  I  220  ff.  —  wieder- 
holt XI  252  —  gegeben  habe):  „es  hielt  den  Tigris  besetzt,  dort 
(d.h.  am  Tigris)  Standes,  und  ausserdem  war  es  auf  einem 
Schiffe",  näviyä  ist  Lokativ  näviy  +  Postposition  ä;  der  Nomi- 
nativ muss  näus  gelautet  haben.  iän§  ist  hier  wie  ai.  api,  griech. 
inl  verwendet  worden,  vgl.  auch  av.  a^wica  ,und  dazu"  vd.  15,  48. 
Das  elam.  ^^MA^^-na  wird  danach  entweder  der  Genitiv  eines 
^»MA^  « Schiff"  sein,  der  sich  aber  im  Zusammenhange  und  im 
Vergleich  mit  den  beiden  andern  Versionen  schwer  erklären  Hesse,  — ^ 
oder  *^MA^  ist  =  »Flotte"  (denn  selbst  wenn  sumer.  md  =  »Schifft 
ist^,  kann  es  im  Elam.  doch  sowohl  den  Sg.  wie  den  PI.  von 
,  Schiff"  bezeichnen,  da  Sachen  im  Elam.  keinen  Plural  bilden),  und 
^ifA^^-na  , Schiff"  ist  davon  abgeleitet,  wie  ^OUU^-ne  , Familien- 
glied" von  ^GUD"^  „Familie"  oder  '^£<T'^*'^-iVTa  „Mann"  von 
"*£<T^'''  „Männer"  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  565,  567  f.):  -na,  ra 
(-irra)  und  -ne  stehen  ja  auch  als  Genitivsuffix  nebeneinander 
(a.  a.  0.  567).  Das,  was  vor  ^MA^^-na  zwischen  diesem  und  kutta 
gestanden  hat,  ist  fast  ganz  zerstört,  und  auch  die  letzten  Zeichen 
sind  nach  Norris'  Tafel  nicht  ganz  sicher,  jedenfalls  ist  es  nicht 
das  Determinativ  ^" ,  weil  der  letzte  von  Norris  vor  ^^.MA^^^-na 
gelesene  wagrechte  Keil  das  Ende  eines  vorangehenden  Zeichens 
gewesen  sein  kann.  Ich  vermute,  dass  nur  e  i  n  Wort,  die  Wieder- 
gabe von  ap.  abü  „ausserdem",  dagestanden  hat,  sodass  das  Elam. 
BhI67f.  zu  übersetzen  wäre:  „Das  Heer  jenes  Nititpel  —  (es 
giebt  einen)  Fluss,  Tigris  mit  Namen  —  dort  war  es  hingezogen-'), 
am  Tigris  hielt  es  das  Ufer  (besetzt)  und  ausserdem  ein  Schiff". 
Die  geringe  Abweichung  des  Elam.  vom  Ap.  und  Bab.  begreift  sieh 
durch  die  an  dieser  Stelle  bemerkbare  verschiedene  Folge  der  Ge- 
danken in  allen  drei  Versionen. 


1)  So  neuerdings  auch  Gray,  AJPh.  XXI  19. 

2)  Mitteilung  Weissbachs. 

8)  Über  pesajhti  siehe  andern  Ort». 
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Kehren  wir  zu  ÄN-GAM*^  zurück!  Ich  sehe  darin  noch 
immer  die  Bedeutung  „Meer"  (gegen  Jensen,  ZA.  AT!  174  f.),  wenn 
das  auch  nicht  von  Haus  aus  der  Sinn  des  Ideogramms  gewesen  zu 
sein  braucht.  ^AN-GAM^p  sind  die  „ Meerleute *,  d.  h.  die  Insel- 
bewohner, wie  ^*^Pdpiluppe  „die  Leute  von  Babylon";  und  appa 
AN-GAM^  mittumanna  NR  a  23  heisst:  „welche  über  dem  Meere 
(wohnen)**.  Im  letzteren  Falle  wäre  eine  Bedeutung  „Meeresküste* 
ganz  sinnlos,  und  wir  haben  auch  keinen  Grund,  eine  Abweichung 
des  Elamischen  vom  Ap.  anzunehmen. 

Das  Ideogramm-Determinativ  hinter  dem  ev.  phonetisch  ge- 
schriebenen AJS'GAM  hat  nichts  Auffallendes  (zu  Jensen  a.  a.  0. 
175;,  denn  es  ist  eben  nicht  dies  Fremdwort  zu  lesen,  sondern  das 
dafür  im  Elamischen  entsprechende  Wort,  was  durch  das  Deter- 
minativ angedeutet  wird.  Daher  kann  auch  UL-ffl^  „Haus,  Ge- 
schlecht* nicht  ein  Lehnwort  aus  einem  Dialekt  sein  (Jensen  a.  a.  0. 
176),  denn  Lehnwörter  haben  nicht  das  Ideogramm -Determinativ 
hinter  sich  (vgl.  die  zahlreichen  ap.  Lehnwörter  im  Elamischen). 

VIII.    Neuelam.  zunkuk-me  und  iifc-we. 

Neuelam.  ^-  zun[fcu]k'me  Xerx.  Pers.  d  12  (danach  ergänzt 
Xerx.  Van  26 ,  aber  fälschlicherweise ,  wie  sich  mir  neuerdings 
ergeben  hat),  ^^  zunkuk-mi  Xerx.  Pers.  a  18  setzt  Weissbach 
noch  immer  (Neue  Beitr.  zur  Kunde  der  sus.  Inschriften  S.  29) 
trotz  Jensen,  ZA.  \1  177  f.  u.  WZKM.  VI  50  dem  vom  Königs- 
ideogramm abgeleiteten  Worte  *^TTT^-7?i6  gleich,  aber  mit  Unrecht. 
Denn  beide  Worte  decken  sich  in  ihrem  Gebrauche  durchaus  nicht, 
wenn  sie  auch  beide  dem  ap.  cräad^am  entsprechen.  ^v\}^-me 
erscheint  nur  in  der  Bedeutxmg  „Königsherrschaft*,  d.  h.  „Funktion 
des  Königs*  (beachte  z.  B.  Bh  I  81)  und  ist  von  *^TTfc  „König' 
abgeleitet  wie  ^^^akiapdmaname  „Satrapie*  Bh  II  80  (danach  er- 
gänzt III  22)  von  ^mksapdinana  „Satrap*  (=  ap.  xäa^^apävä] 
vgl.  Foy  ZDMG.  52,  570);  es  hat  daher  das  Personendeterminativ 
*^  vor  sich.  Dagegen  giebt  ^^  zunkuk-ine^  ^^  zunkuk-mi  ein  ap. 
-maiy  x$a^^am  „mein  Reich*  wieder  (vgl.  den  ap.  Text  von 
Xerx.  Pers.  da  17flf.  mit  Dar.  Pers.  d  13ff.  oder  Art.  Pers.  24  ff., 
wo  dahyäum  bzw.  DAHyum  die  Stelle  von  xäad^am  vertritt) 
und  hat  daher  das  Ortsdet^rminativ  ^^  vor  sich,  zunkak  ist  also 
„Reich*. 

Dazu  stimmt  auch  das  im  Asus,  dem  neuelam.  zunkvk  ent- 
sprechende sunkik,  für  das  am  ehesten  die  Bedeutung  „Reich* 
passt,  wenn  man  namentlich  Stellen  wie  Kut.  B  IfT.  heranzieht: 
ü  ^'^Kutir-^^Nahkunte  mk  ^^StUnJc-^^Nakhunte  gik  libak  ^anik 
^^Iniu^inak  gik  sunkik  Anzan  Suhinka,  Wollte  man  hier  gik 
mit  „der  mächtige*  übersetzen  und  s^mkik  mit  „König*  (so  Weiss- 
bach, Neue  Beiträge),   so   würde    zweimal   gik  allein  als  Epi- 
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theton  des  Eigennamens  stehen;  eine  solche  Wiederholung  ist  aber 
sinnlos.  Fasst  man  dagegen  gik  als  «König*  oder  dem  ähnl.  und 
«umkik  als  «Beich",  so  wäre  die  Stelle  zu  übersetzen:  «Ich  (bin) 
Kutir-Nafefeunte,  Sohn  des  Sutruk-Nalj^unte,  der  erhabene  (?)  König, 
der  Liebling  (?)  des  InSusinak,  der  König  des  Reiches  Anzan 
SuSunka".  Eine  Folge  unsrer  Erklärung  ist,  dass  mäl-amirisch 
swfüdfri  und  das  damit  sicherlich  zusammengehörige  altsus.  surJdp 
direkt  nichts  mit  altsus.  sunMk^  neuelam.  zunkuk  « Reich  *^  zu  thun 
haben  können,  weil  Sachen  keinen  Plural  bilden.  Es  wäre  jedoch 
möglich,  dass  unsrer  ganzen  Wortsippe  ein  Yerbalstamm  sunki 
{zunku)  «herrschen"  zu  Grunde  liegt.  Dieser  kann  partizipial -ad- 
jektivisch verwandt  werden  (vgl.  Foy  ZDMG.  52,  566  f.)  und  muss 
dann  der  .Herrscher,  König*  bedeuten ;  der  Plural  dazu  wäre  sun- 
kipy  und  dessen  Grenitiv  könnte  sunkipri  sein.  Andrerseits  würde 
das  Part.  Pass.  eines  Verbums  sunki  «herrschen"  nur  sunkik  (neu- 
elam. zunkuk)  lauten  können  und  «das  Beherrschte,  das  Reich" 
bedeuten.  So  lassen  sich  altsus.  sunkik  und  sunki}}  aufs  beste 
vereinigen. 

Aus  diesen  Auseinandersetzungen  folgt  weiter,  dass  das  neuelam. 
und  mäl-amir.  Königsideogramm  nicht  mit  zurücuk  resp.  sunkik^ 
sondern  höchstens  mit  zunku  resp.  sunki  oder  mit  kfk  (nach  meiner 
neuelam.  Transskriptionsweise)  resp.  gik  wiedergegeben  werden  darf. 
Da  sich  in  den  altsus.  Titeln  nur  gik  findet,  wäre  dieses  vorzuziehen. 
Nun  spricht  neuelam.  "*f  TT^*^-mna-/?  Art.  Sus.  a  1  dafür,  dass  das 
Wort  für  «König"  auf  einen  Kons,  auslautet,  weil  -inna  in  sichern 
Fällen  nur  hinter  Kons,  als  Genitivsuffix  auftritt  (vgl.  Weissbach, 
Gramm.  §  10;  Foy  ZDMG.  52,  567)  und  in  der  Inschrift  Art. 
Sus.  a  sonst  nur  -na  belegt  ist;  die  angeführte  Form  würde  daher 
am  besten  erklärt  sein,  wenn  man  sie  ^^kfk-inna-p  lesen  könnte 
(vgl.  dazu  noch  ZDMG.  52,  572).  Der  Plural  des  Königsideogramms, 
**TTT^-p,  wäre  danach  mit  ^^kfp  wiederzugeben,  imd  NR  a  29  läge 
«in  ^M{k)kft  vor,  was  ich  zu  Verf.  ZDMG.  52,  569,  572,  581 
Anm.  1,  582  cv.  zu  boiiicksichtigen  bitte. 

Nachtrag  zu  I. 

Während  dieser  Aufsatz  schon  im  Druck  war,  erhielt  ich  den 
Separatabzug  eines  ap.  Artikels  von  Gray  aus  AJPh.  XXI,  worin 
er  unter  anderem  die  ganze  ei-ste  Kolumne  der  Bh- Inschrift  be- 
handelt. Auch  er  übersetzt  Bh  I  62  0".  nicht  richtig  (S.  16),  weil 
auch  er  immer  ya^ä  par^*uvamoiy  avad'd  zum  Folgenden  statt  zum 
Vorhergehenden  zieht,  ohne  meine  Ausführungen  KZ.  XXXIII  420  fi*., 
XXXV  34  f.  zu  berücksichtigen.  Z.  69  zertrennt  er  sogar  den  an- 
geführten ap.  Passus  derart,  dass  er  ya^ä  par^uvamciy  zum  Vorher- 
gehenden und  ava^a  zum  Folgenden  zieht;  das  ist  doch  absolut 
unzulässig.  —  Grays  Bemerkungen  (S.  16  ff.)  speziell  über  unsere 
schwierige  Stelle  Z.  64  f.  bedürfen  nach  unsem  neuen  Auseinander- 
Bd.  LIV.  25 
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Setzungen  (oben)  keiner  weiteren  Besprechung.  Hervorheben  möchte 
ich  nur  noch  einmal,  dass  t^d^[t]b^ü^  schon  wegen  des  Elam.  nicht 
vi&ünä  Instr.  Plnr.  s=  Acc.  Plur.  , Häuser*  sein  kanny  dass  aber 
anch  an  sich  ein  solcher  Instrumental  nach  wie  Yor  flir  das  Ap. 
unerklärlich  ist  und  auch  raucabä  nicht  so  aufgefasst  werden  darf 
(gegen  Gray  S.  10):  erst  beweise  man  die  Möglichkeit  eines 
«general  plural  case*,  ehe  man  solche  kühnen  und  bequemen  An- 
nahmen wagt.  —  Auf  die  übrigen  Erörterungen  Ghrays  werde  ich 
hoffentlich  bald  andern  Orts  zu  sprechen  konmien. 


Indioes. 

Ein  *  bezeichnet  ein  neugefundenes  Wort,  eine  neugefundene 
Form  oder  eine  neue  Lesung,  ein  f  ein  nach  meinen  Untersuchungen 
zu  beseitigendes  Wort,  eine  derartige  Form  oder  Lesung. 


Altpersisch. 


Wortverzeichnis. 

agarbäyam  . 

Ä^yöI/HiS^na 
aäarknauä 
"^apariy     . 
aparsam  . 

*abi&arü  . 
*[ab%yyiyam 

abü     .     . 

amartyatä 

ArtamartCya 
ArtavardHya 
Ard"umanii 
Aräaka 
Ariada 
Ariäma 
*aritäm 
arätä  . 
äyadanä 

^O^vaQTtig 
^uvämariiyvS 
Kcarkä 
Icartam 
kariä  . 
köra   . 


Seite 
358 

344 
358 
364 
358 

343  ff. 

344  f. 
367 
371 
358 

357  f. 

358 

358 

358 

358 

358 

358 

364  Anm.  1 

358 

342 

349  Anm.  2 

349,  366  f. 

359 

358 

357  f. 

357  f 

357  f. 
354  Anm.  2 


Seite 

xia^^am 372 

gai&äm 345  ff. 

Oauin^hwa 860 

caxriya   .     .     .     348  Anm.  4 

ca 842  f. 

tarsatiy 358 

Bäigarciä 356  f 

dariam 358 

Dädariü 358 

dHLvüätamam ....     358 

*nSviy-ä 371 

mya&^ärayam  .     .     .     .     841 

fpara 853  Anm. 

Parga 358 

Fravartä 859 

'bartam 358 

BardHya 357 

Mard^niya  ....  359 
mäniyam      .     .     .     .       346  f. 

rauccUfü 374 

Varkäna 358 

vamavätiy 358 

t?^(t>-,  v*i&'    »Haus,  Heimat, 

Geschlecht*'     .     .       350  f 

vH&a-  ,aU« 350 

*v\i)^abäa[üa]'(iä  oder   Ofiofl- 

ca 855 

v\{)%apatiy  350  Anm.  2,  352  f. 

^v\i)miS  '   .     .     .      351,  374 
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Seite 

fv'iiy&iuäpatfy  .  350  Anm.  2 
t^'CO^WS«. .     .     .     .      349  ff. 

fv^»baiäa 350  f. 

V^iäama 360 

vVaa- 350 

t^^ispa- 350 

süra 358 

Zranka 359 

Saumavargä    .     .     .       359  f. 

Stellenverzeicfanis. 

Bh  I  19  f. .     .  .     .     366 

50  .  .  .  348  Anm.  4 
50  ff.  ...  346  Anm. 
63  ff.      .     .   341  ff.,  373  f. 

85  f. 371 

91  f. 363  ff 


Seite 

Bh  n  64 368 

77  f.     .     .     .    853  Anm. 

m  49    .     .     .     349  Anm.  2 

51    .     .     .     849  Anm.  2 

71  f. 368 

74  .     .     .     349  Anm.  2 

IV  64 364 

80f.    .     .     .     .       366  f. 

81 349 

Dar.Pers.dl4,22,24    .  351  A.  3 

NR  a  51 348 

NR  d  ....  356  Anm.  1 
Xerx.  Pers.  a  14  ff. .  .  .  347 
Xerx.  Van  22  f.  .  .     348 

Xerx.  Vas.  .  .  .  362  Anm. 
Kyros-Inschriffc  .  .  .  361  f. 
Art  Sus.  b  .  .  .  362  Anm. 
Art.  Vas 362  Anm. 


Neuelamisch. 


Wortverzeichnis.  *) 

*a    . 366 

äüäap  ...  366  Anm.  1 
^  .    ^ 343,  362f. 

-f  ätarrtmannt  .  .  .  .  366 
appi 351  f. 

falmarrii 368  f. 

•oZ-TTl^ -moif    ....     370 

o^  .     .     346  Anm.,  347  Anm. 

aStu 348 

äzakurra 365 

caasakka 365 

atzai-ne 365 

ema^  emi 353 

ema  ap  tuSta   ....  353 

eniitd 353  Anm. 

elte 354  Anm. 

*ehnanni 352 

thna  ,nicht*     ....  367 

inne 362 

Irtakäaiäa    ....  357  f. 

Irtamartiya 359 

Ir\tamartiya\    ....  358 


Iriata 358 

Jriama 358 

iräarra 365 

Omumarka 359 


*^'     Heimat«*       .     .     .       352  f. 
gross*      .  365  Anm.  1,  369 


^iielmanni 852 

ukku  etc 364 

uktai 365 

*utta  =  ap.  uttl    .     .     .     363 

iUtaüf,  iUtdtta  .     .    370  Anm. 

üpcJdt 365  ff. 

üpappi 365  ff. 

ümanü    .  368  f.  Anm.  3,  369 

•fürmanni 852 

\ulammanni  .     .     .     352  Anm. 

Kauparma 360 

kutta 362  f. 

kujypaka  ....    354  Anm. 
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Ein  syrischer  Bericht  über  Nestorius. 

Von 
Oscar  Brann. 

Die  fast  unerschöpfliche  syrische  Handschrift  K  VI  4  des  Moseo 
Borgiano  enthält  Seite  649 — 658^)  ein  interessantes  Stück,  das  in 
Briefform  den  Untergang  des  Nestorius  in  ebenso  origineller  als 
einseitiger  Auffassung  behandelt  Cersoy  hat  in  seiner  Beschreibung 
der  HS  (Z.  f.  Ass.  IX  368  ff.)  dieses  Stück  ganz  übersehen  und 
diesen  Teil  der  Beschreibung  so  knapp  gehalten,  dass  eine  Er* 
gänzung  derselben  angezeigt  erscheinen  dürfte. 

7^  Das  angebliche  ooncile  dlcone  ist  d.  Synode  y.  Antiochien 
in  encaeniis:  «Siebente  Synode,  die  yersammelt  war  bei  den  iyxalvia 
in  Antiochien  (Jn^^n^yj'^f  {^aflul^O" 

8^  .Achte  Synode  von  Laodicea  in  Phrygia  Pacatiana  (b^UJpjd), 
die  versammelt  war  aus  yerschiedenen  Hyparchieen  Asiens.*  Ent- 
hält bloss  19  Kann. 

9®  Die  «courte  notice  historique*  ist  eine  Übersetzung  von 
Theodoret  bist.  eccl.  V  6  (beg.  bei:  Ev^g  öii  ovv  t^v  ßaöilelav 
na^aXaßfov)  7,  8.  Kan.  5  lautet  verständlicher  als  d.  gr.  Original: 
.Jene  beiden  ro/tto^  ()axiiQl)  der  Abendländer  und  der  Antiochener 
nehmen  wir  an,  welche"  u.  s.  f.  Nach  der  Teilnehmerliste  steht  die 
Bemerkung,  135  BB.  hätten  persönlich,  11  „durch  Andere*  unter- 
schrieben. 

17^  Die  .lettres  synodales*  (Io^jg^qcd)  sind  der  berühmte  xofiog. 

18^  Der  bekannte  apokryphe  Brief;  er  steht  mit  vielen,  aber 
unwesentlichen  Varianten  B.  0.  HI  52  ff. 

25^  Die  Väterstellen  sind  der  |£u^X!Q::cdSjo/  entnommen,  einer 
bisher  unbekannten  Schrifb  des  Andreas  von  Samosata  und  zwar: 
Chrysostomus :  Brief  an  den  Mönch  Caesarius  über  den  Glauben, 
Homilie  auf  Epiphanie,  auf  „Das  Wort  ist  Fleisch  geworden*  und 

1)  Wobei  jedoch  die  Nummern  656  und  657  durch  Achtloiigkelt  det 
Schreibers  übersprungen  sind. 


Brmmf  Em  tyriteher  Berißki  über  Ne8torkt$,  37g 

Himmelfiüiri  Im  Anschloss  daran,  anscheinend  selbständig  Stellen 
ans:  Athanasins  «gegen  Apollinaris  (und)  gegen  die  Theopaschiten*; 
Enstathius  y.  Antiochien:  Einleitung  (jtSk.)  in  die  Psalmen^); 
Basilinss  Buch  2  gegen  Ennomios;  Ephrftm:  ^Erklärung  des  Evan- 
galimns  des  Diatessaron*;  Gregor  y.  Nazianz:  Homilie  auf  Weih- 
nachten. 

25a®  Der  Brief  über  Nestorius. 

25  b®  «Ausgew&hlte  Stellen  aus  dem  h.  Gregor  dem  Theologen 
(y.  Nazianz)  gegen  die  häretischen  Theopaschiten  und  die  Läugner 
der  2  Naturen  Christi*. 


Unser  Brief  ist  überschrieben :  «Es  folgt  ein  aus  dem  Griechischen 
in  das  STrische  übersetzter  Brief  enthaltend  die  Geschichte  des  heiligen 
Mar  NestörTös.*  Dass  diese  Überschrift  nicht  von  dem  Übersetzer 
des  Textes  stammt,  ergiebt  sich  aus  der  yerschiedenen  Wiedergabe 
des  Namens  Nestorius.  Dass  wir  es  aber  in  der  That  mit  einer 
Übersetzung  zu  thun  haben,  darauf  weisen  das  Interesse  an  der 
Person  des  Nestorius  und  die  Kenntnis  der  Verhältnisse  in  Kon- 
stantinopel, wie  wir  sie  bei  einem  Ostsyrer  nicht  erwarten  können, 
ebenso  die  ungewöhnlichen  Fremdwörter  wie  Bi^oidvöav,  &y%VQa  und 
technischen  Ausdrücke  wie  inltswmogy  Ttcc^afiovccQtog,  diTuc^og,  %vqUc. 

G^erichtet  ist  der  Brief  an  einen  «^özmä  Haupt  der  Gläubigen 
(rS&  mShaimSnS)  in  Antiochien.*  Was  zunächst  den  Titel  betrat, 
so  kann  ich  ihxi  allerdings  nur  in  der  persischen  Kirche  be- 
legen, aber  sowohl  für  die  nestorianische  wie  für  die  jakobitische 
Partei.  Belehrend  ist  der  Gebrauch  desselben  bei  dem  vor  548 
gestorbenen  Simon  von  B6t  ArSam.  Diesen  nennt  Johannes  von 
Ephesus  bei  Dion.  Tellm.  (B.  0.  I  364)  ,B.  v.  Bet  ArSam  und 
riSs  da  mShaimgne  des  Landes  der  Perser."  Dagegen  heisst  er 
cod.  add.  14641  f.  157:  vescovo  cio^  apocrisiario  dei  fideli  di 
Persia*).  Ebenso  im  Martyrium  Arethae  39 :  üvfisfovlrov  TtQBößvxiQOv 
xal  iattmqiCiaqtov  x&v  iq^oöo^mv  Xi^iCxiav&v  xS>v  iv  xfj  ilBQCCöi, 
Und  vermittelnd  bei  Zacharias  Rhetor  VIII  3:  »B.  u.  Apokrisiar 
der  Gläubigen  (mghaimSne)  aus  dem  Perserland.'  Dai*aus  legt  sich 
nun  der  Schluss  nahe,  das  rg5(ä  da)  mShaimSnS  sei  nur  eine  Wieder- 
gabe von  iatonQiaiaQiog.  Später  fahrt  diesen  Titel  um  d.  J.  600 
der  bekannte  Zollpächter  Jazdin  bei  Thomas  v.  Marga  I  c.  23, 
Vita  ISö'sabran  c.  2.  u.  20 ;  r55ai  mShaimßne  wählen  mit  den  Metro- 
politen und  Bischöfen  den  Nachfolger  ^gnäniSö*  II  (Thomas  v.  Marga 


1)  Fragmente  eines  X6yog  slg  tag  inijQCKpag  t&v  &vaßa9'iL&v  und 
einer  iffi^rtPsUc  v.  Ps.  15  u.  92  bei  Migne  P.  O.  XVIU  685  ff.;  Pitra:  Anal, 
aaera  IV  812.  —  Die  Schriften  „E.  des  Orossen**  fordert  Timotheus  I  den  Metro- 
poUten  Sergios  y.  'Elam  in  einem  Briefe  auf,  in  der  Bibliothek  des  MSr  ZainS 
Btt  lochen  (Mos.  borg.  KVI  3  S.  442). 

8)  Goidi:  La  lettera  di.  S.  v.  di  B.  A.  sopra  i  martiri  omeriti    S.  12. 
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IV  c.  2);  Timothens  I  erwähnt  in  seinen  Briefen  an  Sergias  öfter 
einen  ^^^oL;  j  t  v>  -ny  ^  «Ju*9  OM^-^^OO),  Iq  einem  allgemeineren 
Sinne  scheint  Elias  von  Nisibis  von  r6sai  mßhaimgne  von  Bagdad  zu 
sprechen  (B.  0.  III  273).  Vielleicht  gehört  hierher  auch  Andreas 
rab  m^haimSne  in  Edessa,  an  den  Kö'yahb  schrieb  (B.  0.  III  143). 
Dagegen  wird  der  Titel  des  Märtyrers  GuhaStazad:  |iXL»o^  «a^9 
^.OJV  ^^k^}?  **O)0fc<-»)j  J2\2D;^)  wohl  Obereunuch  bedeuten. 

Was  ist  nun  das  Amt  eines  solchen  Apokrisiars?  Meistens 
ist  darunter  der  Lfegat  eines  Patriarchen  oder  Bischofs  oder  ein 
weltlicher  Gesandter  zu  verstehen-).  Unser  Text  lässt  zunächst  an 
einen  Staatsbeamten  denken.  Auch  die  persischen  rösai  mShaimöne 
waren  wenigstens  gewöhnlich  Laien.  Doch  haben  wir,  da  der 
Adressat  mit  „Heiligkeit"  angeredet  wird,  es  mit  einem  Kleriker 
zu  thun.  In  den  Akten  des  Religionsgespräches  vom  J.  533  (531  ?) 
wird  als  anwesend  erwähnt  der  Mönch  Leontius  ap.  patrum  in 
sancta  civitate  (Jerusalem)  constitutorum  *).  Patriarch  Gregor  v. 
Antiochien  war  vor  seiner  Erhebxmg  fiovccxog  xai  anonQ.  rf^g  (tovtjg 
xöbv  Bv^amicDv*).  Sie  waren  also  etwas  wie  Agenten.  Eine  ähn- 
liche Stellung  mag  auch  hier  gemeint  sein. 

Die  Person  dieses  Közmä  nachzuweisen  ist  mir  nicht  gelungen. 
An  den  Spatharius  des  Kaisers  Zeno  *)  oder  an  den  Monophysiten  K. 
»einen  beredten  Mann  aus  dem  Kloster  des  Mar '  Akibä  v.  ^^ennesnn*  ^) 
darf  man  wohl  nicht  denken.  Dagegen  meint  *AbdlSö*  v.  $aubä 
im  Bücherkatalog  Nr.  20,  wenn  er  unter  den  der  Vernichtung  ent- 
gangenen Schriften  des  Nestorius  auffühi-t  „den  Brief  an  Közmä*^ 
jedenfalls  dieselbe  Person,  wahrscheinlich  durch  einen  Irrtum  auch 
dasselbe  Schriftstück. 

Die  Adressanten  bezeichnen  sich  als  deii  Rest  der  nestorianischen 
Gemeinde  von  Konstantinopel.  Nachweisbar  ist  mir  nur  Comes 
Candidian,  der  bekannte  Beschützer  des  Nestorius  auf  dem  Ephesinum. 
Der  Archidiakon  Petros  ist  wohl  identisch  mit  dem  im  Texte  ge- 
nannten. 

Fragen  wir  nach  der  Echtheit  des  Briefes,  so  scheint  derselbe 
vor  Allem  kein  einheitliches  Ganzes  zu  sein.  Es  scheint  mir  sicher, 
dass  ursprünglich  auf  den  Bericht  über  die  Verbannung  gleich  der 
Schluss  folgte.  Was  nunmehr  dazwischen  steht  und  was  ich  im 
Drucke  durch  a  linea  hervorgehoben,  ist  später  eingeschoben.    Das 

1)  Bedjan:  Acta  Martt.  II  154;  S.  155  wird  er  rab  meh    genannt. 

2)  Vgl.  Theophanes  ed.  De  Boor,  Reg.  u.  an. 

3)  Vgl.  Scriptores  sacri  et  prof;  fasc.  III  355. 

4)  Theophanes  ed.  De  Boor  I  243.  —  Ein  Mönch  soll  nach  can.  syr; 
nie.  (Maruta)  47  &7tOKQ.  des  Gef2üignisses  sein. 

5)  Zacharias  Bhetor  II  2,  3,  4 ;  in  der  Vita  des  Mönches  Isaias  wird  er 
einer  der  ersten  Eunuchen  des  Königs  genannt. 

6)  Ebd.  VII  10,  11. 
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beweist  die  auffallende  Verschiedenheit  des  Berichterstatters  (»wir*, 
,ich  Elias*)  und  der  Widerspruch,  dass  Nestorius  bald  noch  lebend, 
bald  als  gestorben  gedacht  ist.  Dazu  kommt,  dass  auf  der  einen 
Seite  nur  sehr  nüchterne  Thatsachen,  auf  der  anderen  nur  Wunder- 
berichte stehen.  Auch  der  Ausdruck  »drei  Leuchten  von  Cilicien* 
weist  in  eine  spätere  Zeit. 

Bezüglich  der  Grundschrift  scheint  mir  nichts  mit  Notwendig- 
keit dagegen  zu  sprechen,  dass  sie  noch  zu  Lebzeiten  des  Nestorius 
verfasst  wurde  und  zwar,  wie  der  Text  selbst  bemerkt,  damals, 
als  er  »auf  einer  Insel,  nahe  dem  Fluss  lebte*,  d.  h.  wohl  während 
seiner  Intemiei-ung  auf  Elephantine.  Sie  spiegelt  die  Auffassung 
einer  Hofpartei  wieder,  die  über  die  vielleicht  mitspielenden  persön- 
lichen Motive  nicht  hinauszusehen  vermag.  Schon  das  weist  darauf 
hin,  dass  der  Brief  nicht  zu  lange  nach  Eintritt  der  Katastrophe 
geschrieben  sein  kann.  .  Die  eingeschobenen  Wunderberichte  sind, 
wie  der  Ausdruck  „die  3  Leuchten  von  Cilicien"  beweist,  in  be- 
deutend späterer  Zeit  entstanden.  Auch  ist  der  Verfasser  über  die 
letzten  Schicksale  des  N.  nicht  unterrichtet,  da  er  ihn  auf  der 
„Insel*,   die   er  zugleich  mit  der  Oasis  identificiert ,   sterben  lässt. 


Die  Übersetzung  ist  nach  der  bereits  angefühi-ten  Stelle  aus 
*Abdl5ö'  V.  S.  wohl  unter  Katholikos  Paulus  (f  um  535)  gefertigt. 
Als  Übersetzer  dürfte,  trotzdem  *Abdi§ö'  dagegen  zu  sein  scheint. 
Mar  Aba,  der  Nachfolger  des  Paulus  anzunehmen  sein,  der  mit 
Thomas  v.  Edessa  sich  längere  Zeit  in  Konstantinopel  aufhielt  und 
dort  nebst  Anderem  »die  Anaphora  des  Mar  Nestorius  und  alle 
seine  Werke"  ^)  übersetzte. 


^0»pV   ^f>0\^2>0    :^OQ^<CQj/   jL^J  ^pO^JOÄVÄ  >^*)o     .p^J 
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1)  Mus.  Borg.  KVI  1  S.  : 
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(sie)  |jQQooUh  jfi^  «^Lqjüo  ^j}  lar^MLO  :|Io*4JSi20qo  jpul/»ao 

650  |äi|3   b3Aj  .^Aoio/  M^^}     ^^^s^  1^^^  |30^  JU^A» 

(o);3LLjo    s^aaj   (sie)  |hj^»^  U;   Ja..«x   |S&jqj^    ••^bju^ 

aV;  ^  ooof  ^idNjd  Ofopoojt  ^o  tjbc^^axü^JD;  Jjojtoi 
|2o\mO  .^/  <}^y  J^W  JQpDQjoo  ^/  ^vaj  jbv^toaoixi^ 
JaaiL*}  Jzü  \3p..^jd^}  to;  i»;;^;  ^  0009  ^L&20  ^090^} 
%jlan\t>?  Jii^ood  )a^  ^po^^QiO  to;  J»;^^)   .0009  ^*^ 

IJ.^  JooÄ  :^LVLj  ^LVsJs?  '♦-^^'^Ä»    '"H^J  ^J  opjoiÄ 

•^^  't^'W'  ^^^''^^  ^Q^  Jjf^;  )n\Yno  «^^^  ^  ^aa^ 
v^^L/    .$o>^j   )©♦»   Iso^/j    :^  joi!^.  Ki^  ^J^?o»  p 


1)  jLojLO? 

2)  Wohl  pO^M  zu  lesen. 
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•  OOOf    ^4^    jiSoA.     ^) Jl    |^}0        •  J^IOJD    OOOf 

laoDo   «ooof  ^1^  |lp\.  ii^^i3D;p  )a\.  b^j^^A»  cu«yQd;^o 
b^o;   W  ^}   Q^^IV     .Jbü^  loo)  II  l^^i»  |löS>\^  ö»^  651 

iNw^vn  J^acua.  jooio   .^puio^x&j  Joo)  O)^/  lipi^o   «Isi^ 

^A^  ijuVj}  1^^^}  ^^>^     »livkOfiD  Joo)  yoi.j  to^fi^  ^^J^ 

39u9QgX&J   ^/   9^0  b^|.\o  Jl  PM20  QXWUJ;    •.  ^^Of^^OOfiCUd/ 

l^'tOdSxia  Jkuo;  ög:^.  oolo  ;-h|2^2o  b^o  o^  ^oo  jo>v\o 

/ 

^p}  %|^;dc^q^  a^'^l  ooLo    :-hJLa  ^  iLoo)  Ofjt^j^i 


1)  Lficke  von  angefUhr  einem  Wort;  vielleicht^  b^JCDOXU. 

2)  Jedenfalls  öncc^dgiog.    AafTallend  bt  die  ErklXrang  bei  Bar  Bahlul: 

„)0}  ^  nach  Bar  Saroswai  ^,i5üit   »lÄJw^  (Lastplatz  des  K.)." 
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bs^^Ljo  .liD9QiO  «^fioi  ^joo  «jLoyQD}  %)n\\n\  joot  W 
ilCLML  Jd^  )Qiko  «.Idooco^/  3PCiwm»fin\  taudjo  l^iod^^o» 

^^i^O    JJ   JlOfS^  ^J  ^pJo^eOJ       .^KLO    .aO|0^    jpiOD    LpOf 

\^ji»Qr>  .aOiCi\   ö|«o^  ^   loo)  Hj^  t^   ^:2oa*   ^  ^«o  Jl/ 

0»!S3Qfi^    IW^Ujo*  ^Oül;    ÖMQ^Jt   Ho     .09^00  ^lOO   «JkO^ 

652  J^/   »öfi  v»/  ^;  009    .LX  Jqf^H  c^  ||  ^^   *ojl  Lpp/  ^^ 

)QAife^3oo  |i/  iik  JJ;  :«.^v:^}  JJJ^  JJo  «.^Ku*  u*aa>>^  JJ  .oji.  ^i| 
•Jd^  )0tO  |.X]DO)*4^  ofi  L009  ool  H  |aoa»  069  ^00  »pMao  W 
..jbXDjo  O^mSüt^^iO  :J*«^^?  ^0|Q2Sx  ;«^U/  ^juO^^  :J90f^)  ^00 
W^A-o   ^Juio  ^;ot^ff>?     JpO)  ««o)oW  Vs^l^o^    »P^do^ 

ooof  ^=i«i?  Jk^UsDo  Joo)  *t^/  loioo;  j-^^rovi-^  )o«aD  p^ 
•of^xx^?  JJä  .5A»jüy  ^/  a/  -.^W  )o«aD'^^  Jooj  U  :jlf^ 
Inidbpp)  Joo(;*jti^  JJo  J't^^joof  ^ofoW  J^.x]qu»o  Vs^lvi.mo 
^pp)  400     JLoi^Qu.  |.4ioN2o?  J10)  ofS^  Jooi  bui.o    ,J/m\\ 

Q^j;    j^OfifiO^/    ^fL,^£O0/    0^\^lOO\    >^jLL/    *.JoO)    ^OfoW 
1^  bioi.  «>  .c^io«? 


Braun,  Ein  syrüeher  Bericht  über  Nestoriua,  385 

^    ««0)0Jml0       .^SDOCO^I:)   ^DOTQpOfiD    ^0)Q\^    QJÜOO       .\ä!fl 
^j  lÄ.  jbjo      .JW)M  ^Q^u^    J^WOJ    )Wk^    -.1-«^?    )*J-t^ 

.0)lo»rojtiS>  Ciona/  JJo  JlofiDll  Ofbovoo  .Vs^ojS^  loo)  .^joNfip/ 
JbASQjLO  JVojo  )dJ;  l^boo;  ,,M^>m^\s>  ^.  J^  Jw?  Mo 
0)fik«^  .^pfc^  «W  3^^^^  o)Kl^oJo  Jaitfoyl  ^xi\ii,NsD? 
JYinrpla  W  ly  »piSo  3^^^  t^o  .Jiojo  II  |:)J;  of^^zuo^  653 
;»/  .^Z  ofi  y»^  ^j  oof  -.Jj^Lj  W  bj  -oji  vöJo  JIoodJj 
.KciN.no  M;  ^ivo>yN  Jb^  ^  ^no>CY>  11}  «pfi  ^[^l]^  oö)  ojS^ 

l^jojt  ^^.^      .Ji^oVq2d?  J)LJJ  K^o  ^  g:u^Q^  0)L*«^}o 
•06)  |«fiD/  Jooi   b^...^  K\\  4^0     .ofLaisool:)  wppo  «^  I^cdJ} 

•  hOD    06)    m\    •♦»/     -.)♦*•   Kä-   ^i    l\^    tOO        ,W    1^    P 
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/ 

•.O9*«2uo^  «^o  )ai  \\J^\i  )iooi  ^Do  oiLo^o  ^po   •o);^o 
vJj-1  JV^jo  ^lil     ..-joojj  ^  jb/  >a^  il    .mO^^a  I^  ^--/  1^ 

•^to^ixu  oo)  «^;  .^r^  U^J  JJ  «^  ;ao/  ^t^so  «o  ooio  ««a^ 
^Lojto    .^  joof  Vib/  )o«20  )o«20  ^i::o  ^VL;  jLojüOuOf^^  ^Jo 

JoCis*;  oo)  Jv^X^?  Q-iojo  oiin>o>  ^^om^oo     ♦M^irnnV/  ^ 

jLos^  6fQ:^ju*  Jb^oisoofboo  JJ  ^Jo  0*^0^  ^^pm^do  .^to^ixu 

654  JhAOOc^  OfLvsoJo    .^>\o^uf^a^aaDafl^  ^Ljo  ^ut  ||  ^L^po 

^o     «1^  Kit  ^  ppoL  ^;  oo)     «^Ka.•v»?  l^ofiox^  )0tO 

^) :  |sm  to  ^to^iXtt  oo)  p  ooLo  Ht  pp^jq^  )oa\ 

...  /  / 

/ 
)«£jt     .UO).  ^  ^X^lNaX>  GUMkO     .1^?  0)JQ^  %$Q^   JpO)   ^ 

jjoj  jfcu^jL  ^W  ^^iÄX)  yjy     -JLpf^  3a^jo  ^pu^o^oacü  00t 


1)  Lücke  von  einem  Wort;  mit  Stahlfeder  ist  h^^^L^  eingetragen. 
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0001  ^il  ^   hfs^   ^VI   ^/     .il».QfiD  |00f  |l90f  ^     .0)pO  ^ 

|Do     .^6f  jUk^  %|Lad  ^..^li  oii.^jobxsDJo  ojt^^  «J^oml^ 

^  |i^i^  )aoo  %.^OM3o  Y*^  )i^a>  ^)o£^^  *«^^iLk^L  ^^^^ 

Joof  o^s^AJ^   >piifin*iS>JJ ^*^xo  OfLkulL  ;afiQio   .oji^joo  O)*«^«* 

oi^k^  009    *,99uitaL^c£nj}  o^^kLO  |oof  ;^}  06^  ^yi^J^^o-A. 

*) )of  j^  ^|o    .ojLk^l  c^fiQio  ») J-,:iA 

jofo    «Ji.  Jd/  .tiNfrOl  JxiS.;  Np^^j;  Ki«*^;^^^     .or^;  ^. 

^l  dix  %o^*^QO  Lq\.  |«2dooiV  II  a.^  #do   >^a»o^  j"vm\  655 
^^c^oo^;  ^) ^"^»^^  Vs^  joo)  *^^dD     .^9D  )i*AQfiD  olao 

^^  ^   .b^l^^J  ^QiOf  ^J  9Ji(o)  VÖ^   .^pMt^^^iOf  3pukl^X]QI 

/  / 

^  ^  ^}  ofS^  ;2b/  ^i^  ]^  oo^"^  ^o»Q2ajojo  .^QJbuiJo 


1)  OOCI\T>\?  2)  ^   jn^VN..?  3)  Lücke. 

4)  jo^^doot.  5)  jljbcx)? 
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|aal  oofo  *}soi  liywofio  U^  W  th^  «^A  ^  ♦jyicin>>oiy^) 
^  J^aS.  OfOOd/  ^^o     .^/  ^J}  ^  W  ^  M}  JöQi 

6»Q2ooDo   »l«^^  öpQ^axxu  3pu9Q^.fiQi}  oi;^o'^;   .^  SP^^ 

JJ/  .^PM&oJ}  |2QO/  Jb'AGtOD^^  OüNxiS.  jfe\»  1.30»  JJ  p 
Jba20  .^pon^o/  ^Lwü?  öm\2u2d  ^\^.20o  i^ucw  ysiid  "^^^ 
Jcm.Q»  J;jü}  J^  «^LougclA  ^bo  ^vyao  ^}  )o^  ^ 
^uyimNx)  p  .^O)  «^J}  |d^  ^2^^^^  ^^  3j;  jLv^Jo  %^Lo^kD} 
658  .^l^oO  pCioo  büj  v^o  )d^  ^pO)o     «I^Qu.}  JiQic^  II  vLv^ 

JLW;^/  fcOQ\Ä    .^/  ^ja» 

1)  3PQO-tO-J. 
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£s   folgt   ein  aus   dem   Griechischen    in  das  Syrische  649 
übersetzter    Brief    enthaltend    die    Geschichte    des 
heiligen   Mar  Nestörlös. 

An  den  ehrwürdigen,  heiligen,  von  Christus  erprobten  und 
erwählten  Kozmä,  Haupt  der  Gläubigen  in  Antiochia  Orientis: 
^andIdl(a)nos  nofirig,  Elias  öTQuzi^kdztig ,  Söphrinös  (Sophronius?) 
x6(iYig,  Elias  und  PölOsö  Mönche,  'rtiön  (Artemon?)  itaqu^vaqiog 
der  Kirche  der  Anastasia  *),  Petros  Archidiakon,  Prtnis  (Parthenius  ?) 
I^ömälrkäyä  und  der  Rest  der  Brüder,  die  am  Geheimnis  der  ö^o- 
öolUi  der  Wahrheit  teilnehmen:  viel  sei  euch  Friede-).  650 

Dass  der  Wogensturm  {Bvqo%lv6(av)  gegen  das  Schiff  unserer 
Stadt  anbrauste  und  (es)  an  eine  starre,  unsichtbare  Klippe  schlug, 
dass  die  es  lenkenden  Ruder  und  Steuer  brachen,  der  haltende 
Hoflfnungsanker  (ay%vqa)  abgerissen  wurde  und  es  in  der  Tiefe  der 
Unkenntnis  der  o^odo^/«  blieb,  (darüber)  ist  deine  Brüderlichkeit 
unteiTichtet  auch  ohne  unser  Reden.  Weil  du  aber  in  deinem  Briete 
Nachricht  wünschtest  über  Nestöns,  der  einmal  euer  Mitbürger  (war)  *), 
und  bald  darauf  unser  iniaxonog  wurde,  jetzt  aber  von  Beiden 
entfernt  (ist)  und  dessen  Aufenthalt  im  Lande  der  ßagßaQOi  (ist), 
schwiegen  wir  (bisher),  dir  eine  Antwort  zu  geben.  Denn  wir 
sahen,  dass  die  Erinnerung  des  Mannes  aus  den  wahrheitsliebenden 
Gläubigen  ausgetilgt  ist,  und  so  sehr  ist  die  Bosheit  gegen  ihn  ge- 
stiegen, dass  man  sogar  die  Benennung  nach  ihm  aus  der  Gemein-. 
Schaft  entfernte  und  diejenigen,  welche  von  ihm  das  Siegel  der 
Taufe  empfangen  und  die  nach  ihm  benannt  worden  waren,  noch- 
mals taufte  und  anders  benannte*).  Die  von  den  Mönchen  um  Dal- 
matius  gegen  ihn  erzählten  Phantasieen  verwirren  das  Herz  der 
Verständigen  und  die  Anatheme  derer  um  Cjrill  zugleich  mit  dem 
Befehle  (seiner)  Majestät-'*)  erschüttern  auch  die  in  der  Wahrheit 
Befestigten.  Die  Nonnen  um  Pulcheria  erzählen  allerlei  über  ihn; 
kurz,  sein  Gedächtnis  ist  vergangen,  wie  es  (eben)  vergangen  ist. 
Weil  du  aber  in  deinem  zweiten  Briefe  eindringlich  batest,  um  den 
Vorgang  seiner  Absetzung  zu  erfahi*en,  und  Eutikös,  der  Bote,  uns 
darüber  inständig  zuredete,  beschlossen  wir  Obenerwähnte,  in  ge- 
meinsamer Beratung  deinen  Brief  zu  beantworten,  indem  wir  deiner 

1)  Die  berühmte  v.  Gregor  v  Nazianz  erbaate  Kirche;  der  vierte  Klage- 
pnnkt  der  EHchensynode  lautet,  Chrysostomus  habe  den  Marmor,  den  sein  Vor- 
gänger für  die  A.-Kircho  bestimmte,  verkauft. 

2)  I.  Petr.  1,  2:  viitv  .  .  .  t/^ijvi]  nXr]d'vvd'tiri. 

3)  N.  studierte  in  Ant.  n.  war  Mönch  in  dem  dabei  gelegenen  Kloster 
des  Euprepius. 

4)  Vgl.  d.  Enkomion  des  Dioskur  auf  Makarius  v.  Tkou :    „Le  roi  (Theo- 

dosins)  ordonna,  «lu'on  detruisit  le  nom  de  N.  de  dessus  de  la  terre et  le 

roi  ordonna,  quo  ceoz  qu'on  trouverait  s'appelant  N.  parmi  les  chretiens  ftissent 
siyets  k  la  peine  de  mort".     Amelineau:  Mem.  d.  1.  miss.  arch.  fran9.  III  134. 

5)  MalkutS  entsprechend  d.  gr.  ßaaiUla  gebraucht. 

Bd.  LIV.  ^^ 
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Gottesfurcht  die  Vorwürfe  mitteilen,  deren  Nestorls  angeklagt  wurde. 
—  Erstens.  Seit  er  die  Stadt  beti'eten,  fand  er  sie  voll  von  aller 
Glaubensverderbnis.  Die  Kleriker  in  der  Kirche  ergingen  sich 
mit  av^evxla.  Die  Mönche  gingen  nicht[gesetzlicherweise  auf] 
651  die  Plätze  hinaus^).  Die  Borbonaner  gingen  unbehelligt  mit  den 
Christen  in  die  Kirchen*).  Kurz,  die  Stadt  war  voll  von  aller 
Unordnung.  Da  gedachten  Arianer  in  der  Stadt  selbständig  mit 
Hilfe  des  Königs  ein  Bethaus  zu  bauen.  Dieses  brannte  Nestörls 
nieder,  und  es  war  ein  Aufruhr  in  der  Stadt  und  Blutvergiessen 
ohne  Ende.  Alles  war  gegen  Nestörls,  und  fast  wäre  die  Sache 
gefährlich  geworden  **).  Denn  die  Partei  der  Arianer  war  stark ;  denn 
sie  waren  öna^ccQioi  des  Königs.  —  Ferner.  Es  kamen  Kleriker 
aus  Alexandrien  zum  König,  indem  sie  sich  über  ihren  Bischof 
beschwerten,  von  dem  sie  unrechtmässiger  Weise  in  den  Bann  ge- 
than  worden  waren*).  NestörTs  half  ihnen  im  Gericht  vor  dem 
König,  was  ihn  in  grosso  Gefahr  brachte  *).  —  Femer.  Pulcheria,  die 
Königin  ♦>),  die  Herrin  '),  die  Nonne,  sie  und  ihre  Nonnen  pflegten  am 
Sonntag  nach  Empfang  der  Kommunion  im  iniowmHov  zu  früh- 
stücken*). NestörTs  aber  empfing  (sie)  nicht,  weshalb  von  den  Klerikern 
und  dem  ganzen  Hofe  gi'osser  Tumult  gegen  ihn  erregt  wurde.  — 
Ferner.  Das  Bild  der  Herrin  Pulcheria,  das  über  dem  Altare  ge- 
malt war,  löschte  Nestöris  aus,  was  ihn  fast  aus  der  Kirche  ge- 
bracht hätte").  —  Femer.  Die  cxoh]  der  Pulcheria,  die  bald  zur 
Zeit  des  Opfers  auf  dem  Altare  ausgebreitet  war,  bald  von  ihr 
getragen  wurde,  entfernte  Nestörls.  —  Femer.  Am  grossen  Feste 
der  Ostern  pflegte  der  König  die  Kommunion  im  Allerheiligsten  zu 

1)  Daruach  Mare  (ed.  Gbmondi  S.  34):  ,^r  anatbematisierte  die  Mönche, 
die  auf  den  Plätzen  herumzugehen  und  ausserhalb  ihres  Klosters  zu  Übernachten 
pflegten."  ^ 

2)  Über  Borborianer  in  CP.  ist  mir  nichts  bekannt  Freilich  wenn  mit 
Epiph.  adv.  haer.  I,  2  c.  26  u.  Augustin  de  haeres.  (Migne  P.  L.  XLII  26) 
damit  nur  eine  Nebenbozeichnung  für  Gnostikor  verstanden  werden  soll,  waren 
solche  allerdings  auch  in  CP.  Auch  spricht  Atticus  v.  CP.  iu  einem  Briefe  an 
Sahag  d.  Gr.  (bei  Moses  v.  Choren  III  57)  von  einem  Auftrage  des  K.  Theodosios 
an  diesen,  die  B.  in  Armenien  zn  bekehren  oder  zu  vertreiben;  man  hatte  also 
denselben  schon  früher  in  CP.  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet. 

3)  Über  diese  That  des  N.  die  ihm  den  Heinamen  rrv^xaic^  eintrug, 
s.  Socrates  VII  29. 

4)  tahhem  entspricht  im  kanonischen  Gebrauch  dem  gr.  oqI^hv. 

b)  Vgl.  darüber:  Gamerius  ad  annum  429  (Vorrede  zu  M.  Mercator,  bei 
Migne  P.  L.  XLVIII  707). 

6)  P.  am  4.  Aug.  414  zur  Augusta  erklärt  (17  thot^saxdxr\  Avyovora'^ 
Theodosius  bei  Mansi  IV  1109);  von  Cyrill  werden  sie  u.  Eudokia  als  iiasßi' 
axaxai  ßaauiacca  angeredet  (Migne  P.  G.  LXXVI  1338). 

7)  xt^gd]  vielleicht  jedoch  in  xo^t]  aufzulösen. 

8)  Darnach  Mare  a.  a.  O. :  „Sie  pflegte  am  Sonntag  nach  der  Kommunion 
mit  ihrem  ganzen  Gefolge  bei  dem  Patriarchen  zu  speisen." 

9)  Mare   a.  a.  O. :   „Auch  war  ihr  Bild  auf  dem  Altare"  u.  S.  35 :  Cyrill 

befeindete   ihn „weil    er   d.  Bild   der   Schwester   des  Kaisers   aus   der 

Kirche  entfernte".  * 
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empfangen').  Da  begehrte  Palcheria  nnü  überredete  den  Bischof 
Sisinnius^  und  mit  dem  König  empfing  sie  die  Kommunion  im 
AUerheiligsten  ^.  Nestorls  liess  das  aber  nicht  angehen.  Als  sie 
vielmehr  eines  Tages  nach  ihrer  Gewohnheit  das  Allerheiligste  be- 
treten wollte,  sah  sie  Nestörls  und  fragte:  »Wer  ist  das?*  Da  teilte 
ihm  der  Archidiakon  Petrus  die  Sache  mit.  Und  es  lief  Nestörls 
nnd  traf  sie  an  der  Zwischenthür  des  Allerheiligsten  und  hielt  sie 
zurück  und  liess  sie  nicht  eintreten.  Da  ergrimmte  gegen  ihn 
Pulcheria,  die  Königin,  die  Herrin  und  sprach  zu  ihm:  «Lass  mich 
eintreten  wie  sonst!*  Er  antwortete:  ^Diesen  Ort  dürfen  nur  die 
Priester  betreten.*  Sie  sprach:  , Warum  habe  ich  nicht  Gott  ge- 
boren?* Er  sprach  zu  ihr:  .Du,  den  Satan  hast  du  geboren!*^)  652 
Und  er  vertrieb  sie  von  der  Zwischenthür  des  Allerheiligsten.  Er- 
bittert ging  sie  fort,  trat  vor  den  König  und  erzählte  ihm  die 
Sache.  Der  König  sprach  zu  ihr:  ,So  wahr  du  lebst,  Schwester, 
und  die  Krone  trägst  auf  deinem  Haupt:  nicht  ruhe  ich,  bis  ich 
mich  an  ihm  räche!*  Und  von  dem  Tage  an  besass  er  keine 
ncc^Qtlöla  mehr  vor  dem  König.  Es  erhoben  sich  infolge  dessen 
alle  Übel  gegen  den  Mann;  er  nahm  ab  und  seine  Gestalt  verfiel. 
Er  war  nämlich  ein  junger  Mann,  blond,  grossäugig  und  schön  von 
Angesicht;  einen  zweiten  David  hätte  man  ihn  nennen  können. 
Auch  war  der  Klang  seiner  Stimme  lieblich  *).  Verschiedenes  pflegte 
er  bei  dem  Empfang  der  Kommunion  zu  sprechen,  und  Viele,  welche 
die  Kirche  besuchten,  (Üiaten  es)  nur,  um  seine  wohlklingende 
Stimme  zu  hören.  Denn  der  Mann  war  beneidenswert  und  begnadigt. 
Er  lehrte  nicht  in  weltlichen  Wendungen")  und  besass  nicht,  was 
man  Liebenswürdigkeit  nennt.  Da  er  sich  nun  in  diesen  (Ver- 
hältnissen) befand,  erhoben  sich  gegen  ihn  EusebTs,  Bischof  von 
Zilödoln'),  da  er  nach  dem  (Episcopat  der)  Hauptstadt  strebte, 
Memnös  von  Ephesös  und  Kyrllös,  Bischof  von  Alexandrien,  der 
ebenfalls  nach  dem  Stuhle  unserer  Stadt  strebte.  Er  bewog  auch 
den  ^yelestlnös  von  Rom,  einen  ungebildeten  Mann,  und  sie  ver- 
sammelten   gegen   ihn  eine  Synode  in  Ephesös  und  lösten  ihn  von 


1)  AgathiasV9:  rö  IsQmrtQOv  ;|;a)piov. 

2)  Vorgänger  des  N.  f  24.  Dez.  427. 

3)  Mare  a.  a.  O.  S.  34:  „Dem  Osterfeste  beiwohnend  trat  sie  vor  ihrem 
nmder  an  den  Altar  ein."     Vgl.  auch  Elias  v.  Nisibis  übers,  von  Horst  S.  27. 

4)  Besonders  von  monophysitischer  Seite  warde  P.  öfters  des  GelQbde- 
braches  bezichtigt.  Vgl.  Bar  '£br.  chron.  ed.  Bodjan  8.  71.  Michael  S}t. 
V.  Langlois  S.  151. 

5)  Socrates  VII  29:  ti^tpavog  dh  aXlag  xal  t-^Xcdog. 

G)  Wohl  besser  mit  leichter  Korrektur  («Jt$^):  tt^r  kannte  nicht  das 
Welüeben." 

7)  Wohl  Ensebins  von  Dorylaeam,  der  jedoch  damals  „adhuc  ioter  laicos 
erat"  (Mar.  Merc.  Bligne  P.  L.  XL VIII  769.)  D.  Syn.  v.  Calcedon  erklärte: 
^Ensebins  hat  den  Nestorias  abgesetzt.'' 
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seiner  Würde  ohne  Untersuchung  in  einer  Art  von  Ketzergericht. 
Jetzt  ist  er  im  Lande  der  Kuschiten^)  auf  einer  Insel,  nahe  dem. 
Nilflusse  (Elephantine?). 

Und  ich  Elias  bin  oft  dorthin  gekommen  und  sah  den  Nestöils 
mit  den  Engeln  verkehren,  und  ihre  Wüste  war  ihm  lieber  als 
der  Königspalast.  Nach  seinem  Tode  ging  ich  nach  Alexandrien 
mit  meinem  Bruder  Lön^ls  (Leontius?)  wegen  des  Augenleidens, 
das  ihn  betroffen.  Er  war  nämlich  erblindet.  Ich  brachte  ihn  zu 
den  Ärzten;  aber  sie  konnten  ihn  nicht  heilen.  Es  ist  bei  Alexandrien 
ein  Kloster,  genannt  des  Abba  Käjör6  ^.  Ich  hörte,  dass  dort  Leute 
gesund  werden.  Ich  brachte  meinen  Bruder  Lön^Ts  dorthin  und 
legte  ihn  auf  das  Grab  des  Abba  Kayörä.  Da  er  des  Nachts  lag,  kam 
653  ein  Mann  in  Gestalt  eines  Arztes  und  sprach  zu  ihm:  , Willst  du 
sehen?*  Er  sagte  zu  ihm:  „Ja.*  Es  spnich  zu  ihm  die  Erscheinung: 
.Genügen  dir  nicht  die  drei  Leuchten,  welche  in  Cilicien  sind?*  ') 
So  erzählte  mir  nämlich  LöntTs  und  bekräftigte  es  mit  Eiden.  Ich 
führte  nun  meinen  Bruder  und  kam  in  das  Land  der  Mürontlne 
(Mauretanier)  wegen  des  Gerüchtes  von  einem  in  seiner  Kunst  er- 
fahrenen Arzt.  Als  ich  aber  hinkam,  war  jener  Arzt  tot,  und  ich 
war  sehr  betrübt  über  die  umsonst  ertragene  Wegesmühe.  Da 
verlangte  ich,  zur  (Heim)kehr  mich  wendend,  den  Nestörls  zu  sehen, 
da  er  dem  Flusse  nahe  war;  wir  aber  fuhren  auf  dem  Flusse  hin. 
Als  ich  aber  bei  seiner  Zelle  angekommen  war,  fand  ich  dass  er 
die  Welt  verlassen*).  Und  es  war  mir  Kummer  auf  Kummer.  Ich 
fand  aber  in  dieser  seiner  Zelle  einen  Greis ,  gesegnet  in  weissen 
Haaren.  Ihn  fragte  ich  und  er  zeigte  mir  sein  Grab.  Ich  ging  und 
fiel  weinend  auf  sein  Grab.  Nachdem  ich  so  ungefUhr  eine  Stunde 
verbracht,  sprach  zu  mir  jener  Greis:  ,So  liebst  du  den  Nestörls! 
Weine  nicht,  Herr;  denn  Nestöris  lebt  bei  seinem  Herrn.*  Und  ich 
brachte  meinen  Bruder  Lewän  (Leo)  und  legte  ihn  auf  sein  Grab  und 
aus  Kummer  und  Elend  der  Reise  schlief  und  schlummerte  er  auf 
seinem  Grabe  ungefUhr  eine  Stunde.  Als  er  aber  erwachte,  erhob 
er    sich    sehend    und   jammerte    mit   lauter  Stimme  inifend:    „Mein 


1)  Auch  Mare  nennt  a.  a.  O.  S.  35  Habos  als  Ort  des  Exils. 

2)  Wohl  der  alezandrinische ,  unter  Diocletian  gemarterte  Mönch  j^y^^ 
(Cyroa).  Nach  ihm  das  bekannte  Abukir.  WÜstenfold :  Kopt.  Synaxar  S.  282f.; 
Amölineau:  Göogr.  de  l'Egypte  S.  6  f. 

3)  Gemeint  sind  a  potior!:  Diodor,  Theodor  u.  —  Nestorius.  Der  Aus- 
druck kommt  in  der  persischen  Kirche  öfters  vor.  So  verpflichtet  DSdTsö* 
V.  Izala  seine  Brüder  in  Regel  1  auf  die  Lehre  der  3  glänzenden  Lichter. 
Dem  Isö'yahb  II, ^persischen  Gesandten  an  Heraklins,  warf  nach  seiner  Ruckkehr 
Bar  SnumR  B.  v.  Süs  vor:  Wenn  du  nicht  die  3  Kirchenlichter  verurteilt  hättest, 
so  hätten  dich  die  Griechen  an  ihren  Altären  nicht  celebrieren  lassen.  — 
Ebenso  spricht  man  auch  von  den  3  Lichtern  der  kappadocischen  Kirche. 

4)  Nach  Mare  a.  a.  O.  S.  35  wäre  N.  nach  18  Jahren  gestorben. 
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Bruder  Elias,  hilf  mir!  Ich  weiss  nicht,  was  mir  ist,  weder  ob 
ich  wirklich  sehe,  noch  ob  es  Einbildung  ist,  was  mir  geschah.* 
Nachdem  wir  lange  Zeit  verbracht  und  erkannt  hatten,  dass  wirk- 
lich seine  Augen  geöffnet  waren,  teilten  wir  das  Ereignis  jenem 
Greise  mit.  Freudig  sprach  er  zu  uns:  ,Habe  ich  euch  nicht 
gesagt,  dass  Nest^rls  lebt?*  Auch  über  den  Glauben  an  die 
2  Naturen  sagte  er  uns  allerlei.  Freudig  zogen  wir  von  dort  fort 
und  kamen  nach  Alexandrien  und  ich  erzählte  den  Vorfall  vor 
Leuten  von  Alexandrien.  Einige  glaubten  und  bekannten,  dass 
Nestöns  ein  Gottesmann  ist;  Andere  spotteten  und  hielten  die  Sache 
für  unglaublich.  Von  dort  wanderten  wir  und  kamen  nach  Kon-  654 
stantinopel  und  ich  erzählte  den  Vorfall  vor  dem  Bischof  unserer 
Stadt.  Er  staunte  ungefähr  eine  Stunde  lang  und  bestimmte  mich 
dann  durch  Eide,  das  Niemand  zu  sagen.  Ich  verbarg  auch  den 
Vorfall  bis  zum  Tage  seines  Todes.  —  Femer.  Als  Nestöris  (noch) 
leb(te),  wurde  jene  Insel,  auf  der  erlebte,  von  dem  ßd^ßagoi  ein- 
genommen und  Nestöris  wurde  mit  ihnen  gefangen.  Als  sie  aber 
fortzogen  in  der  Wüste,  welche  innerhalb  der  Oasis  (ist)^),  kam 
die  Gewalt  des  Mittags  hefdg  über  sie,  Räuber  und  Geraubte  be- 
gannnen  zugleich  von  Durst  gequält  zu  werden,  und  die  Sache 
wurde  lebensgefÖJirlich.  Da  trat  Nestöris  hinzu  und  überredete 
die  Räuber:  „Wenn  ihr  diese  Gefangenen  zurückgebt,  so  rettet  der 
Herr  euer  Leben.*  und  durch  Eide  schlössen  sie  mit  ihm  einen 
Vertrag:  „Nach  deinem  Wort  wollen  wir  thun.*  Da  trat  Nestöris 
hinzu,  beugte  das  Knie  im  Gebete  und  bat  den  Herrn,  dem  Alles 


1)  So   wörtlich.     Viell.    aus   einem  Missverständnis   v.   gr.   ivtog  „inner- 
halb"  u.  „diesseits"   entstanden;   viell.   zu  korrigieren  in   10^^\^    .»fort   aus 

"dem  Innern  d.  O."  —  Etwas  ist  historisch  an  diesem  Berieht.  Evagrios  Schol. 
bist  eccl.  I  7  schreibt  nach  der  iniGtolrj  des  Nestorins  an  den  ijyoviitvog 
Tiig  Grißaioiv  den  Einfall  den  BUnnioi  au  und  citiert  dann  weiter  den  Brief: 
'Ev^tidi}  dh  ix  ßd^Qcav  y-kp  ii  ngoetgriiuvri  xal  ßccQßagixfig  aluucktoölag^ 
xal  iivql  %al  atpayatg  ixltXlxy.ri;Tai  ^  i^iistg  6k  TtaQo.  rcbr  ßaQßdgcoVy  olxrov 
ovx  old'  oncDg  i^aifpvrig  ifp  ijiitv  &vaXccß6vt(av ^  dnoXtlvuhd'a,  fitra  TOt> 
*al  ÖtaiucgrvQiaig  im&g  Scnttlririxatg  xarccTtlfj^cci  diu  rdxovg  riiv  x^Q^^ 
ixdgafutVj  mg  Ma^ixav  airiiv  fitr  avrovg  dfitXXrirl  nccQalriifyo^^vcDv^, 
r^xo^uv  ig  xiiv  0r,ßccioiiv  utru  r&v  aixfittXmraiP  Xtiilydrav^  o^^g  i)iitv  oi 
ßdgßaQOi  xar  olxrov  TtQoarjyayov,  xl  ßovX6\itvoi^  Xsyttv  oijx  fn^oo.  Auch 
die  einheimischen  Quellen  klagen  Öfters  Über  die  Einfiille  des  ,3arbaren"volkes 
der  Blemmyer.  Vgl.  Am^lineau  in  MtSmoires  ...  d.  1.  miss.  arch.  fran9.  au 
Calre  IV  S.  49  f.  396;  8,  S.  495,  642.  Nach  einer  v.  Krall  (Denkschr.  d. 
Wiener  Ak.  XLVI  No.  4)  veröffentlichten  Urkunde  verlieh  XaQuxriv  ßaaiXsiüxog 
rav  ßXt^vfov  den  Kindern  Charachens  nngefiihr  um  dieselbe  Zeit  die  xovqcC' 
r&gia  der  Nilinsel  Ta&are  {rtfiüiQ)  den  Römern  cum  Trotz.  Diese  Insel  ist 
wohl  identisch  mit  der  bei  Gebelein,  dem  Fundort  der  Urkunde  gelegenen, 
liegt  also  wenig  sQdlich  ▼.  d.  gr.  Oase. 
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leicht  ist,  und  sogleich  wurde  dort  eine  Wasserqaelle  gegeben,  und 
(sie)  rettete  die  bedrängten  Seelen.  Die  Geraubten  brachte  er  zurück 
in  ihre  Heimat;  die  Räuber  entliess  er  in  Frieden,  indem  keiner 
von  ihnen  einen  Geraubten  zurückzuhalten(?)  wagte.  Denn  sie 
fürchteten  sich  sehr  vor  Nes^örls,  da  sie  sahen,  dass  der  Herr  mit 
ihm  war.  —  Femer  wurde,  wie  man  sagt,  ein  Toter  durch  sein 
Grab  auferweckt,  was  sich  so  zutimg.  Zwei  Kaufleute  kamen,  als 
sie  auf  dem  Flusse  hinfuhren ,  zufällig  auf  jene  Insel  zum  über- 
nachten. Da  sie  nun  ihre  Handelschaft  geteilt,  bestärkte(?)  Satan 
den  Einen  von  ihnen;  er  erhob  sich  nachts  gegen  seinen  Genossen, 
tötete  ihn,  nahm  seine  Handelschaft,  ging  nach  Alexandrien  und 
verläumdete  den  Johannes  *),  der  die  Zelle  des  Nestörls  hütete,  dass 
er  den  Genossen getötet  und  seine  Handelschaft  ge- 
nommen.    „Auch  der  Leichnam, sieh  bei  seinem  Kloster. 

Denn  ich  fürchtete,  ihn  zu  begraben,  damit  er  nicht  auch  mich 
töte.  Sieh,  jener  Leichnam  liegt  im  Schilf  am  Flusse!*  Es  wurde  er- 
regt der  ^aqxog  von  Alexandrien  und  er  schickte  ungefilhr  50  römische 
Reiter  *)  hin,  den  Greis  Johannes  herzubringen.  Als  nun  die  Römer 
bei  seiner  Zelle  ankamen,  traten  zwei  von  ihnen,  Menschen  ohne  Er- 
655  barmen,  ein.  Und  als  sie  ihn  aus  seiner  Laura  herausführten, 
sprach  er  zu  ihnen:  ,Was  ist  das,  meine  Herren?*  Er  glaubte 
nämlich,  dass  aus  [Hass]  gegen  Nestörls  ihm  das  geschehe.  Diese 
sagten  aber  grob:  „Du  Schänder  deiner  weissen  Haare I  Im  Hinter- 
halt sitzest  du  in  der  Laura  und  heimlich  tötest  du  den  Gerechten.* 
Und  sie  führten  und  stellten  ihn  neben  den  Leichnam.  Da  sprach 
zu  ihm  einer  der  öl%cc^oii  „Du  verfluchten  Lebens,  du  hast  das 
gethan.*  Er  schwor:  „Ich  weiss  nicht,  was  ihr  sagt*  Darauf 
zogen  sie  den  Leichnam  unter  dem  Schilf  hervor,  worin  er  ver- 
borgen war.  Und  es  sprach  zu  ihm  jener  öinaqxoq:  „Glaubst  du  jetzt, 
da  deine  Augen  sehen,  oder  beharrst  du  noch  bei  deiner  Frechheit?** 
Da  Johannes  merkte,  um  was  es  sich  handle,  sprach  er  zu  jenem 
6i%ctqxoq\  „Nunmehr,  o  Herr,  bin  ich  schuldig  des  Blutes  des  Ge- 
töteten. Weil  aber  die  (Tages)zeit  drückt  und  die  Hitze  glüht, 
wollen  wir  in  die  Laura  gehen,  bis  der  Mittag  sich  kühlt.  Sieh; 
ich  bin  in  eurer  Hand,  thut  mit  mir,  was  euren  Augen  gefällt.* 
Sie  gehorchten  seinem  Wort,  weil  sie  ebenfalls  gedrückt  waren, 
tmd  gingen  in  die  Laura,  wobei  sie  den  Toten  mitndbmen.  Johannes 
überredete  sie,  dass  sie  den  Toten  auf  das  Grab  des  Nestörls  legten. 
Sie  legten  ihn,  wohin  er  gesagt;  sie  selbst  setzten  sich  zum  Essen. 
Und  da  sie  noch  assen,  suchte  der  Herr,  dem  Alles  leicht  ist,  seinen 
Knecht  heim;  er  erweckte  den  Toten  und  befreite  den  Unterdrückten 
von    seinen    Unterdrücken!.      Dessen    war    ich    nicht   Augenzeuge; 


1)  Johannes  heisst   auch    der  Tribun  der  nach  Zach.  Rh.  III  1  angeblich 
im  Auftrag  Marcians  den  N.  aus  der  Verbannung  zurückbringen  soll. 

2)  In  ähnlichem  Sinne  Zach.  Rhetor  VI  4:  K.  Zeno  schickte  den  Arsenius 
als  Hyparchen  nach  A.  „und  gab  ihm  Vollmacht  über  die  Römer." 
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aber  ich  habe  es  vom  Hörensagen.     Für  das  Übrige  bin   ich   aber 
Augenzeuge. 

Wir  wollten  nicht,  dass  das  bekannt  werde,  da  niemand  ist, 
der  jenen  Mann  in  sein  Herz  genommen  hätte.  Jetzt  aber,  da  du 
diesen  Dingen  nachforschest,  berichten  wir  deiner  Heiligkeit  einen 
Teil  der  Ereignisse.  Obwohl  das  Wort  nicht  föhig  ist,  von  den 
Ereignissen  zu  erz&hlen,  wie  sie  waren,  schreiben  wir,  o  Lieber, 
doch  wegen  deiner  Bitte  und  wegen  des  Eu^lkos,  des  Überbringers 
deines  Briefes,  deiner  Heiligkeit  einen  Teil  dessen,  was  wir  gesehen 
und  gehört,  einmal  um  die  Bitte  deines  Verlangens  zu  befriedigen 
und  dann  weil  auch  uns  solche  Geschichten  teuer  sind,  wobei  wir 
unsem  Brief  im  Kanon  der  Liebe  beschliessen.  Lebe  wohl  und  658 
bewahrt,  du  und  dein  ganzes  Haus  im  Herrn!     Amen. 

Zu  Ende  ist  der  Brief. 
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Bemerkungen  zu  Huart's  Ausgabe  des  Eitäb  al-bad' 
wal-ta'rlch  von  al-Balchl. 

Von 

Ignaz  Goldzlher. 

Man  muss  Herrn  Professor  Cl.  Huart  Dank  dafiir  wissen, 
dass  er,  einer  Anregung  des  verewigten  Charles  Schefer  Folge 
leistend,  es  unternommen  hat,  das  nur  in  einer  einzigen  Constan- 
tinopeler  Handschrift   erhaltene  Werk:    ^ro.'jJt^    ^ JuJt    v^Lx^  von 

Abu  Zeid   Ahmed   al-Balchi   durch  Textausgabe   und  Über- 
setzung allgemein  zugänglich  zu  machen. 

Der  1.  Band  dieser  unter  den  Schriften  der  Ecole  speciale 
des  Langues  Orient ales  Vivantes  (als  Nr.  16  der  IV.  Serie) 
in  gewohnter  prachtvoller  Ausstattung  herausgegebenen  Publikation 
liegt  nun  seit  einem  Jahre  vor^):  eine  wichtige  Bereicherung  unseres 
wissenschaftlichen  Materials.  Dieser  Band,  der  6  von  den  22  Haupt- 
stücken des  ganzen  Werkes  von  al-Balchi  umfasst,  bringt  uns  eine 
der  frühesten  Kalam  -  Arbeiten  der  muhammedanischen  Litteratur, 
eine  in  ihrer  Darstellungsart  und  in  ihrer  Methode  schlichte  und 
einfache,  von  der  schnörkelhaften  Spitzfindigkeit  der  Dogmatiker 
der  späteren  Generationen  möglichst  freie  Auseinandersetzung  des 
rechtgläubigen  Dogmatikers  mit  den  das  Gebiet  der  Glaubenslehre 
berührenden  Thesen  der  Philosophen,  Mu^taziliten  und  Sektierer, 
sowie  teilweise  auch  der  Bekenner  älterer  R^ligionssysteme. 

Die  Ausgabe,  die  wir  der  Bemühung  Huart's  verdanken, 
bietet  demnach  dem  Historiker  der  Dogmatik  des  Islam  willkommenes 
Material  für  die  Entwickelungsgeschichte  der  Lehrsätze  des  ortho- 
doxen Kal^  und  seiner  vielseitigen  polemischen  Beziehungen.  Es 
wird  die  Aufgabe  der  hierzu  berufenen  Fachgelehrten  sein,  im  Ein- 
zelnen zu  untersuchen :  ob  und  was  die  spätere  dogmatische  Speku- 

1)  Le  Livre  de  la  Cröation  et  de  THistoire  d'Abou  Z4id 
Ahmed  ben  Sahl  al-Ualkhi,  publik  et  tradait  d'aprfes  le  Manntcrit  de 
Constan tinople  par  M.  CI.  Huart.  —  Tome  premier,  Paris  (E,  Leroux)  1899. 
—  XVI   +    208   +   r.\  pp. 
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lation  der  mnbammedanischen  und  jüdischen  Theologen  ans  dieser 
Quelle  geschöpft  und  sich  angeeignet  hat 

Auch  der  Litterarhistoriker  findet  reichlich  seine  Rechnung  in 
den  Citaten  aus  älteren,  seit  lange  ganz  verschollenen  Werken  von 
Vorgängern  Balchl's.  Für  die  Abschätzung  des  Umfanges  der  Be- 
kanntschaft der  älteren  muhammed&nischen  Denker  mit  den  griechi- 
schen Philosophen  bietet  das  Buch  sehr  schätzbare  Materialien,  von 
grossem  Nutzen  für  jene,  welche  die  hierauf  gerichteten  Forschungen 
unseres  verewigten  Freundes  August  Müller  fortsetzen. 

Die  Vorlage,  die  Herrn  Huart  als  alleinige  Basis  für  seine 
Arbeit  gedient  hat,  lässt,  wie  aus  dieser  selbst  ersichtlich  ist,  an 
Sicherheit  und  Korrektheit  viel  zu  wünschen  übrig.  Herr  Huart 
hat  zuweilen  Emendationen  anbringen  müssen,  die  häufig  freilich 
viel  zu  selbstverständlich  sind,  als  dass  sie  einer  eigenen  Motivierung 
bedürften,  z.  B.  der  besonderen  Anmerkung  darüber  (Übers.  138), 
dass  jiixs^  ^^\  der  Vorlage  in  j^j^  ^jt  zu  verändern  sei,  u.  a.  m. 
Hingegen  ist  einiges  Richtige  ohne  Not  verändert  worden;  sowie  der 
Herausg.  wieder  manches  der  Emendation  Bedürftige  übersehen  hat, 
wodurch  dann  die  Übersetzung  und  Erklärung  beeinträchtigt  wurde.  — 
Dabei  sind  noch  einige  Cruces  übrig  geblieben;   ich  bekenne,  dass 

ich  dem  Jjü  72,  4,  o^ü  135,  6  (wenn  es  nicht  etwa  vi>j^j'^  sein 
sollte),  ».*tj  147,  8,  ,t{l*^  184,  9  vorläufig  ratlos  gegenüberstehe. 
Hoffentlich  erhalten  diese  und  andere  Dunkelheiten  baldigst  volles 
Licht  von  kundigerer  Seite. 

Wir  bedauern,  unseren  Bemerkungen  zur  Textgestaltung  und 
Übersetzung  die  Meinung  voraussenden  zu  müssen ,  dass  der  auf 
anderen  Gebieten  unserer  Wissenschaft  verdiente  Herr  Heraus 
geber  sich  in  dieser  Arbeit  nicht  auf  der  Höhe  der  An- 
forderungen zeigt,  die  an  den  Bearbeiter  eines  philosophischen  oder 
dogmatischen  Textes  gestellt  werden  dürfen.  Die  Übersetzung  der 
ständigen  Termini  ist  häufig  ungenau  und  unentsprechend  (z.  B. 
otJut  oLftA»  —  Wesensattribute  —  immerfort:  „attributes  de  la 
personne*  u.  a.  m.).  Gerade  die  französische  Litteratur  besitzt  in 
der  Maimünl-Übersetzung  von  S.  Munk  ein  bleibendes  Muster- 
werk, das  allen  Nachfolgern  den  Weg  dazu  weist,  wie  in  der  Be- 
arbeitung eines  philosophischen  Werkes  in  arabischer  Sprache  die 
präcise  Erfassung  und  Wiedergabe  der  Gedanken  des  Originales 
mit  klarer  Verständlichkeit  verbunden  werden  soll;  und  jeder,  der 
als  Texteditor  oder  Übersetzer  und  Erklärer  an  eine  verwandte 
Aufgabe  herantritt,  kann  auch  heute  für  seine  Vorbereitung  nichts 
Nützlicheres  thun,  als  sich  am  Vorbilde  dieses  Meisters  zu  schulen. 
—  Hen-  Huart  hat  dem  Texte,  durch  dessen  Herausgabe  er  ein  in 
historischer  und  didaktischer  Beziehung  schätzbares  Einführungs- 
buch für  die  Kalämlitteratur  vorgelegt  hat,  sehr  häufig  in  fühl- 
barer Weise  wehe  gethan.     Bei  der  Wichtigkeit,   die  dieses  Werk 
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für  die  Litteratur  besitzt,  habe  ich  es  nicht  für  überflüssig  gehalten, 
statt  einer  mir  jetzt  munöglichen  umfassenden  Anzeige,  die  seh 
auch  auf  die  Stellung  des  Buches  selbst  zu  verbreiten  h&tte,  einige 
Bemerkungen  zu  Text  und  Übersetzung  zusammenzustellen^).  Hoffent« 
lieh  wird  die  Ausgabe  bald  auch  dazu  Anlass  geben,  den  sachlichen 
Gewinn,  den  uns  die  Bekanntschaft  mit  Balchl's  Werk  bietet,  nach* 
zuweisen. 


xjLoJüu  ,prennent  la  science  pour  autre  chose  que  son  objet  et  la 
laissent  s'iniiltrer  dans  des  terraina  qui  en  retiennent  les  pr^misses*. 

Huart  hat  hier  die  Bedeutung  von  .^LliÄ  verkannt  und  die  drei 
letzten  Worte  in  merkwürdiger  Weise  verlesen.  Es  ist  leicht  Rat 
zu  schaffen,  wenn  man  die  nach  Huart's  Erklärung  in  Text  und 
Übersetzung  unverständlichen  Buchstabengruppen  in  die  richtige 
Ordnung  bringt:  xjUjüLc[»]  «wa^I^j  bb.  »Sie  holen  sie  (die  Wissen- 
schaft) von  andei-swo  her  als  ihren  Fundorten  und  mengen  sich 
hinein  ohne  die  (nötigen)  Erfordernisse  und  Vorbedingungen  (zu 
besitzen)*. 

18,  3:  »Js^Lc  ^»  ,ainsi  que  ceux  qui  possMent*  1.  »lXJLc  ^^^. 
ibid.  penult.:  ?j»JcoLi  ^^  L«  *Uj   ,pour  faire  entendre  ce  vers 

quoi  nous  tendons*  richtig:  ,fur  denjenigen,  den  das,  wonach  wir 
streben,  interessiert**   (*U-I). 

19,  1:  ^Ll^^ju-!  1.  ^'wuJLi  (vgl.  111,  6  Luyj). 

22,  ult. :  Si  1.     Jt  also  nicht:   ,ä  Texclusion  de  Tobjet*. 

23,  12:  HiJ^'!   ^^^^   iile  natural  pr^cieux*   1.  SjjjÄit^   ;^-^^'. 
24,3:    xüj'w^    1.   ^iJ.^.   —    26,  3:    JL^   1.   jj?.     Huart 

tibersetzt:  »Elle  n'est  pas  orne  de  la  sagesse ".  Balchi  will  sagen: 
„indem  man  die  Naturanlage  («„JaJl)  für  unföhig  hält,  Gut  und 
Böse  zu  unterscheiden,  macht  man  sie  nicht  völlig  leer  von  der 
Weisheit"   (vgl.  Z.  5  iuxil  ^/»  i^,  ^  Zi). 

1)  Vgl.  auch  die  Textverbesserungen  von  Clermont-Ganneaa,  Journal 
asiat.  1900,  I,  199. 
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27,  10:   j^^^  ^y>^  ^^5Uj  tJ  ^ioi  J<^jj  %]  g*^   LrlÄ 

iLiM^L»  x«mL>  Jt  rr''^'^^  U^]y^  O^*  ^^^^  übersetzt:  ,Les  cinq 
sens,  Umt  cFabord,  se  pr^sentent  comme  une  chose  dont  l'existence 
ne  peut  Stre  constat^e  par  les  sens  et  qni  a  besoin,  pom*  cela,  d'an 
sixi^me  sens*.  Also:  wir  können  die  fünf  Sinne  nicht  durch  die 
Sinne  begreifen  und  bedürfen  dazu  eines  sechsten  Sinnes!  —  Wir 
bitten  Herrn  Huart  um  Entschuldigung :  —  aber  diesen  Widersinn 
kann  ja  Balcht    nicht   geschrieben   haben.  —  Was   bei  Huart   als 

^^t  erscheint,  muss  man  lesen :  ^  Jt  und  den  ganzen  Satz  so  über- 

setzen:  «Die  Sinne  sind  jene  fanf  (nicht  mehr);  da  es  doch  keinen 
Gegenstand  giebt,  den  man  nicht  mit  einem  dieser  (fünf)  Sinne 
erfassen  (finden)  könnte,  sodass  man  dazu  etwa  noch  eines  sechsten 
Sinnes  bedürfte*. 

ibid.  3  V.  u.:   L^*(^(  j^^^äj   L^JIjö  iüuä^  jSJu   ,qui  nient  la 

röalit^   de   cette   action   dont  la  Situation  change";   1.:    Sjü^    «sie 

läugnen  die  Wesenheit  ihrer  Wirkung  wegen  der  Veränderlichkeit 
ihrer  Zustände*. 

28,  9:  :^liu.  U  ^1  Lcj.     (Handschr.  JJU  Ü);  1.:  JÜ:  ü. 

m 

29,  8:  ^jiJl  lX>     JLc  yoä  »elles  se  restreignent  ä  la  d^fi- 

nition  de  la  connaissance*.  Man  muss  wissen,  dass  man  unter 
vJJ)^  in  einer  theologischen  oder  philosophischen  Frage  das  Zu- 
geständnis dessen  versteht,  dass  in  der  betreffenden  Frage  sicheres 
Wissen  nicht  zu  erreichen  sei;  die  iitoxi^  der  Pyrrhoriisten  (hebr. 
Übersetzung  rn*»»?).  Wer  sich  zum  ^J>»  bekennt,  giebt  auf  die 
obschwebende  Frage  weder  eine  affirmative  noch  eine  negative 
Antwort  In  der  IL  Conj.  wird  dies  Wort  (^ftAÄ^*,  ^-ä^^)  ^^' 
gef^r  in  der  Bedeutung  von  xlyol,  *H^J^-*^*,  \J^y^  (ZDMG.  41,  60) 

gebraucht;  z.  B.  Küt  al-kulüb  I,  147  in  Bezug  auf  das  Dogma  des 
tan)]i}d:    «.«^b    i\Ji  ^   (*-r^^  j^^!^  ^^L>JuM^b  ijÄj  ^^  ^  j;^^ 

j^^JUJüt^  s-ÄA3^b  ^^a^  i\Ji^  J;^!^  d.  h.  sie  formulieren  keine 
feste  Ansicht,  bekennen  sich  zu  keiner  bestimmten  These.  In  diesem 
Sinne  wird  dann  v.^^  V  in  der  Bedeutung  „sich  eines  bestimmten 
ürteiles   enthalten*   gebraucht;   z.  B.   Ibn  Sinä   ed.  Forget  222,  1 


400     Goldmher,  BBmerk  s.  Huart'ß  Ausg.  d.  Küäb  lO^heuF  «0al4aVM. 

sjdjXl\  J.AÄ  ^LaÄttJI  «5UU  Ju;  MaVVarl  I,  581  «It   über  Um 

*Arabl:  ^^ji»-!  ziuc  ^yu^j  üJuUd  tua  v-&3^^  .  .  .  ääjÜ  jl*.^s|». 
Huart  hat  dieses  Wort  mit  der  Bedeutung  von  ,  . .  JLc  ^.Jä^  ver- 
wechselt und  ihm  gerade  das  Gegenteil  seines  richtigen  Sinnes 
unterschoben  (connaissance)  und  das  vorangehende  Wort  J^.^-  an 
unrechter  Stelle  in  terminologischem  Sinne  als  Definition  er- 
klärt Der  Sinn  ist  ganz  einfach:  ,so  muss  man  sich  bescheiden, 
bei  der  Grenze  des  wuküf  zu  verbleiben*  (nicht  zu  behaupten  und 
nicht  zu  leugnen). 

29,  5  V.  u.:   Ä.LL>'u  ist  in  der  Übersetzung  übergangen,  ob- 

wohl  es  für  das  Folgende  wesentlich  ist. 

30,  11:  J^jkxaÄÄJt  ifäju  U  5^1:^  jJl  «la  definition  est  un 
complexe  qu'on  ne  peut  analyser  en  detail*.  Welcher  Logiker 
wird  das  unterschreiben?  Übersetze:  „Die  Definition  fasst  in  eins 
zusammen,  was  auf. Grund  der  Partition  einzeln  ins  Auge  ge- 
fasst  wird*. 

31,  6  V.  u.:  JsA^  tJt  jJL^t  ^U  '^^  iuUt  ^^.^yCj  Jöj  ,en 
ce  qui  conceme  le  Cr^ateur,  c'est  lui  qui  est  sa  propre  preuve, 
si  Ion  sen  informe*;  will  sagen:  ,er  selbst  kann  (da  er  doch  ein 
Geschaffenes  ist)  als  Beweis  für  die  Existenz  eines  Schöpfers  gelten, 
wenn  er  danach  befragt  würde*. 

33,  1 :  jA^  o^buJt»  JAÄ...N*-«  JoL*Jt  Jt  „puisque  celui  qui 
demande  sollicite  une  protection  que  le  contradicteur  accorde*. 
Dies  ist  leichter  gesagt  als  verstanden!  Man  lese:  i_n.A^fguTj* 
v.>uy::^  (joAjuj]^  ...  »Der  Fragende  erwartet  eine  Antwort,  und 
der,  dem  man  eine  Einwendung  entgegenhält,  erteilt  eine  Antwort*. 

37  passim:  «osaa/c  ist  nicht  ,constant*,  sondern  Etwas,  das  als 
Existierendes  gesetzt  wird,  vgl.  38,  10  ^ci^t  vi>-jjUJt  ^jo^mj^, 

39,  3 :  ,^....0^  jJy  ^  jt •  j^  <^^LJ(  jyü  ^.jS  9J)i  über- 
setzt  Huart:  „Dieu  (soit  il  exalte),  de  son  propre  aveu  (iJyJ  ^) 
est  un  corjis*.  Es  ist  kaum  nötig,  die  richtige  Übertragung  hier- 
herzusetzen: „(Denn  er  sagte:)  der  Schöpfer  —  erhaben  ist  er  über 
seine  (des  Hi^ftm)  Rede  —  sei  ein  Körper*. 


GoUbäher,  Bemark.  a,  Huart's  Ausg.  d.  Küah  al-hadC  wal4a'rich.    401 

48,  4  V.  u.:  xÄ^  JLfc  ^Ju  »cela  prouve  sa  sinceritö";  dafür; 
»(Wenn  es  nun  jemand  unternähme)  die  Eichtigkeit  desselben  (näm- 
lich des  vorhergehenden  Juot)  zu  beweisen,  so  u.  s.  w. 

52,  5  ff.:  JJLJt     J(  5^jJ  i\y**  J^   »toute  demande  rapporte 

ä  celui  etc.*  ist  missverstanden,  ^^j^  /'"■^r^  ^*  Relativsatz,  nicht 
Prädikat.  ^      '^'   " 

55,  1 :  ^;;yuQ   -a:>  1.  (jyuo  jA^. 

56,  9 :  gj  s^^  ^  J^  ^^-cLs^wtl  ^jiaju  ^  ^y*^'  ^^  ^y  1^ 
J»»^»!^  xil  JLfi  v3«-^^'  *-*^  Huart  hat  hier  nicht  erkannt,  dass 
0<:>\^  —  j:5  ®^  ^^^^  häufig  citiert«r  Vers  des  Abu-l-*Atähija  ist. 
Er    übersetzt:   „C'est  ä  cette  notion  qu'ont  pens^  certains  traditio- 

-     o     > 

nistes.  —  En   toute    chose  il  y  un  signe*.    Lies:  ^^J^..r?:uJl  d.  h. 

Dichter  der  neueren  Schule ;  die  folgenden  Worte  müssen  im  Druck 
als  Verscitat  kenntlich  gemacht  und  auch  die  Übersetzung  muss 
danach  verändert  werden. 

57,  1 :  die  Stelle  ist  missverstanden;  richtiges  Verständnis  ist 
durch  folgende  Textkorrekturen  zu  erreichen :  ^J^:i^  [^]  ^ut ;  ferner 
St.  J^t  1.  ^J.  —  60,  11:  J^  1.  j^. 

61,  10:  ^liä  hätte  Huart  als  du*ä  übersetzen  sollen:  »möge 
Gott  abschneiden",  nicht:  „ne  lui  a-t-il  pas  r^tirö*.  —  62,  3: 
Laj'Jo^  der  Handschrift  ist  gut,  die  Korrektur  Huart's  ist  metrisch 
unbrauchbar.  —  72,  6  1.  IwXjj»  J^>t   [/J] . 

72,  10:  H-LiftJt  ijMAi  ,3  9 y^y  ^^  »denn  es  ist  in  die  mensch- 
liche Naturanlage  selbst  gelegt*,  nicht:  ,parce  que  c'est  un  sujet 
qui  touche  A  l'essence  möme  de  la  Creation*. 

74,  8:    J^l  :J   1.    Jxlä.  —  76,  3:  vi>i^  1.  vi^^Ju^. 

89  penult.:  Jo'wi'  1.  vJuiy  oder  ^b"  (synonym  von  pj'J); 
danach  ist  die  Übersetzung  zu  ändern. 

101,  1:  iu-«-U,  das  der  Verfasser  streichen  will,  ist  für  den 
Sinn  unentbehrlich. 

103,  9 :  i-UÄÜIt  v^LsS?!,  was  Huart  in  der  Übersetzung  (94  Anm.) 
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mit  einem  Hinweis  auf  die  im  Maf.  al-'alüm  erwähnten  ^Lai» 
erklärt,  hat  damit  gar  nichts  zu  thon ;  man  muss  U^ftJt  lesen ;  (vgl 
85,  12). 

104,  22:  xib  Sl!  1.  xib  ^,  danach  Übersetzung  zu  ändern.  — 
ib.  3  V.  u.:   i-tJs-Jl»   -aÜ  ü^.,^    »la   suppression  de  la  tradition  et 

du  commencement".  Was  hat  sich  der  Übersetzer  dabei  gedacht? 
Richtig:  „dass  Gott  seine  Aussage  widerrufe  und  (im  Widerspruch 
mit  seinem  früheren  Entschlüsse)  neue  Entschlüsse  fasse*.  Man 
kennt  die  zwischen  den  muhammedanischen  Dogmatikem,  z.  B. 
zwischen  der  As'ari-  und  Mfttaridl- Schule  obschwebende  Streitfrage 
über  JoktJl  s.aJL>:  ob  Gott  gegen  Sünder  ausgesprochene  Straf- 
androhungen zurückzieht.  Darauf  bezieht  sich  Balchl  in  den  obigen 
Worten.  —  Vgl.  die  Lehrmeinung  der  iüst Jo ,  die  auch  im  Mu^it 
s.  V.  ^^Jo  I  74b  definiert  ist.  —  Also  auch  nicht  ttJ^W,  sondern 

stJoJL   .   .   (U;'w>.U). 

107,  4:  Für  'uc^Lo  möchte  ich  vorschlagen:  ü^U:  »wäre  es 
zulässig  (dass  Gott  ungerecht  sein  könne),  so  wäre  man  nie  in 
Sicherheit  davor,  dass  er  auch  in  Wirklichkeit  Unrecht  üben  werde, 
und  es  wäre  dann  auch  zulässig,  von  ihm  die  Möglichkeit  der  Un- 
wissenheit auszusagen*.  Einige  Zeilen  früher  wurde  nämlich  gesagt, 
dass  die  Voraussetzung  der  jLlij!  JLt  ».Jö  implicite  die  Voraus- 
setzung von  x>L5>»  ipäi  birgt.  — 

ib.  penult. :  -Jl  S^\  ^Ixsl  xftL>  q,  ijj^JU  JjJuüÜ!  ,com- 
ment  il  permettait  les  actes  des  hommes  et  ce  qu'ils  commettent 
de  Peches*.  Für  jj^-^oI  1.  -jj-zpJl,  d.  h.  jemandem  Ungerechtig- 
keit, Willkür  zuschreiben;  Gegensatz  zu  JoJuüul.  Denmach  muss 
übersetzt  werden:  „(Sie  sind  geteilter  Ansicht  darüber,)  ob  man 
ihm  absolute  Gerechtigkeit  zuschreiben  müsse  oder  ihm  auch  Un- 
gerechtigkeit (.y>-  vgl.  108,  3)  zumuten  könne,  da  er  doch  die 
Thaten  der  Menschen  und  was  sie  sich  an  Sünden  aneignen,  er- 
schafft und  sie  dennoch  dieser  Thaten  wegen  richtet*. 

ib.  8:  oljJ!  oLäas  J-^*  j.Js.äJLs  ä-xü  y5ÜJ^  »de  möme  pour 
son  libre  choix,  son  eternite  et  le  reste  des  attributs  de  la  per- 
sonne*. Diese  Übersetzung  gewinnt  Huart  durch  die  unnötige  Ver- 
änderung  von   ä^xü    in   das   unmögliche   ä-lü.     Aber  Balch!   will 
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etwas  ganz  anderes:  « Ebenso  herrscht  Verwirrung  (b^a^^I)  in  Bezug 
auf  das  Attribut  der  Macht  («Jüüli  1.  .Jüi!!  ^)  und  die  übrigen 
Wesensattribute*.  Im  Folgenden  ist  vom  Attribut  der  Macht,  nicht 
von.  der  Ewigkeit,  die  Rede.  —  111,  1 :  JLc  1.  ^c,  —  ibid.  5: 
^^^  1.  ßy^  (s.  oben  zu  107);  JjJoüdtj  ^j-^F^'  vW»  *^so  nicht: 
»recherche  de  ce  qui  est  permis  de  la  justice  de  Dieu*,  sondern 
, darüber,  ob  man  ihm  Willkür  oder  Gerechtigkeit  zuschreiben  solle*. 

111,  3  V.  u.:  jUt  3  ^5  ilS.  j  y  heisst  nicht  ,ni  en  Situ- 
ation ni  en  richesses*,  sondern:  „weder  in  der  gegenwärtigen  Welt, 
noch  im  Jenseits:  ^Lit*. 

112,1:  »Jo,  nicht:  „l'homme  a  horreur*,  sondern  „er  wird 
gezwimgen*  »jCj, 

ibid.  3:  'x^jss>-  ^y.  ^j^iXsu  ^m  «ne  craigne  pas  d'^tre  privö 
d'un  membre*;  1.  (j^aÄüj  und  übersetze:  „dass  er  nicht  talio  (^u^) 
übe  für  ein  beschädigtes  Körperglied*. 

114,  5:  xjtjJ^  1.  2ulJ^.  —  ib.  ult.:  1.  ^cJüLyu.  —  117,  3: 
»jbC;».  1.  nJJH\  (Druckfehler!).  —  118,  3:  ic>^  1.  ^yi^  =  ver- 
einzelt, durch  wenige  Leute  (iUi^ii)  vertreten;  dadurch  wird  die 
Note  2  zu  p.  109  (Übers.),  in  der  Huart  eine  Safalform  von  j3^ 
konstruiert,  völlig  überflüssig.  —  ibid.  4  v.  u. :  für  ^^jJ!  ist  zu 
lesen:  ^jJt;  Huart  hat  nicht  erkannt,  dass  er  hier  ein  Oitat  aus 
Koran  Sure  33,  62  vor  sich  habe.  —  119,  4:  öijL>-  1.  ö-jL:>,  also 
nicht  „Prätention  2*ossible'^. 

120,  13:  ^yU^  1.  ^jajJj.  —  121,  4:  .^^^^^  1.  ^sip,  (danach 
Übersetzung  zu  ändern).  — 

ibid.  6:  \:J^AmX\  sind  nicht  „les  connaissances*,  sondern  „die 
Objekte  des  Wissens*. 

122,  4:  cx>5^  ^y.  1.  ^.,\,  —  ibid.  5:  j^^  1.  »y^..  —  123,7: 

)Jl\  1.  U  i]^. 

125,5  V.  u.:  kLu!  1.  äIäJ;  das  eine  J>\  als  Dittographie 
zu  streichen.  Übersetze:  „Alles  Entstandene  hat  ein  Ende,  wovon 
das  Entstandensein  der  Grund  ist*,  nicht:  „parce  que  la  fin  d'une 
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•  «-  a  « 

cause   est  la   contingence*.  —  126,  5  v.  xl:   S««^  !•  ^jy^-  — 

131  ult:  ^   (Handschrift  y^)  1.  jajsJ  . 

-  o  

132,  2:  o^  ^^  1^  2u^  c>^^  1.  s^ß  jj  ^J  ^  a^  c>^. 

137,  5:  U^,  der  Übersetzer  hat  nicht  erkannt,  dass  es  hier 
,  Schwur*   bedeutet. 

138,  4:  \*^y-  ist  nicht  ,en  g^n^ral*;  das  nachfolgende  .^ 
ist  zu  streichen,  erst  dann  erhält  der  Satz  einen  guten  Sinn. 

146,  2:  für  das  unsinnige  B-ji:>-  (womit  ,töhü*  widergegeben 
sein  soll)  1.  Äjy>;  fär  ^jj  (=  renn»)  1.  o«»;  wie  bei  Ibn 
Kuteiba,  Ma*Arif  6,  6. 

147,  11:  das  unerklärte  .oUj  ist  wohl:  -pLfl^, 

149,  4   V.  u.:    gJt    i)iS^    .vi    J^yLl\    1.    S^   ^^   J^^.   — 

150,  6:  vbjCi  J^t  ^  er  1-  VL^'  J^»  ^j^  er- 

158,  11:  xj^  zu  streichen.  —  ibid.  12:  ^  zu  streichen,  wie 
auch  die  Übersetzung  Huart's  voraussetzen  lässt.  —  159,  5:  J! 
^L«Jt  jls  J,(  1.  ^UJl  jod  ;J  ^^  —  165,  4:  ^,^[f  1.  ^.^b,  wie 
die  Rektion  ^.^Jsj  zeigt;  mit  der  La.  der  Ed.  müsste  es  Jlc 
,^f^^N  heissen.  —  166,  3:  c^wAxi^  1.  vji^^i.,  s.  Lebld  ed.  Huber- 
Brockelmann  42  V.  1. 

167,  6:  o(Jc5>yb  1.  o^b.  —  ibid.  penult.:  ^Lss«!  ^1  L  ^? 


169,9:   wLüü  1.  wLäJu  (Druckfehler).    —    181,  7 ff.:   vLäSS. 

JL*#»^(  JLc  tA^  V^^?;>Ti  ^  ^^*  ^^  missverstanden  in  Huart's 
Übersetzung:  „n'a  pas  besoin  de  definition  par  simple  citation'; 
richtig:  „Daraus  (dass  man  mit  Gott  einen  v-jL^  verbindet) 
folgt  nicht  notwendigerweise,  dass  (zwischen  Gott  und  den  (Je- 
schöpfen)    schlechthin     genommen     (jLw.^t      JLc    =    Läüx*)    eine 

Schranke  existiere".  Später  wird  dies  umschrieben:  ^Jil\  s_äl^;  ^ 
j»jc^  iub,  also  auch  hier  nicht  mit  Huart  „qu'il  soit  defini*. 

ibid.  penult. :  die  unverständlichen  Worte  L>.  .  •  .  ^  i5  möchte 
ich  lesen:  L>,  .  .  .  ^  »t. 
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185,9:  iüüjüut  ist  nicht  flaxionie",  sondeni  „eine  sich  dar- 
bietende Frage". 

187,  2:   o:i^L  1.  ^,.zj.,  —  192  ult.:  idil  1.  'iuL^   ,der 

weibliche  Ginn**.  Die  Frage  ist:  ob  auch  Ginn-Frauen  ins  Paradies 
kommen?  Antwort:  Menschen  bekommen  menschliche  Frauen, 
Ginnen  bekommen  Ginn-Frauen.  Unmöglich  ist  Huart's  Übersetzung: 
„Aux  hommes  les  (eueres  des  hommes  et  aux  genies  Celles  des 
g^nios".  —  194,  5  v.  u. :  ^^jA  ist  nicht  eine  Tradition  ,qu'on  ne 
cite  pas  les  autorites  sur  lesquelles  eile  s'appuie". 

197.3  v.u.:  iJLiUt  1.  ^\.\  „ihre  (der  Harranier)  alten  Lehrer". 

198.4  V.  u.:  ^j^  (Handschrift  J-s:)  1.  j^>?.  —  200,  1  sollte 
bemerkt  werden ,  dass  mit  dem  Citat  lialchi's  aus  ^  y^y^.  ^^ 
Zech.  3,  7  gemeint  ist  und  dass  der  Titel  des  Buches  durch  Ver- 
wechslung mit  dem  an  dieser  Stolle  angeredeten  Oberpriester  Jehö- 
schü'a  entstanden  ist.  —  204,  3:  ^jli^^j  1.  mit  Handschrift  .  ci5>j, 
—  ibid.  1.  xJ^  im  Nominativ. 

207,2:  JLt  xJüL«.^  ^i^  uX-iiU  JJLä  ^JJj)Ji  »j  ^  yi^,  ^ 
ä^UjJ  ijisju.  Hnart  übersetzt:  „un  papier  'pareil  ou  plus  fcnt 
qu'il  tiendra  au  bout  de  son  index  et  sur  une  partie  de  son 
pouce*.  El-  hat  augenscheinlich  J^l^  JJi/o  gelesen;  ich  glaube 
nicht,  dass  er,  ganz  abgesehen  von  der  unmöglichen  Konstruktion, 
einen  erträglichen  Sinn  gewonnen  hat.  Man  liest  richtig:  XSüa 
,i^U    und  übersetzt:    „ein  Papier,  so  gross,  wie  wenn  jemand  das 

Ende  seines  Zeigefingers  um  einen  Teil  des  Daumens  windet",  d.  h. 
so  klein,  wie  der  Kreis,  der  durch  eine  solche  Fingerstellung  ge- 
bildet wird. 
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Zur  Xerxes-Inschrift  von  Van. 

Von 
Wniy  Fo} . 

Auf  der  von  W.  Bekk  und  C.  F.  Lehmann  1898/99  aus- 
geführten Forschungsreise  in  Ai-menien  ist  es  möglich  gewesen  die 
dreisprachige  Xerxes-Inschrift  von  Van  mit  Femobjektiv  aufzunehmen. 
Eine  Reproduktion  dieser  Aufnahme  liegt  uns  nun  in  .Sitzungsber. 
Kgl.  l^reuss.  Ak.  Wiss."  vom  14.  Juni  1900  auf  Taf.  11  (zwischen 
S.  628/29)  vor.  Es  sei  mir  daher  gestattet,  die  sich  daraus  er- 
gebende Ausbeute  für  den  Text  der  altpersischen  und  neuelamischen 
Inschrift  hier  vorzutragen,  während  ich  die  Nachprüfung  der  assyr. 
Inschrift  den  Fachgelehrten  überlassen  muss. 

Für  die  altpersische  Inschrift,  von  der  wir  zwei  Ab- 
schriften besitzen,  die  eine  von  Schulz  (JA.  3.  Serie,  Tome  IX, 
PI.  II ,  Nr.  IX) ,  die  andere  von  Eugene  Bore  (vgl  Rawlinson, 
JUAS.  X,  S.  334 f.),  wird  durch  die  Photographie  derjenige  Text 
gesichert,  den  Weissbach  und  Bang  in  ihrer  Neuausgabe  der  alt- 
persischen Keilinschriften  bieten.  Z.  25  f.  ist  mäm  Auramazdä 
2)ä[t^uv]  kadä  und  der  darauf  folgende  Worttrenner  deutlich  lesbar. 
Der  Schluss  der  Inschrift,  der  auch  hier  verdeckt  erscheint,  ist  in 
seinem  Wortlaute  durch  die  assyiische  Version  sicher  gestellt. 

Reicher  ist  die  Ausbeute  für  die  neuelamische  Inschrift, 
die  wir  nur  durch  Schulz  (a.  a.  0.  Nr.  X)  kennen.  Im  allgemeinen 
wird  der  Text  Weissbachs  (Achaemenideninschriften  zweiter  Art) 
bestätigt,  jedoch  mit  einigen  Ausnahmen. 

Am  Anfange  von  Z.  10  liest  die  Photographie  mit  Schulz 
deutlich  wa,  es  ist  also  das  ap.  framätäram  durch  inrramatQTaxui 
wiedergegeben,  und  ich  sehe  keinen  rechten  Grund  in  dem  na  nur 
ein  Schreibversehen  zu  suchen.  Denn  es  ist  doch  auffällig,  dass 
Xerx.  Pers.  a  6  die  Form  pirraviattaranam  belegt  ist,  die  sich 
meiner  Ansicht  nach  nur  durch  eine  von  den  Schreibern  herrührende 
Kompromissbildung  von  pirramattarana  und  pirramattaram  er- 
klärt (letzteres  Xerx.  Elv.  12  f.,  Xerx.  Pers.  da  5,  db  10  f.  und  als 
pirraniataram  Dar.  Elv.  11  f.,  Xerx.  Pers.  ca  5,  cb  8f.  wirklich 
belegt).')     Das    -na   von  2^^^<^f^^^(^^^^<^   halte    ich  für  das  elam. 

1)  Ähnlich ,  wie  hior  {u)m  an  pirramattarana ,  ist  ri  von  iakri  Xerx. 
Pers.  dh  16  f.  nachträglich   vom  Schreiber   an   falscher  Stelle  (hinter  ^Ak)  an- 
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Adjektivsuffix  -na,  -ra  wie  in  äaMapdmana  =  ap.  xäad-^apävä 
und  tenimtattira  =  ap.  *dainä{m)'düiä  (vgl.  darüber  Verf.  ZDM6. 
52,  570);  dabei  ist  zu  beachten,  dass  auch  tenimtattira  NR  a  6  ein 
ap.  framätaram  vertritt.  Es  könnte  nun  auffallen,  dass  -na  an 
pirramatara  =  ap.  framätära-  und  nicht  an  die  Nominativform 
pin-amata  =  ap.  framätä  angefügt  worden  ist;  aber  dem  elamischen 
Übersetzer  lag  ap.  fraviätäram  vor,  und  da  er  -m  als  ap.  Endung 
kannte,  rausste  er  es  bei  Anwendung  des  elam.  Suffixes  -im  fort- 
lassen. 

Z.  23  ist  mit  Schulz  deutlich  tarmas^)  mene  hinter  rilaäa 
zu  lesen.     Zur  Erkläning  von  tarniaä  siehe  oben  S.  348  f. 

Z.  24  beginnt  deutlich  mit  »-  TUP^'^,  folglich  kann  nicht 
Z.  23  mit  dem  Lokaldeterminativ  schliessen,  obwohl  dort  ein  deut- 
licher wagrechter  Keil  zu  sehen  ist.  Ich  glaube  daher,  dass  das 
letzte  Zeichen  von  Z.  23  7u'  ist  und  zum  vorhergehenden  äera  ge- 
hört serani  ist  eine  Form  wie  2^^^^''^^  »ich  trieb"  Bh  I  78 
(vgl.  Verf.  ZDMG.  52,  580);  -ni  neben  -rui  ist  schon  deshalb  be- 
greiflich, weil  ja  die  Form  mit  dem  Verbalstamm  ennt  „sein* 
zusammengesetzt  ist,  ausserdem  wechseln  ja  -a  und  -i  überall  in 
den  elam.  Verbalendungen  (vgl.  auch  tittari  Z.  27). 

rilumana  (mit  na\)  Z.  24  scheint  mir  nach  der  Photographie 
die  allein  wahrscheinliche  Lesung  zu  sein,  wenngleich  auch  jene 
hier    nicht   ganz    klar   ist.     Zur  Form  vgl.  Verf.  ZDMG.  52,  586. 

Z.  25 f.  ist  deutlich  folgendermassen  zu  lesen:  ^hnai-ta  *"?/[-MnJ 
ni['iS\'kf'iä'ne  ""7ia-'^^ajf'pi-pe  ^['td\-lca  \ku-uf-Ya  äa-ii-Sa,  d.  h. 
also  ^"Ora]ma^fa  *"wn  niskfs-ne  ^^nappipe  kaka  Icvita  äaSsa. 
Weissbach  schrieb  Z.  25  nur  un  nach  Dar.  Pers.  f  20;  *"wn  findet 
sich  aber  Bh  II  36,  NR  a  41  f.,  Xerx.  Pers.  ca  11.  äa^äa  am 
Ende  von  Z.  26 -)  giebt  das  ap.  xäa&^am  „Reich"  wieder,  ist  also 
ein  Lehnwort  aus  dem  Altpersischen.  Im  Anfang  von  Z.  27  wird 
wohl  noch  {u)m,  zu  SaSsa  gehörig,  gestanden  haben,  sodass  SaSSam 
genau  dem  ap.  xSad'^am  entspricht.  Ob  nun  das  enklitische  -mi 
oder  '7ne  =  ap.  matt/  direkt  mit  iaiSam  verbunden  worden  ist, 
muss  zweifelhaft  bleiben ;  nach  ta^mtumme-vii  Bh  II  54  f  (vgl. 
darüber  Verf.  ZDMG.  52,  130)  könnte  man  Sasrnrnme-vii  erwarten. 

Am  Schlüsse  von  Z.  27  ist  ta-ri  deutlich  lesbar,  davor  noch 
schwach  vi.  Es  ist  dies  zu  einer  Verbalform  üttari  (nicht  üttari^ 
vgl.  üttaS'ta  Z.  7)  zu  ergänzen,  die  auf  gleicher  Stufe  mit  üttara 
Xerx.  Pers.  ca  12  etc.  steht  und  deren  -i  sich  ebenso  erklärt  wie 
das  von  Serani  oben  Z.  23.  Zwischen  äaSsa{m?'mi]  und  [u]ttari 
ist  mit  Weissbach  kufta  appa  ^ü  zu  ergllnzen. 

gefügt  worden,  nachdem  er  vorher  nur  Sah  geschrieben  hatte,  wie  es  Xerx. 
Pers.  cb  15,  da  8  wirklich  nur  lautet. 

1)  Nicht   tarme,  wie   ich  ZDMG.  52,  599   bei  Schulz  xu  lesen  glaubte. 

2)  Das  letzte  Sa  ist  schon  von  Schulz  gelesen  worden. 


27» 
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Sams  =  Göttin. 

Von 

Hugo  Winckler. 

Die  von  mir  angenommene  Bedeutung  von  sabäischem  c'Cd 
als  Appellativuni  im  Sinne  von  ^Göttin*  ist  von  gi-össerer  Bedeutung 
für  die  semitische  Religion  und  Mythologie  als  für  die  Erklärung 
der  paar  Inschriftenstellen,  an  denen  sie  sich  findet.  Aus  diesem 
Grunde  möchte  ich  die  Einwände,  die  Praetorius  dagegen  erhoben 
hat,  nochmals  prüfen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  wenigstens  kurz, 
auseinandersetzen,  worauf  meine  Anschauung  ausser  den  rein  gram- 
matischen, von  Praetorius  allein  berücksichtigten.  Gründen  beruht. 

Über  den  eigentlichen  Anlass  glaube  ich,  ist  Tinte  genug  ver- 
braucht worden,  sodass  ich  nicht  die  Vorschläge  von  Praetorius 
mehr  erörtern  will.  Einige  Feststellungen  halte  ich  aber  für  an- 
gebracht. 

Die  Ausführungen  auf  S.  526  halte  ich  nicht  für  „durch  und 
durch  falsch**  und  erkenne  nicht  ihre  „ Hinfälligkeit "  und  ebenso 
wenig  andere  kompetente  Beurteiler,  denen  ich  sie  unterbreitet 
habe.  Tm  Gegenteil  ist  es  mir,  sowie  diesen  meinen  Beratern  völlig, 
unerfindlich,  welchen  Anstoss  Praetorius  an  diesen  durchweg  selbst- 
verständlichen Ausfühningen  allgemeinster  sprachlicher  Logik  ge- 
nommen haben  kann.  Ich  hatte  natürlich  nur  beabsichtigt  darauf 
hinzuweisen ,  gegen  welche  einfachen  Grundsätze  Pi-aetorius  mit 
seinen  Zweifeln  Verstösse,  zum  Gegenstand  der  Diskussion  kann 
ich  solche  Dinge  nicht  machen  und  bin  daher  mit  Praetorius  ein- 
verstanden, dass  sie  aus  der  Erörterung  ausscheiden^).     Den  Leser 


1)  Ich  habe  nicht  die  Absicht  mich  an  einer  \voitereu  Klantelliing  der 
sprachwissenschaftlichen  Entwickelung  der  Erscheinung  zu  beteiligen,  und  gehe 
deshalb  nicht  auf  die  Bemerkungen  von  Reckendorf  und  anderen  ein.  Nur  auf 
eins  möchte  ich  hinweisen,  weil  es  zu  der  Sams -Frage  in  Beziehung  steht. 
Reckendorf  fasst  meine  Ansicht  dahin  zusammen  (S.  135),  dass  ein  EHgenname 
als  solcher  kein  Suffix  haben  kann,  d.  h.  dass  eine  Person  durch  sich 
determiniert  ist,  und  unabhängig  von  anderen  besteht.  Im  folgenden  beachtet 
er  aber  das  als  solcher  nicht.  Selbstverständlich  erhalten  Eigennamen  auch 
gelegentlich  Suffixe,  darauf  habe  ich  selbst  hingewiesen  (S.  532,  Zeile  15),  aber 
nur  in  ganz  speciellom  Sinne.     Eine  Person   kann  nicht  einem  anderen  ge- 
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aber  möchte  ich  doch  bitten  auch  wirklich  nachzulesen,  worüber 
ich  —  und  mit  mir  andere  —  ein  von  dem  Praetorius*  so  grund- 
verschiedenes Urteil  haben.  Ich  muss  schliesslich  -für  mich  bean- 
spruchen, die  Elemente  wissenschaftlichen  Denkens  zu  beherrschen  — 
bis  zum  Beweise  des  Gegenteils. 

Betreffs  der  zur  Diskussion  stehenden  Fälle  hatte  ich  für  die 
Inschrift  Glaser  394/95  die  Wahl  gelassen:  entweder  meine  Er- 
klärung, die  den  Text  beibehält,  oder  Beanstandung  des  Textes, 
wobei  der  Fehler  herrühren  kann  1.  vom  Urheber,  2.  vom  Stein- 
metzen, 3.  vom  Kopisten  (Glaser).  Fall  1.  und  2.  decken  sich  für 
uns  bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Praetorius  entscheidet  sich  jetzt 
für  die  dritte  dieser  Möglichkeiten.  Er  geht  also  jetzt  den  Aus- 
weg, den  ich  ihm  vorgeschlagen  habe,  während  er  früher  ein  „an- 
genommen dass  (das  in  Betracht  kommende)  i?2mny  dasteht**, 
zuliess.  Wenn  er  für  diese  letztere  Annahme  noch  eine  Erklärung 
beibringt,  die  er  selbst  als  nicht  ernst  zu  nehmend  verwirft,  so 
habe  ich  keine  Veranlassung  etwas  anderes  zu  thun,  wohl  aber  zu 
konstatieren,  dass  sie  sich  mit  der  ersten  der  drei  Möglichkeiten 
deckt.  Praetorius  geht  hier  also  den  Ausweg,  der  allein  der  mög- 
liche ist,  und  den  ich  von  vornherein  Hess.  Darüber  ist  dann 
nicht  mehr  zu  disputieren,  nur  konnte  Praetorius  im  Interesse  der 
Klarheit  sich  kürzer  fassen,  indem  er  einfach  erklärte:  „diese  von 
Winckler  erwogene  Möglichkeit  halte  ich  für  die  wahrscheinlichere". 
Dem  hätte  ich  selbstverständlich  nicht  viel  entgegen  zu  halten, 
denn  ein  Irrtum  bei  Herstellung  oder  Überlieferung  des  Textes  ist 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  nur  war  mein  Ausgangspunkt  — 
den  ich  auch,  wie  zum  Ausdruck  gebracht^)  —  für  den  von 
Praetorius  hielt  —  der  philologische  Grundsatz,  dass  man  einen 
Text   erst   bezweifelt,    wenn    er  nicht  anders  erklärt  werden  kann. 

Zur  Erklärung  von  i73nn'iy«  im  Königstitel  der  Dammbruch- 
inschrift hatte  Praetorius  gefasst:  »König  von  Saba  und  Raidan 
und  Hadhramaut  und  Jemanat  und  Ihrer  (plur.  maj. :  des  Königs) 
Araber,  (und)  von  Ebene  und  Gebirge"  (S.  5),  wobei  er  in  den 
beiden  letzten  Bezeichnungen  geographische  Eigennamen  sieht.  Dazu 
habe  ich  bemerkt  (S.  530):  wenn  man  sich  nicht  zu  meiner  Auf- 
fassung von  einer  doppelten  Determinierung  entschliessen  will,  so 
bleibt  nur  die  Annahme,  dass  die  beiden  letzten  Worte  badal  sind, 
„eine  Erklärung,  die  mir  jetzt  fast  als  die  richtigere  erscheint". 
Die  Permutation  bezog  ich  allerdings  nur  auf  die  Araber.  Praetorius 
ist  jetzt  unter  völliger  Aufgabe  seiner  früheren  Meinung  geneigt  zu 


hören,  in  ihrer  Person  eigenschaft ,  dazu  muss  sie  erst  eine  capitis  deminutio 
erfahren,  indem  sie  zum  Sklaven,  Diener,  Freund,  Bruder  wird.  Das  betreffende 
Appellativ  wird  dann  einfach  ergänzt.  Als  Folge  kann  z.  B.  nicht  der  Niedere 
vom  Höheren  (also  nicht  der  Diener  vom  Herrn,  und  auch  nicht  der  Ver- 
ehrer vom  Gott)  sagen:  „mein  N.  N.*'. 
1)  S.  528  Zeile  5 ff.  v.  u. 
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fassen :  ,  König  von  Saba  etc.  and  ihren  (i.  e.  dieser  Länder)  Arabern. 
Küste  und  Ebene*,  wobei  die  letzten  beiden  , koordiniert ,  aber 
nicht  angereiht*  sein  sollen,  sieh  deckend  mit  sats  —  icnn'^r»'!. 
Also  Saba ,  Kaidan ,  Hadhramant  und  Jemanat  nebst  ihren  (d.  h. 
doch  den  darin  wohnenden)  Arabern  sind  das  Hoch-  und  Tiefland. 
Unglücklicherweise  wissen  wir  nicht  was  Jemanat  für  ein  Landes- 
teil ist  —  dass  die  übrigen  drei  nicht  unter  den  Begrifl'  rmn 
fallen  können,  wird  Praetorius  wöhl  ohne  weiteres  zugeben,  so 
bliebe  für  diese  also  nur  rrc"  übrig.  Als  sicher  darf  wohl  an- 
gesehen werden,  dass  r^irtr  nicht  einfach  Ebene,  Tiefland  be- 
deuten kann,  sondern  nur  das  Tiefland  am  Meere  —  die  Beziehnung 
zu  CTTr,  tämdu  ist  doch  wohl  nicht  anzuzweifeln.  Dort  aber  rrc^ 
zu  suchen  ist  ausgeschlossen ,  sein  Name  verweist  uns  unbedingt 
auf  den  Süden.  Zum  mindesten  ist  die  Tihäma  kein  Land,  das 
eine  besondere  politische  Rolle  hätte  spielen  können. 

Ich  halte  ferner  eine  Ausdrucksweise  wie  König  von  Saba  etc. 
und  ihren  (d.  h.  den  darin  wohnenden)  Arabern  für  ausgeschlossen  — 
wohlverstanden  in  jeder  Sprache  und  bei  jedem  Volke,  und 
müsste  auch  hier  ersuchen  mir  den  Gegenbeweis  nicht  mit  meiner 
Unfähigkeit  zu  führen  anders  als  deutsch  zu  denken,  sondern  durch 
Beibringung  eines  entsprechenden  Beispieles  aus  irgend  einem  Erden- 
winkel. Zur  Not  könnte  ich  mir  eine  solche  Ausdnicksweise  vor- 
stellen, wenn  Saba  —  Jemanat  nicht  als  geographische  Begriffe 
(Ländernamen),  sondern  als  quasi  personificierte  Volksnamen  (wie 
wir  sagen :  der  Türke  statt  die  Türkei  etc.)  zu  fassen  wären.  Dieser 
Gebrauch  findet  sich  im  Sabäischen  ganz  analog  wie  bei  uns,  z.  B. 
wenn  von  einer  Aktion  des  Volkes  gesprochen  wird.  Aber  Praetorius 
selbst  fasst  diesen  Namen  als  geographisch  auf.  und  jener  Gebrauch 
wäre  auch  nur  bei  Saba  (und  allenfalls  Hadhramaut)  möglich,  welches 
urspriinglich  Volksname  ist  und  als  solcher  noch  empfunden 
worden  sein  kann,  nicht  aber  bei  Kaidan  und  Jemanat  als  reinen 
Landes-(Orts-)Namen. 

Ich  habe  ein  weiteres  Bedenken  sachlicher  Art,  dessen  Be- 
gründung aber  eine  ganze  Abhandlung  über  die  altarabische  Ge- 
schichte erfordern  würde:  Ich  würde,  ehe  ich  eine  Auffassung  wie 
Praetorius  vorschlüge,  die  Frage  erörtern,  ob  , Araber*  damals 
schon  bis  nach  Hadhramaut  vorgedrungen  waren. 

Ich  kann  die  Sache  also  drehen  und  wenden,  wie  ich  will: 
das  Suffix  bleibt  unerklärt ,  und  ich  habe  keinen  anderen  Ausweg 
als  eben  den  von  mir  vorgeschlagenen.  Wenn  Praetorius  mir  aber 
in  der  Annahme  der  Permutatiou  folgt  —  er  stimmt  mir  also  doch 
in  mehr  Punkten  zu.  als  er  selbst  meint  —  so  soll  er  es  nur  ruhig 
mit  dem  Worte  permutieren  lassen,  bei  dem  es  einen  Sinn  völlig 
ungezwungen,  sprachlich  wie  sachlich,  ergiebt. 

Ich  wüsste  höchstens  noch  einen  Ausweg :  Soweit  wir  bis  jetzt 
sehen,  ist  dieser  Teil  des  Titels  nicht  aufgenommen  worden  vor 
der  Zeit,    wo  Saba  von  Axum  aus  unterworfen  worden  war,   d.  h. 
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vor  der  Zeit  *Aizans^).  Wenn  man  das  dazu  nimmt,  was  ich  über 
die  sachliche  Bedeutung  im  folgenden  anfuhren  werde,  so  wird 
sogar  anzunehmen  sein,  dass  er  eben  durch  die  Äthiopen  hinzu- 
gefügt worden  ist.  Wir  können  bereits  seit  der  wesentlich  früheren 
Zeit  Alhan  Nahfans,  wo  ständige  Berühningen  mit  den  HabaSat 
stattfinden,  abbessinische  Einflüsse  in  der  Sprache  feststellen-).  Es 
ist  ja  auch  undenkbar,  dass  solche  nicht  stattgefunden  hätten.  Das 
natürlichste  wäre  auch,  dass  ein  Äthiopenkönig ,  der  jenen  Titel 
aufbrachte,  dabei  sich  von  Gesetzen  seiner  Sprache  leiten  liess: 
dann  läge  hier  äthiopischer  Einfluss  vor.  Diesen  in  der  In- 
schrift des  Vasallenkönigs  des  Äthiopen  Abraha,  der  doch  selbst 
auch  ein  Äthiope  war^),  nach  einem  halben  Jahrtausend  fortgesetzter 
Berührungen  mit  Äthiopien  anzunehmen,  dürfte  auch  Praetorius 
weniger  schwer  fallen.  Hat  er  doch  selbst  einige  augenscheinlich 
als  dialektisch  oder  fremd  zu  erklärende  Spracheigentümlichkeiten 
dieser  Inschrift  glücklich  beobachtet.  Der  Gebrauch  des  Plur.  maj. 
in  diesen  Inschriften  ist  ja  wohl  auch  als  äthiopisch  zu  er- 
klären. Dann  wird  Praetorius  aber  vielleicht  auch  meine  Auffassung 
von  i7:nn7:nN  und  i?anbnn«  in  eben  dieser  Inschrift  eher  in  diesem 
Sinne  gelten  lassen.  Freilich  ist  es  mir  nicht  gelungen  ihm  den 
Unterschied  verständlich  zu  machen,  der  für  mich  in  der  Aus- 
drucksweise „seine  Völker  Himyar  und  HabaSat"  liegt,  doch  fUUt 
das  unter  die  allgemeinen  Auseinandersetzungen,  die  ich  nicht  fort- 
setzen wollte. 

Zum  sachlichen  Verständnis  des  Titels,  das  mir  schliesslich 
als  das  wichtigste  erscheinen  würde,  will  ich  —  worauf  ich  soeben 
hindeutete  —  noch  bemerken,  dass  ich  stets  die  Araber  von  „Tawad 
und  Tihftmä*  für  die  Araber  des  nördlichen  Serät  und  des  dazu- 
gehörigen Küstenstriches  gehalten  habe*),  also  hier  das  historische 
Zeugnis  für  Abrahas  thatsächliche  Herrschaft  über  Mekka  finde  — 
und,  wenn  man  will,  nach  dem  oben  ausgeführten  auch  für  den 
früheren  Zug  der  Äthiopen  nach  Mekka,  von  dem  die  islamische 
Überlieferung^)  meldet.    Dabei  bleibt  es  auch  bei  der  „Eigennamen- 


1)  Mitte  des  4.  Jahrhunderts.     Altorient.  Forsch.  S.  513. 

2)  Wenigstens  erkläre  ich  mir  so  STHN  „Völker".  Mitteil  VAG.  1896 
S.  356. 

3)  Rümhis  zr^Haiman. 

4)  Zu  mü  und  n'^Sin  vgl.  Mordtmann- Müller  S.  71.  Die  obige  An- 
nahme schliesst  nicht  aus,  dass  überhaupt  die  ganze  westarabische  Gebirgskette 
mit  Küstenebene  als  eins  angesehen  werden. 

5)  Hoffentlich  nimmt  mich  darum  aber  niemand  in  Verdacht,  dass  ich 
diese  retten  will!  —  Die  Bestätigung  des  obigen  giebt  Prokops  Angabe  über 
das  Phoinikon,  die  Dattcloase  (s.  über  diese  Glaser,  Marebprismen  S.  79):  An 
diese  Menschen  grenzen  andere  Saracenen,  welche  das  Ufer  besitzen  und 
Maadeni  heissen,  Unterthaneu  der  Ilomeriten.  Also  die  Ma'ad  sind  Unterthanea 
der  Himyarenkönige  zur  Zeit  der  Abfassung  der  zweiten  Inschrift,  und  sie  be- 
sitzen das  Ufer  bis  dahin  wo  das  Gebiet  des  Ycmon  anfangt,  denn  „die 
Homeiiten  bewohnen  das  darüber  hinausliogende  Land  an  der  Meeresküste  etc." 
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natur"  der  beiden  Worte,  auf  die  zu  verzichten  auch  Praetorius 
schwer  Mit.  Die  Auffassung  „Ihrer  (PL  maj.)  Araber*  hält  Praetorius 
trotzdem  auch  jetzt  daneben  „noch  nicht  für  ausgeschlossen:  die 
asyndetisclie  Wiederaufnahme  der  beiden  letzten  LUndemamen  würde 
ja  nach  deutschem  Sprachgebrauch  sehr  gut  sein*.  Kurz  vorher 
wirft  er  mir  Neigung  vor  deutschen  Sprachgebrauch  mit  Logik 
gleichzusetzen ,  —  weil  ich  die  Unmöglichkeit  seiner  Auffassung 
durch  ein  ad  hoc  gebildetes  Beispiel  darzuthun  suchte.  Ich  habe 
im  Gegenteil  den  Grund  für  unsere  auseinandergehenden  Meinungen 
darin  gefunden ,  dass  Praetorius  nicht  den  unterschied  zwischen 
dem  Gedanken  und  seinem  sprachlichen  Ausdruck  macht,  und  dass 
er  den  den  Worten  zu  Grunde  liegenden  Begriff  nicht  feststellt. 
Praetorius  wolle  mein  Beispiel  in  beliebige  Sprachen  ummodeln, 
und  es  wird  gleich  undenkbar  sein.  Den  Gegenbeweis  aber  wolle 
er  führen,  indem  er  mir  aus  irgend  einem  Erdenwinkel  einen  Königs- 
titel beibringt^  wo  es  heisst:  „König  meiner  (oder  seiner)  ... 
(A^olksname)*.  Es  bleibt  also  dabei,  das  Suffix  in  T>2nn^rN  ist  in 
seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  u  n  e  r  k  1  ä  r  b  a  r.  Hier  aber  kommt 
uns  kein  Überlieferungsfehler  zu  Hilfe. 

Ein  neues  bisher  von  mir  noch  nicht  beachtetes  Beispiel  bietet 
endlich  die  ältere  der  beiden  Damminschriften  in  ihren  Datierungen 
(Zeile  51  und  97)  7:nw3  bTini  -^nbi  rrn'iNb'i  :iNnn  mnm  „Im 
Monat  dü-Da'wan  des  Jahres  564". 

Hier  ist  es  einfach  unmöglich  andei*s  zu  fassen^)  als:  warha-hü, 
Akkusativ  als  v»iji>?  an  Stelle  des  sonstigen  2.  Die  gewöhn- 
liche-) Datierungsweise  lautet  an  Stelle  dessen:  .  .  .  sr^is  „im 
Monat  .  .  .".  Die  Gleichung  :n-nn  =  innm  ist  wohl  ohne 
Schwierigkeit  auflösbar  und  setzt :  n  =  Akkusativ  der  Zeit,  in  = 
&n  =  Artikel. 

Ich  hatte  Praetorius  so  verstanden ,  dass  er  die  Bezeichnung 
„determinierend''  für  diesen  Gebrauch  des  Pronomens  beanstande. 
Das  ist  nach  seiner  Erklärung  nicht  der  Fall:  unzutreffend  ist  sie 
aber  doch ,  denn  da  jedes  Pronomen  suffixum  determiniert ,  so 
kann  man  nicht  einen  bestimmten  Gebrauch  so  bezeichnen:  definitio 
fit  per  genus  proximum  et  differentiam  specific  am.  Darum 
ist  auch  die  Bezeichnung  Determinativ  artikel  irreführend,  denn 
auch  der  Artikel  determiniert  immer  •^). 


1)  Dio  Auffassunfr:  „Der  Monat  davon  ist  der  .  .  ."  (so  noch  Praetorius 
in  seinen  „Hcmorkungen"  zu  Z.  51),  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung,  erledigt 
sich  auch  durch  dio  sonstige  Daticmngsweiso. 

2)  Z.  B.  in  der  von  Praetorius  a.  a.  O.  angezogenen  Inschrift  Langer  7. 
Auch  n-|13  ohno  Artikel  Marob  U  26.  45.   134.     Dagegen  rnili  ib.  62. 

3)  Praetorius'  Verweis  auf  den  „unbestimmten  Artikel"  der  modernen 
Sprachen  i;it  wohl  nur  ein  kleiner  Lapsus.  Erstens  sprechen  wir  hier  von 
semitischen  Sprachen,    dann   aber   ist    der  unbestimmte  Artikel  zwar  Gegensats 
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Doch  zur  Hauptsache  dieser  Bemerkungen,  der  Feststellung 
der  Bedeutung  von  sabäischem  irwr.  Ich  habe  anzuerkennen,  dass 
mein  füherer  Ausspruch  von  einem  „häufigen**  Gebrauch  des  Suffixes 
in  der  von  mir  angenommenen  Bedeutung,  selbst  wenn  die  obigen 
Fälle  bestehen  bleiben,  hinföUig  wird.  Ich  erkenne  weiter  gern  an, 
dass  nur  Praetorius*  Widerspruch  mir  zu  meiner  neuen  Auffassung 
verholfen  hat,  deren  Tragweite  für  das  Verständnis  des  sabäischen 
und  überhaupt  semitischen  Altertums  ich  viel  höher  anschlage  als 
die  der  Feststellung  eines  Ersatzes  des  Artikels.  Ich  muss  das  um 
so  mehr  anerkennen,  als  es  mir  ein  treffendes  Beispiel  zu  sein 
scheint  wie  durch  Meinungsaustausch  etwas  positives  erreicht  werden 
konnte,  auch  wenn  die  Einwände  selbst  nicht  zutrafen. 

Ich  habe  die  Schwierigkeit  so  gefasst:  "iCTsa  als  Eigenname 
der  Göttin  kann  kein  Pronomen  suffixum  im  eigentlichen  Sinne 
haben  —  es  sind  also  nur  zwei  Möglichkeiten :  entweder  das  Suffix 
hat  eine  andere  Bedeutung  oder  aber  brj^,  tertium  non  datur.  In- 
dem ich  früher  von  der  allgemein  angenommenen  Bedeutung  aus- 
ging, konnte?  ich  mich  nur  für  das  erstere  entscheiden.  Meine 
Voraussetzung  angenommen,  wird  wohl  auch  Praetorius  die  Richtig- 
keit meiner  Folgerungen  anerkennen. 

Was  mich  veranlasst  hat  an  der  allgemeinen  Übersetzung  „ihre 
Sonnengöttinnen*  (als  N.  pr.)  Anstoss  zu  nehmen,  sind  sachliche 
Erwägungen,  die  ich  für  Allgemeingut  der  Wissenschaft  hielt,  von 
denen  aber  Praetorius  freimütig  bekennt  nichts  zu  wissen.  Ehe 
ich  darauf  eingehe,  will  ich  seine  formalen  oder  sprachlichen  Ein- 
wände besprechen. 

Er  erkennt  zuletzt  selbst  an  —  was  allerdings  zu  den  Ein- 
leitungsworten der  betreffenden  Einwände  in  starkem  Kontrast 
steht  —  dass  meine  Auffassung  diskutabel  ist,  nur  schiesse  sie 
über  das  Ziel  hinaus,  „denn  das  Sprachgefühl  jener  Leute  wird 
nicht  sehr  scharf  zwischen  dem  Eigennamen  der  Sonnengöttin  und 
den  gleichlautenden  Appellativis  unterschieden  haben**.  So  wie  im 
Assyrischen  ätar  könne  ic?20  nicht  einfach  „Göttin"  heissen,  um 
auch  als  Appellativum  für  jede  andere  Göttin  zu  stehen.  Ich  habe 
aus  gutem  Grunde  auf  das  Assyrische  verwiesen,  nicht  nur  weil 
es  ein  sprachliches  Analogon  liefert,  sondern  weil  es  das  Correlat 
der  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  bietet.  Die  folgende  sach- 
liche Auseinandersetzung  wird  zeigen,  dass  Praetorius  nicht  un- 
richtig fühlt,  wenn  es  ihm  nicht  einleuchten  will,  dass  fciQa:  nicht 


zum  bestimmten  (wenn  man  will  d  ^  1 0  r  m  i  n  ^),  aber  nicht  zum  determinierenden 
d.  i.  determiniert  machenden.  Das  wUrde  ein  indeterminiert  machender 
sein.  In  Wirklichkeit  bestimmt  auch  der  unbestimmte  das  Nomen,  wenn  auch 
in  ungenauer,  allgemeiner  Weise.  Die  semitischen  Sprachen  bringen  diesen  Unter- 
•cbled  ursprünglich  ebensowenig  zum  Ausdruck  wie  die  indogermanischen,  in  beiden 
(nenarabisch  wdhid)  ist  der  Ausdruck  dafür  sekundär  entwickelt  (6  äv^Qdunogy 
icv9Qtan6g  xig^  iLV^üGi7tog\  der  Mann,  ein  Mann,  Mann). 
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immer  an  ^ Sonne*  erinnern  soll.  Aber  eben  darum  habe  ich  auf 
das  Assyrische  verwiesen.  Im  gleichen  Sinne  wie  dort  iätar,  be- 
deutet hier  is:?2'Ä  „Göttin**,  und  Praetorius'  Einwendung  würde  ja 
ganz  ebenso  für  das  Assyrische  gelten  müssen,  wo  es  dann  auch 
ganz  ebenso  undenkbar  sein  würde,  dass  ätar  als  Appellativ  neben 
lätar  als  Eigenname  stände  —  wie  es  doch  der  Fall  ist. 

Die  sehr  einfache  Lösung  der  Schwierigkeit  kann  nur  das 
Verständnis  der  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  bilden.  Jede 
Göttin  bei  den  Assyrern  ist  eine  lätar,  wie  bei  den  Sabäem  eine 
jede  eine  JSams  ist.  Mit  anderen  Worten  das  weibliche  Princip  im 
Pantheon  wird  dort  durch  die  Jätar  (den  Venusstem),  hier  durch 
die  Sonne  vertreten,  wie  es  ja  für  das  Assyrische  allgemein  be- 
kannt ist. 

Praetorius  „vermag  nicht  zu  erkennen",  was  für  meine  An- 
sicht aus  der  Thatsache  folgen  soll,  dass  die  Nennung  von  bTO 
mit  Suffix  stets  an  letzter  Stelle  stattfindet,  nachdem  selbst  die 
Hausgötter  und  ähnliche  Schutzgottheiten  — .also  Appellativa  — 
aufgezählt  worden  sind.  Nun ,  im  allgemeinen  pflegen  die  Diener 
nicht  vor  den  Herren ,  und  bei  den  Orientalen  nicht  die  Weiber 
vor  den  Männern  genannt  zu  werden.  Wenn  daher  tJTDiö  an  letzter 
Stelle  genannt  wird,  nach  den  (appellativen)  Schutzgöttem,  so  kann 
nicht  die  Hauptgottheit  to'OJ  gemeint  sein,  sondern  nur  ein 
Appellati vum  „Göttin",  dem  wegen  seiner  weiblichen  Eigenschaft 
die  letzte  Stelle  gebührt. 

Doch  sehen  wir  einfach  die  wichtigsten  dieser  Aufzählungen 
an,  sie  schreien  einem  geradezu  entgegen,  dass  ein  Gottesname 
nicht  mit  dem  Suffix  verbunden  werden  darf,  denn  an  jeden  Namen 
eines  Gottes,  der  in  Beziehung  zu  den  Weihenden  gebracht  werden 
soll,  setzen  sie  ein  Appellativ  in  Apposition: 

CI  41 :  mit  Hilfe  dos  *Attar  Sarkän  und  ihres  Gottes 
(T?:nnbN)  'Attar  dü-Gft,  des  ba'al  von  'Im  und  Öarkan  und  der  (!) 
dat-Himaj ,  der  beiden  Herren  des  Heiligtums  Raidan ,  und  ihres 
Gottes  (r:nnbi<)  BaSir  und  ihres  Schutzgottes  (?  n7anni?D,  auf 
jeden  Fall  Appellativ)  des  Gottes  des  Stammes  (ba^al  äa^bitn)  und 
n72nb72*w'".  Hier  ist  äams  nach  meiner  Auffassung  als  „die  weib- 
liche Gottheit,  die  Göttin"  des  Stammes  zu  fassen.  Es  steht  in 
deutlicher  Parallele  zu   dem  zweimaligen  i?2r;nbN  und  zu  i^nnio. 

CI40:  in  der  Hilfe  und  Macht  ihrer  Götter  (i73nnb»bK) 
*Attar  du  Gwft,  des  ba'al  von  'Im,  und  Hhn,  des  ba'al  der  beiden 
Heiligtümer  Jf  und  Matba',  und  Rhni  Sgh,  des  ba'al  von  Sld  und 
Madrih  und  r:nC7:'*2N,  und  der  rni:?:3  (Schutzgottheiten  o.  ft.) 
ihrer  Häuser^). 


1)  Nicht  in  Betracht  für  uosere  Frage  kommt  die  Aaflfaasang  von  n5i«^, 
das   von  Müller   als  Brunnengottheit   erklärt  worden  ist,   während  ich  „Schuts- 
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Was  kann  wohl  zwischen  den  Göttern  und  den  unter- 
geordneteren Gottheiten  in  der  Aufzählung  stehen? 

OM  18:    in  der  Macht  ihres  Schutzherrn  Ot2n?r'r)  Ta'lab 

Rijäni und  in  der  Macht  i^nb?2Ö,    der  Ba^alat   von  Brt*) 

und  in  der  Macht  des  *Attar,  des  ba^al  von  T  '  .  .,  und  in  der 
Macht  des  *Attar,  des  ba^al  von  Gumdan  etc. 

Dieses  ist  die  Inschrift,  zu  welcher  Mordtmann  -  Müller  be- 
merken: ,dass  unter  allen  Gottheiten  nur  72C72'i  direkt  mit  dem 
Suffix  verbunden  wird",  wozu  Mordtmann  selbst  die  einzig  richtige 
Folgerung  fügt:  „es  zeigt  (!  so  selbstverständlich  ist  ihm  der  Schluss), 
dass  das  Wort  aufgehört  hat  N.  pr.  zu  sein  und  so  viel  wie  nnbx 
bedeutet;  ähnlich  Istar  im  Assyrischen". 

Gl.  869  (=  Berlin  2683) :  ...  und  sie  bewahren  vor  Unheil 
und  Neid  und  Hinterlist  [des  Feindes.  Bei  Ta'lab  Rijam  und  bei] 
der  "C'^TiS  ihrer  Väter,  der  Beni-Dhr  (i?2m2NN  i:;?:c)*.  Wenn  die 
Sams  mit  Namen  genannt  wird,  so  heisst  sie :  ?::nya  ni ,  ^crr^a  ni, 
'pxbz  ni,  :^iy  nn.  Alle  diese  werden  ausdrücklich  als  b73a  be- 
zeichnet (s.  die  Belege  im  Index  zu  Mordtmann- Müller,  Sab.  Denkm.) 
und  nur  ii572Ö,  nicht  rnbx  lautet  die  Apposition.  Also  jede 
Göttin  ist  eine  äams. 

Weiter  verweist  Praetorius  nochmals  auf  meinen  Einwand,  dass 
ein  Göttern  am  e,  nicht  mit  dem  Suffix  stehen  kann,  auf  unser 
»mein  Jesus"  etc.  Ich  habe  mich  bemüht  die  Ui*sachen  anzugeben, 
aus  welchen  man  nicht  „mein  Jahve"  etc.  sagen  kann.  Dagegen 
bemerkt  Praetorius  diese  Ursachen  seien  ihm  bei  völliger  Unbekannt- 
schaft mit  religionsgeschichtlichen  Fragen  nicht  verständlich.  Aus 
dieser  Thatsacho  hätte  i  c  h  an  Praetorius*  Stelle  die  Folgerung  ge- 


gottheit"  von  nilh  „Unheil  abwenden"  vorschlug.  Praetorius  meint,  diese  Be- 
deutung der  Wurzel  sei  sekundär  aus  der  anderen  „bespritzen"  abgeleitet,  Be- 
deutungsübergang nlso:  „ein  Unheil  wegspritzen".  Wenn  nicht  Belege  eines 
solchen  Sprachgebrauches  beizubringen  sind,  so  möchte  ich  das  den  Arabern 
nicht  zumuten.  Warum  sollten  hier  nicht  zwei  verschiedene  Wurzeln  vorliegen? 
Auf  meine  eigene  Erklärung  will  ich  deshalb  noch  kein  Gewicht  legen,  die 
Bedeutung  aber  kann  nur  die  von  mir  angenommene  sein,  denn  zu  den  weib- 
lichen „rn!ib272  ihrer  Häuser"  (was  sollen  die  Häuser,  wenn  es  Brunnen- 
göttinnen sind?  Dann  genügt:  ihrer  rni£^)2)  in  Langer  1  und  „ihrem  nSt^, 
dem  ba*al  des  Stammes"  (hier  ganz  deutlich  als  „Schutzgott"  etwa  wie  ?2"*\a 
SU  erklärten)  in  Langer  2,  ist  jetzt  noch  ein  n72r!fi<^?Cfi<  nib?3,  ein  „Schutzgott 
ihrer  Herren"  getreten.  Gl.  195  =  CI  211.  Auch  wären  männliche  und 
weibliche  Nymphen  ad  libitum  wohl  nicht  denkbar,  wohl  aber  weibliche  Schutz- 
gottbeitcn,  die  neben  den  „Göttinnen"  genannt  werden  und  desgl.  männliche. 
1)  Hierauf  beruft  sich  Praetorius  als  Bebpiel  wo  w72\:3  vor  anderen 
Göttern  genannt  sei.  Er  beachtet  hier  so  wenig  wie  sonst,  dass  nach  meiner 
Auffassung  hier  ja  die  betreffende  Gottheit  mit  Namen  genannt  ist,  und  nicht 
nur  „die  Göttin"  oder  „die  Göttinnen"  allgemein  appellativ  erwähnt  werden 
sollen.   Er  hat  sich  die  von  ihm  bekämpfte  Auffassung  eben  nicht  klar  gemacht. 
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zogen  —  da  es  sich  ja  um  eine  solche  Frage  handelt  —  entweder 
mich  darüber  zu  unterrichten,  oder  die  Diskussion  aufzugeben  ^).  Zum 
Überfluss  hatte  ich  aber  neben  diesem  Beweis  der  Unmöglichkeit  des 
Gedankens  —  und  Gedanken  soll  ja  doch  wohl  die  Sprache 
wiedergeben?  —  auf  einen  formalen  Beweis  hingewiesen:  Ich  habe 
gesagt  (S.  532  oben):  ,ein  ihr  Jahve"  dürfte  schwer  nachzuweisen 
sein.  Das  ist  genau ,  was  Mordtmann  ■  Müller  auch  in  ihren  oben 
angeführten  Worten  sagen:  Es  kommt  kein  Gottesname  mit  Suffix 
vor.  Wenn  aber  eine  AusdrucksweLse  sich  nicht  nachweisen  lässt, 
dann  folgt  daraus,  dass  sie  nicht  existiert.  Oder  wie  sonst  stellt 
man  Sprachgebrauch  fest?  Warum  führt  Praetorius  kein  Beispiel 
an,  wo  ,mein  Ta'lab,  mein  Assur,  mein  Marduk,  mein  Jahve*  steht? 
Und  wer  verwechselt  „deutschon  Sprachgebrauch*  —  ich  würde 
sagen :  moderne  (christliche)  Anschauung-)  —  und  semitischen,  wenn 
er  ei-st  dagegen  hält:  wir  sagen  doch  notre  dame,  unser  Heiland" 
und  nachdem  ich  ihn  darauf  hinweisen  musste,  dass  dame  und 
Heiland  Appellativa,  aber  keine  Eigennamen  sind,  nichts  weiter 
beibringen  kann  als:    „meinen  Jesum  "  ? 

Die  Berufung  auf  Robertson  Smith  bedarf  wohl  keiner  Er- 
örterung :  Smith,  wenngleich  er  seine  Anschauungen  nicht  aus  der- 
jenigen Quelle  schöpft,  die  massgebend  ist  für  den  alten  Orient, 
hat  die  richtige  Vorstellung,  wenigstens  dem  Princip  nach  gekannt 
Es  kann  aber  sehr  wohl  vorkommen,  dass  man  das  richtige  Princip 
in  einem  gegebenen  Falle  einmal  falsch  oder  überhaupt  nicht  an- 
wendet. Man  kann  auch  eine  Sprachform  sehr  gut  kennen,  sie 
aber   in    einem   bestimmten  Falle  verkennen,    „falsch  übersetzen*. 

„Noch  bedenklicher  freilich  ist,  dass  TJ:niC72'rK  in  den  In- 
schriften nun  einmal  wirklich  dasteht*.  Wer  erklärt  mir 
diesen  Satz?  Bezweifelt  Praetorius,  dass  man  sagen  kann  „unsere 
Göttinnen*,  oder  hat  er  sich  überhaupt  nicht  klar  gemacht,  was 
zur  Diskussion  steht  (vgl.  S.  415  Anm.  1)? 

Soweit  über  Praetorius'  formale  Einwände.  Ich  bin  aber  auf 
die  Sache  nochmals  ausführlich  eingegangen ,  weil  sie  von  grosser 
Tragweite  für  die  Erklärung  des  altorientalischen  Pantheons  ist 
und  weil  ich  selbst  mehrfach  darauf  habe  Bezug  nehmen  müssen 
(im  zweiten  Teile  der  „Geschichte  Israels*). 


1)  Ich  habe  als  Stichwort  angeführt  „ba'al  -  Natur"  und  genius  loci. 
Praetorius  sucht  sich  zu  unterrichten  aus  Robertson  Smith.  S.  66  ff.  der  deutschen 
Übers,  findet  sich  ein  Kapitel  mit  der  Überschrift:  „Der  Gott  als  Ba'al  seines 
Landes".  Die  ersten  zwei  Absätze  erklären  die  allgemein  bekannte  An* 
schaunng. 

2)  Denn  wenn  Praetorius  als  Kenner  des  semitischen  Altertums  auch  glaubt 
ohne  Kenntnis  von  dessen  Anschauungen  auskommen  zu  können  —  er  bekennt 
das,  nicht  ich  schiebe  es  ihm  unter  —  so  weiss  er  als  Christ,  dass  das  Verhältnis 
zur  Gottheit  durch  das  Christentum  aus  dem  eines  strafenden  und  rachsüchtigen 
Herrn  das  eines  liebenden  Vaters  geworden  ist,  wodurch  der  Ideenübergang 
gegeben  ist,  der  nach  oben  S.  408  Anm.  erfordert  wird. 
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Das  Verständnis  der  altorientalischeu  Mythologie  beruht  auf 
dem  der  Himmelskimde ;  wenn  man  diese  enträtselt  hat,  so  ist  die 
Erklärung  aller  Mythologie  gegeben.  Für  unseren  speciellen  Fall 
konmit  folgende  Gnmdanschauung  in  Betracht: 

Es  giebt  drei  grosse  Gestirne,  welche  den  Sujmk  samt^)  den 
Himmelsdamm  d.  i.  den  Tierkreis  regieren,  welcher  als  die  himm- 
lische Strasse  gilt,  auf  welcher  die  Planeten  wandeln.  Es  sind  Mond, 
Sonne  und  Istar  (Venus).  Ihre  Bilder  stehen  darum  bei  allen 
babylonisch -assyrischen  Darstellungen  des  Tierkreises  (auf  den  Grenz- 
steinen, den  Königsstelen) ,  am  liebsten  oben  an.  Alle  drei  zeigen 
dieselben  siderischen  Erscheinungen,  welche  den  Gegenstand  grund- 
legender Mythen  bilden.  Sie  gehen  darum  ineinander  über,  und 
in  den  verschiedenen  Entwicklungsphasen  und  landschaftlichen  Varia- 
tionen der  Mythen  erscheinen  Mond,  Sonne  und  Istar  abwechselnd 
in  vertauschten  IloUen.  Für  das  weitere  muss  ich  auf  Gesch. 
Isr.  n  verweisen  und  auf  die  Ausführungen  in  den  Altorient. 
Forsch.  II  S.  354  ft". 

In  der  babylonischen  Anschauung  —  d.  h.  soweit  sie  vor  dem 
Auftreten  der  kanaannäischen  Einwanderung  entwickelt  ist,  worüber 
jetzt  Forschungen  II  S.  396  zu  vgl.  —  erscheinen  die  drei  in  dem 
Verhältnis  Sin  Vater,  Sama$  Sohn  und  Istar  Tochter.  INIond  und 
Sonne  also  männlich,  Istar  weiblich. 

Anders  in  der  südarabischen  Anschauung*).  Dort  ist  der  Mond- 
gott der  Vater,  *Attar  der  Sohn  und  Sams  die  Tochter.  Also  der 
Venusstem  männlich  (Hesperus)  und  die  Sonne  weiblich. 

In  dieser  Trias,  der  obersten,  welche  die  Grundlage  des  Pantheons 
und  deren  siderische  Erscheinungen  die  Grundlage  aller  Mythologie 
d.  h.  religiösen  und  „naturwissenschaftlichen*  Anschauungen,  also 
aller   altorientalischcn  Weltanschauung    bilden,    ist  demnach    ein 

1)  Wobei  dio  vier  Phasen  von  Mond  und  Venus  als  den  vier  Viertel- 
Jahrssonnen  entsprechend  gelten.  Diese  vier  letzteren  werden  dann  wieder  durch 
die  übrigen  vier  Planeton  Marduk-Juppiter  (Frühjahr),  Ninib-Mars  (Sommer), 
Nebo-Merknr  (Herbst),  Norgal-Saturn  (Winter)  dargestellt. 

2)  Auf  kanaanäischem  Boden  liegt  sie  vor  in  dem  Traume  Josephs,  worin 
Mond,  Sonne  und  elf  Sterne  sich  vor  ihm  neigen.  Jakob  ist  der  Mond  (s.  Gesch. 
Isr.  II),  dio  Mutter  die  Sonne.  Joseph  selbst  stellt  hier  den  'Attar  (aber  in 
Gleicbsetzung  mit  Tammuz  als  dio  Sonnengottheit  der  vier  Viertel)  dar.  Da 
X2X.X^  im  Kanaanäischen  —  oder  wenigstens  Hebräischen  —  feminin  ist,  so 
folgt  daraus,  dass  eine  kanaanäische  Schicht  die  gleiche  Vorstellung  gehabt  hat, 
wie  die  Südaraber  (neben  der  Astoret).  Ebenso  bt  vielleicht  auch  im  Sabäischen 
eine  weibliche  'AtUr  bekannt:  inn?  nb»,  Ilal.  153,2  (vgl.  Sab.  Denkm. 
S.  76).  Allerdings  möchte  ich  vermuten,  dass  hier  vielmehr  wie  Hai.  149,  1; 
157,  1,  Gl.  1081  =  Hofmuseum  3  ^rnr  bn«  zu  lesen  ist.  (Vgl.  dazu 
■^pftS^  rbnpT  der  minäischen  Inschriften  und  Musri-Moluhha-Ma'in  S.  46 — 51). 
Mordtmann,  Beiträge  zur  Min.  Eplgr.  S.  7  nimmt  Anstoss,  denn  er  verzichtet 
Mif  Obersetzung  von  nbst. 
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weibliches  Wesen,  welches  das  weibliche  Princip  der  Gottheit  dar- 
stellt. Das  ist  im  Babylonischen  IStar,  im  Sabäischen  Sams.  Daher 
die  beiden  zu  einfachen  Appellati  vis  geworden  sind,  für  Gröttin. 

Im  Hadhramaut  liegen  natürlich  die  Kulturverhältnisse  wesent- 
lich anders  als  in  Ma'in-Saba.  Dort  hat  augenscheinlich,  wie  im 
ältesten  Babylonien  Sin  unter  diesem  seinen  Namen  an  der  Spitze 
gestanden.     In  der  Inschrift  Os.  29  heisst  es: 

„In  dem  Schutz  des  Sin  und  des  (der?)  *Attar  seines  Vaters  und 
der  Göttinnen  seines  Heiligtums  'Im*.  Hier  steht  ^attar  ganz  so 
wie  in  Berlin  869.  Sollte  es  hier  nicht  wie  im  Assyrischen  Appella- 
tivum  für  Göttin  und  nicht,  wie  man  sonst  erwarten  würde  für 
Gott  sein?  Als  Plural  dazu  wird  "^nribN  (stat.  constr.)  gesetzt. 
Für  die  Götter  lautet  der  stat.  constr.  plur.  -^nbN:  "»nnb^i  "»nb« 
mnc  :-i:in   „die  Götter  und  Göttinnen  der  Stadt  §abwat*. 

Der  gleiche  Bedeutungsübergang  vom  Eigennamen  zum  Appella- 
tivum  ist  nichts  aussergewöhnliches  und  ergiebt  sich  aus  der  gleichen 
Bedeutungsentwicklung  auch  sonst,  wie  denn  auch. das  umgekehrte 
eintritt,  d.  h.  dass  das  Appellativum  mit  dem  Artikel  determiniert 
zum  Nomen  proprium  wird.  Das  klassische  Beispiel  für  die  letztere 
Erscheinung  ist  Allah  (vgl.  Wellhausen,  Arab.  Heidentum  S.  218); 
auf  die  äussere  Deterniinieining  wird  sogar  verzichtet  im  hebr. 
D""nbN,  das  doch  durch  Dinb^n  zum  N.  pr.  geworden  ist^  Ein 
weiteres  Beispiel  für  den  anderen  Übergang  ist  hebräisch  Tisr, 
ursprünglich  der  Name  einer  der  Erscheinungsformen  Jahves^). 
Es  wird  zum  Appellativum  und  begegnet  noch  als  "^mat  d.  i.  „mein 
Gott"  im  Texte  des  Alten  Testamentes.  Sein  Gegenstück  obx 
steht  in  gleicher  Bedeutung  Amos  5,  26. 

Über  ein  weiteres  Beispiel  dod  (m)  habe  ich  ebenfalls  in 
der  Gesch.  Isr.  II  gehandelt.  Es  ist  sowohl  Eigenname  einer  Er- 
scheinungsform Jahves,  als  Appellativum.  Hierbei  lasse  ich  jedoch 
unentschieden,  oder  möchte  vielmehr  für  wahrscheinlich  halten, 
ob  nicht  die  appellative  Bedeutung  hier  wie  in  den  zu  Göttemamen 
gewordenen  Appellativen  der  Verwandschaft snamen  (ay,  nx,  as) 
Ausgangspunkt  ist.  Denn  dod  wechselt  mit  jedid  (T'T^)  und  im 
Südarabischen  entspricht  n  (Wadd). 

Schwanken  kann  man  auch  bei  der  Bedeutungsentwicklung 
von  bN.  Als  Gottesname  ist  es  in  den  vielen  Zusammensetzungen 
der  Personennamen  zu  fassen,  und  ist  als  solcher  im  Sabäischen 
(Hai.  144,  3),  sowie  in  den  Sendshirliinschriften  jetzt  bezeugt.  Auch 
diesen  Gottes n amen  sehe  ich  als  Eigentum  der  kanaanäischen 
(und  aramäischen)  sowie  der  südarabischen  Semitenschicht  an.     Ob 

1)  Wahrscheinlich  nicht  mit  ^1^  „Fels"  zusammeDgehöng ,  sondern 
mit  nni^  „Bild"  und  gleichbedeutend  mit  der  solaren  Gottheit  OblE: 
B,  Gesch.  Isr.  II.  S.  229  Anm.  3. 
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man  die  Entwicklung  vom  Eigennamen  oder  vom  Appellativum 
ausgehen  lassen  will,  kann  hier  unentschieden  bleiben,  ich  möchte 
ihn  aber  mit  b^a  in  der  entsprechenden  doppelten  Verwendung 
(bil  BUu)  gleichstellen. 

Zweifelhaft  ist  vorläufig  auch  die  Entwicklung  des  viel  um- 
strittenen, kanaanllischen  mCN  als  „heiliger  Pfahl*  und  Aärai 
(=  Istar).  Hier  könnte  das  Appellativum  als  das  frühere  er- 
scheinen, nur  ist  vor  der  Hand  fraglich,  wie  sich  Asaur  da- 
zu stellt. 

Praetorius  wünscht  von  mir  eine  Erklärung,  warum  ich  in 
meiner  ursprünglichen  Bemerkung  „Philologie"  in  Anführungsstriche 
gesetzt  habe.  Ich  bin  kein  Freund  von  methodologischen  Programm- 
entwicklungen, weil  in  ihnen  der  Dilettantismus  zu  schwelgen  pflegt, 
muss  aber  wohl,  wiederholt  darauf  hingewiesen,  die  Aufklärung 
geben.  Die  Bezeichnung  „Philologie"  deckt  sich  für  mich  mit 
dem  Begi'ifF,  welchen  sie  durch  die  Entwicklung  der  klassischen 
Philologie  erhalten  hat.  Seitdem  der  Kampf  zwischen  den  Boeckh 
und  Herrmann  ausgefochten,  sieht  die  Philologie  ihre  Aufgabe 
in  dem  Verständnis  des  Altertums  nach  allen  Seiten  seiner  mensch- 
lichen Bethätigung.  Eine  ausschliessliche  Pflege  rein  verbalen  Ver- 
ständnisses der  überlieferten  Texte,  eine  Beschränkung  auf  einzelne 
Zweige  unter  Ignorierung  der  anderen  sieht  man  dort  als  über- 
wundenen Standpunkt  an.  Wenn  in  einer  Diskussion  übtr  griechische 
Weltanschauung  jemand  auf  die  YMlo^ayu^ui  verwiese  und  sein 
Gegner  ihm  erwiderte,  den  Bcgrifl"  kenne  er  nicht,  weil  er  mit 
griechischer  Sittenlehre  nicht  vertraut  sei,  so  würde  man  über  ihn 
urteilen,  wie  Praetorius  über  mich  geurteilt  haben  würde,  wenn 
ich  ihm  entgegnet  hätte :  mangels  Beschäftigung  mit  grammatischen 
Fragen  weiss  ich  nicht,  was  Determinierung  ist. 

Menschliches  Können  ist  beschränkt,  und  jeder  wird  geneigt 
sein  und  recht  thun  nach  seinen  speciellen  Fähigkeiten  zu  wirken. 
Die  Befähigung  für  eine  bestimmte  Seite  seiner  Wissenschaft  giebt 
ihm  aber  nicht  die  Berechtigung  die  andern  einfach  als  nicht  vor- 
handen anzusehen.  Darum  kann  ich  als  Philologen  nur  den 
ansehen,  der  dem  gesamten  Zusammenhang  seiner  betreffenden  Alter- 
tumswissenschaft sein  Recht  werden  Ulsst,  nicht  aber  von  allem 
Verständnis  dessen,  was  nicht  Laut  und  Wort  ist,  absehen  zu  können 
glaubt^).     Der   letztere   wird  sich  die  Anführungsstrichel  eben  ge- 


1)  Ich  habe  bei  meinen  Bemerkungen  ursprünglich  nicht  an  Praetorius 
gedacht,  sondern  hatte  andere  Heispiole  vor  Augen,  namentlich  von  Fach- 
genossen, die  mit  weniger  Selbsterkenntnis  als  Praetorius,  nicht  nur  ohne  Be- 
rficksichtigung  alles  Nichtverbalen  auszukommen  glauben,  sondern  auch  über 
Zweige  der  Wbsenschaft  urteilen,  deren  Anfangsgründe  ihnen  fremd  sind.  Wenn 
Praetoiius  aber  Rechenschaft  von  mir  fordert,  so  will  ich  ihm  noch  an  einem 
Beispiel  solche  geben.  Mareb  I  65 — C6  (53,  S.  13  dieser  Zeitschr.)  fasst  er: 
i^Und  als  m  dem  König  in  Himyar  und  Iladhramaut  eine  Schreckenskunde 
dnrch   einige   Stämme   gelangte,   die   (vorher)   nicht  zu   Ihnen  (plur.  mij.)   ge- 
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fallen  lassen  müssen  —  in  Übereinstimmung  mit  den  Anschauungen 
der  Allgemeinheit. 


In  fugam  vacui  sei  für  die  Marebstele  noch  auf  ein  Beispiel 
verwiesen,  über  das  ich  keine  Entscheidung  wage:  ,Im  Namen  des 
rahmän  und  innir'^  und  des  heiligen  Geistes*.  Bedeutet  das:  im 
Namen  Gottes  und  des  Messias  oder  seines  Messias?  Für  den 
assyrischen  Sprachgebrauch  ist  beachtenswert:  sant-U-ia  statt  des 
regelrechten  samU-su  allilc  ,,zum  zweiten  Male  zog  ich*  bei  Tigl.  I 
Col.  III  7.  Einen  blossen  Schreibfehler  möchte  ich  hier  nicht  an- 
nehmen, sondern  in  der  That  ein  Schwanken  des  Sprachgefühls 
beim  dupsar. 

Schliesslich  sei  für  die  Sclbstdeterminierung  der  Göttemamen 
noch  auf  den  assyrischen  Sprachgebrauch  aufmerksam  gemacht,  der 
diese  in  den  status  constructus  (SamaS)  setzt. 

kommen  war".  Als  Krklärung  bemerkt  er  dazu  (S.  12);  „Als  der  Dammbruch 
stattfand ,  war  der  König  gerade  aul"  einem  Zuge  durch  Ilimyar  und  Hadhra- 
maut".  Wer  gewöhnt  ist,  Sätze  im  Zusammenhang  des  Ganzen  aufzufassen, 
fragt:  Wo  war  der  König  als  er  die  Nachricht  erhielt?  In  Berlin  und 
München  kann  er  sie  doch  nicht  erhalten.  Femer :  was  war  das  für  ein  t»Zug*'. 
Himyar  und  Iladhiamaut  gehören  ihm  ja,  sie  sind  Bestandteile  seines  Reichs! 
In  diesen  empfängt  aber  ein  König  nicht  die  Nachricht  von  einem  der  wichtigsten 
Ereignisse  durch  ,  Stämme",  sondern  durch  Boten,  nicht  von  ungefähr,  sondern 
ex  ofüiio.  Formell  würde  ich  auch  vom  Philologen  mit  Anführung^trichen 
erwarten,  dass  er  für  eine  semitische  Sprache  die  Annahme  einer  Wortstellung: 

eine  Schreckenskunde    durch  Stämme,    welche  (die  Kunde!) nicht  ge- 

kommeji  war"  irgendwie  rechtfertigte. 
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Über  den  Dichter  al  Nagäsi  und  einige  Zeitgenossen. 

Von 

Friedrich  Sclinltliess. 

Die  MuwafFaqlj&t  des  Zubair  b.  Bakkar*)  handeln  im  16.  und 
17.  Teil  u.  a.  ausführlich  von  *Abd  al  Rahmän,  dem  Sohn  des 
Dichters  Hassan  b.  Thabit,  insbesondere  von  seinen  Hig&'s  gegen 
die  Dichter  NagäSf,  'Abd  al  Ral^mftn  b.  al  Hakam  und 
Miskln  den  Därimiten.  Der  am  wenigsten  bekannte,  aber 
für  uns  interessanteste  von  diesen  Allen  ist  NagäSl.  Wahrend 
er  sich  im  Zusammenhang  der  MuwafF. -Erzählungen  vorzugsweise 
als  Higadichter  vom  alten  heidnischen  Schlag  zeigt,  fehlt  es  nicht 
an  zerstreuten  Nachrichten  über  ihn,  die  ihn  uns  auch  von 
andern  Seiten  kennen  lehren:  als  einen  freisinnigen  Muslim  und 
liederlichen  Menschen,  daneben  aber  als  eifrigen  Anhänger  der 
Sache  *Ali's  und  dessen  persönlichen  Begleiter  in  seinen  Kämpfen 
mit  Mu'ftwija,  Dass  er  seine  schl*itische  Gesinnung  während  dieser 
Kämpfe  noch  in  anderer  Weise  bethätigt  hätte,  als  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Dichter  der  ^Ir&qier,  davon  verlautet  nichts;  aber  die 
Gedichte,  die  er  als  Parteidichter  verfertigt  hat,  sind  durch  ihre 
zahlreichen  Bezugnahmen  auf  die  Zeitereignisse  von  historischem 
Interesse  und  bilden  zugleich  eine  erwünschte  Ergänzung  zu  dem 
Bilde,  das  uns  die  in  den  Muwaff.  überlieferten  Gedichte  und  Er- 
zählungen von  ihm  als  einem  der  gefürchtetesten  Satiriker  seiner  Zeit 
entwerfen.  Dass  ich  sie  hier  veröffentliche,  bedarf  also  weiter 
keiner  Rechtfertigung,  als  des  Verweises  auf  Abschnitt  II,  in  welchem 
ich  das  übrige  Material  über  diesen  Dichter  zusammenstelle,  soweit 
es  mir  erreichbar  war-).  Aber  auch  die  andern  Stücke  aus  Muwaff. 
verdienen  bekannt  gemacht  zu  werden,  wenn  sie  auch  bei  weitem 
nicht   nur  Neues   enthalten^  und    die  Dichter,   die   sie  behandeln, 


1)  S.  Dfwän  Hätim  p.  1,  Brockelmann,  Geschichte  der  arab.  Litteratur  1,141. 

S)  I.  Qataiba's  Tabaqftt  Cod.  Vindob.  stellte  mir  Herr  Professor  Nöldeke 
in  seiner  Abschrift  freundlichst  lur  Verfügung ;  die  Berliner  Hs.  habe  ich  selbst 
eingesehen,  die  Leidener  dagegen  nicht  benatsl. 

8)  Über  *Abd  al  Rahmftn  b.  Hass&n  s.  Agh.  IS,  150—154  (s.  nnten  lam 
Text)  und  passim;  fiber  'Abd  al  Rahroän  b.  al  Hakam  Agh.  12,  72—77;  Aber 
Mi-kin  Agb.  18,  68—72.     Der  Zweite  genoss   als   Dichter  kein   rechtes  An- 

Bd.  LIV.  ^% 


422    Schulthess,  Über  den  Dichter  al  Najäii  u,  einige  ZeHgenoesen. 

keineswegs  zu  den  bedeutenderen  gehören.  Die  HigSgedichte  des 
Sohnes  Hassän's  sind  ein  Stück  Ansärerlitteratur  und  als  solche 
vielfach  lehrreich,  desgl.  die  Mufachara  zwischen  ihm  und  Miskln, 
die  uns  sonst  m.  W.  nur  sehr  fragmentarisch  erhalten  ist.  Über- 
haupt ist  der  ganze  Abschnitt  eine  willkommene  Zugabe  zum  Kit&b 
al  Äghänl*).  Die  Fälle,  wo  unsere  Hs.  mit  ihrem  nicht  überall 
guten  Text  aus  Agh.  oder  andern  Paralleltexten  berichtigt  werden 
konnten,  sind  leider  nicht  häufig ;  an  Parallelen  fehlte  es  bei  NagäSls 
Gedichten  oft  ganz.  Immerhin  ist  der  Konsonantentext  unserer  Hs. 
xmvergleichlich  besser  als  die  Vokale  (diese  pflegen  an  schwierigeren 
Stellen  ganz  zu  fehlen,  im  übrigen  sind  sie  sehr  oft  gedankenlos 
gesetzt,  was  ich  unten  nicht  überall  vermerken  zu  sollen  glaubte) 
und  habe  ich  mich,  soweit  nicht  zwingende  Gründe  dagegen  vor- 
lagen ,   genau   an   ihn  gehalten  und  mich  im  Konjicieren  aufs  Un- 


sehen,  vgl.  üsd  al  Ghaba  4,348  yuiJt  ^^y*^'S>  LL>'wO  ^.^L^,  Agh.  12.73 
«JLq;  ^tjJUM^  y%  S'*»'  J^  .^j  y^  ^  ,  ^  ^U:.  —  Ein  paar  Notizen  über 
HassAn'tf  Sohn  möchten  hier  noch  am  Platze  sein  (nach  I.  Qataiba's  Tabaq. 
Vindob.  50  b,  Berol.  50  a;  Usd  al  Ghäba  5,  485  f.).  Seine  Mutter  bt  Sirin  (oder 
^^.dJJi ,  wie  die  pers.  Form  lautet  und  mehrfach  überliefert  wird),  jene  Syrerin. 

die  der  Prophet  von  Muqauqis,  dem  ägyptischen  Statthalter  der  Byzantiner 
zum  Geschenk  erhalten  und  seinerseits  an  seinen  Leibpoeten  abgetreten  hatte; 
er  war  also  (durch  die  MAria)  der  Vetter  von  Muhammed's  Sohn  Ibrahim, 
worauf  er  sich  etwas  zu  Gute  that  (Anm.  zu  I.  Hi2ftm  739,  5),  gab  aber  alt 
Halbaraber  und  durch  seine  fremdländische  Hautfarbe  dem  Gegner  Gelegenheit 
zur  Verhöhnung  (vgl.  p.  431,  6.  433,  2).  Das  massige  dichterische  Erbe  seines 
Vaters  teilte  er  mit  einer  Schwester  (Tabaq.  Vindob.,  fehlt  Berol.)  und  ver- 
machte er  wieder  seinem  Sohn  Sa'id  (Verse  von  ihm  Dinawari  315  f.  und 
anderwärts).     Sein    streitsüchtiger   Charakter    wird    ausdrücklich    betont    (aiehe 

p.  448,lf.  undMuwaff.  fol.  30a:jiJ  IjAäa/J  jj^LJÜ  iL^VP   Uj^   LLuo  ^\S), 

Die  Fehden  mit  seinen  Gegnern  waren  alle  von  ihm  provociert;  Mbkin  lehnte 
sogar  ein  Higä  ab  und  schlug  eine  Mufichara  vor  (Agh.  13,  153.  23  f.).  Zur 
besonderen  Aufgabe  machte  er  es  sich  als  Ansärer,  die  Umi^jiden  zu  verhöhnen, 
s.  unten  sein  Streit  mit  'Abd  al  Rahmftn  b.  al  Hakam ;  bekannt  ist  die  schneidige 
Replik,  die  ihm  fGr  seine  Verse  auf  Mu*äwija  s  Tochter  Ramla  im  Auftrage  des 
beleidigten  Bruders  Jaaid  der  Dichter  al  Ach^al  zu  teil  werden  Hoss  (Agh. 
13,  148ff.,  vgl.  14,  122f.,  Kamil  101  f..  Chizftna  3,  281,  *Jqd.  3,  144,  Diwin 
Ach^al  94;  etwas  abweichend  in  MuwafT.  fol.  30  b  ff.).  Die  An§ärer  mochten 
ihn  selbst  nicht,  darum  versagten  sie  ihm  die  Hilfe  gegen  NagÄsi  (fol.  54a). 
Nach  I.  Athir  5,  88  bt  er  im  J.  104  gestorben.  Verse  von  ihm  werden  auch 
sonst  oft  citiert,  aber  die  Tradition  schreibt  sie  gelegentlich  seinem  Vater  lu 
(t.  p.  447,  Anm.  6). 

1)  Die  Varianten  aus  dem  Bülftqer  Druck  habe  ich  nur  mit  Auswahl  an- 
geführt, da  das  Buch  ja  jedermann  zuganglich  bt ;  dagegen  mitgeteilt,  was  der 
Gothacr  Auszug  von  Varianten  aufweist.  —  Ausgelassen  habe  ich  nur:  1.  die 
Erzählung  von  'Abd  al  Rahmftns  Begegnung  mit  Hudba  b.  al  Chalram:  cf.  Agh. 
21,273,  Harn.  236,  Tab.  2.842,  'Iqd  1,37,  Kämil  767  u.  s.  w.  (fol.  56a). 
9.  die  EnkhluDg  Agh.' 16,  15,  2  ff.,  KAmil  388,  6  ff.,  'Iqd  3,  227  (fol.  60 a). 
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umgänglichste  beschränkt  Da  der  Text  meist  leicht  verständlich 
ist,  habe  ich  von  einer  Übei-setzung  abgesehen,  und  was  mir  frag- 
würdig geblieben  ist,  durch  Noten  oder  Weglassung  einer  deutlichen 
Vokalisation  kenntlich  gemacht. 


I.  

^^{   (^^U-»    vj^li   w5yuÄ  ^^  ^^XÄo'ii   ^   n^\    *)iJ   JÜJ   j^LäI! 

»  m  e  £■ 

bjA3  2U  »^Aäs   xÄJLi>   i^j^     J(    ^.jL**o>.   ^^^^1-9   »JsJiolJ   yji    Vj*^' 

vi>ji  ^^  ^j^.  J^  ^^'  L^  c)'*"^""^^  ^  ^^^  r'^^  ^^*^  *)S'^y^ 

L-P^     --äLä!!   vi>.-i>b  ÄiALiJ  ötyot     JLc    lX«^!   ^jäju  ^j^   JJ:^ 
^13-  o^3  sLui!  xl  o^ÄAy   JsAfti  ^jt>  UJ  Jjtr^t^  vi>J  UjjoäJLs^) 


1)  t  124  (I.  Chall.  Nr.  574,  I.  Qut.  239  etc ). 

2)  Die  beiden  folgenden  Wörter  am  Rand  (von  der  nämlichen  Hand). 

3)  So  ist  wohl   das  (jti^Lc  der  Hs.  zu  emendieren.     Es   ist   die  bekannte 
Beschimpfung. 

4)  Hs.    aJ^AJ,    A^y^3*      ^^    scheint    eine    sprichwörtliche    Redensart    sa 
sein,  vgl.  KAmil  486,  13. 

6)  Hs.  LsixaÄis.     Im  folgenden  führe  ich  dergleichen  Fohler,   die  häufig 
genug  sind,  nicht  mehr  an. 
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:fol.  68  b.)  ^JJÄJ  j9^   (j„  j      JLe  ^^',j:SiÜt  pL>5   ^'jül      JLe  Ls^i«»   tL^ 

j'.:?ai  (^Ju  J^Lls^  ^!  >'')     j'J^  J^  ji'^!  Ü» 

^J^^w^JLj   t\^j^\  x^U^t^     ^j^^u\  j-^f^   l5j*^'    äJLaJ^ 

*      •  -  *  - 

^-4-c    ^«^JÜIj     »JÜI    ij-«".    '-*>      j*a«  j-S^    Jt     iXjjlU    ^.)ijj'    ^' 


-      o*  o  -  ■•  > 


1)  Im   L.  'A. ,   T.  'A.   und   Gauli.  s.  v.    14^  heisst  dieser  Re^i: 

2)  Hs.  oi^. 

3)  IIa.  ^b.     Vgl.  Jäq.  1,  305.  —  »jS^  jZ>'  ist  wohl  das  WAdi  Harsin 
(oder  ^arim)  Jäq.  2,  245  g.  u. 
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»jL^I    xJ    jtf-*-^'    vrfSJLo    •(       lO'uvaJ    AiytoO    .  tf*^'    C:;^?    ^        (fol.  54».) 

£  «  ä 

uJLfi  bLaJ^  Äi^X>b  lXÜ-   ^^^yL^  A^^t  ^)|y^>  ^^^  ^y*^  (J^:^^  ^'^'^ 

vi>JL5i  «j-^  jtf^  iV*  y^j  *-^^*^  ^^W  L^^i-J  vi>jl-^  V*^  o^ 
qjIj   iJU5>  jLÄJt   LpL^  c)^"**^*  C7^'  ''^^^  ^^     --äLäÜ  ^Lääs 

j^J'U  ^Uaiili    vi>Jjö   ^'JJ    ^t-^t    ^t    Ä>^      Jt    ^.^^^n^.)    >|j;    [j*'^^^ 
/»t   0>''^^*^3    LT^''    i-»!r^?^   iM^-H^  r)'/"'^   f^/^^^-H    ^M^--^   O^' 


1)  J^.«;^   heisst   Gin   Teil    der    Harra    im    Gebiete   der   Ghatafan:    Jftq. 
3,  469  8.  V.,  4,  179,  9,  Tarafa  Mu*all.  79  (Ablw.),  Murassa'  Z.  450. 

2)  ijiJLtJ^    ^    ^Ic-   O"^  J-?^   +  230  (Fihrlst  56;   Flügel,  Gramm. 
Schulen  81;  Broekelmann,  Gesch.  d.  arab.  Lit.  1,  107  f.). 

3)  ^*t*'^  if^*^'    O^  j-^Jt^,   t  c.  210  (Brockelmann  103  f.).   —   Die 
Worte     ^\  bis  ^.«.^».«t    lXac  stehen  am  Rande,  von  erster  Hand. 

4)  Hs.  ^xj    ^aj'läJI. 

6)  Hs.  üy . 

6)  Das    iC^   habe   ich  ergänzt.  —  Zur  Sache:   Wellhausen,   Reste  arab. 
Heidentums'  88,  246  f.     Vgl.  auch  fol.  68a  Toben). 
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(foi.  Mb.)  ^  j^  v^m'-^  O^'  ^^  l51;  ^  j^^  j^  ^  ^Ij  ^^  j^L5iC? 

vi'jit  ^  o^-r^  ^y  ^3  ro!>^  "^^  *^  !>^^  u^lp  ^  ^1 

Vi^i   jj...^   vJlT  j^   v-;'waS   ^  iCA^j  Jwob>  j^^  «^^  J^l   ^ 

o   «  «  •> 

LLJLlaS  ^Li  LPJou  L^^  äI^  (jr^t  ^rf  jjuL   Lp^  l1^   L^   J^t   ü 
t(XiJ   ^5-3^    ^   vijÄJ    xjiyol    Lou^    ^j^'^    '-^    Liyaj'ij      -jb    iuuf 

^  ^^  ^Ljt  !jot  ^  v^  'JLü  ,tfjCü  :^  ::5^  «5J  ^ij)  jö  ^^^? 

Lljc>>.»   uUcAs  ^.^j^c^t   v25^.^»  L^  (3^  ^(J^  ^^yi^  2atJL4>Äi  .Lcü^f 

^j*»U-*t  jLojI  ^^  v-T^r^   J^*^    ucaäUj   Uli   ;j#-^aaj  ^L:>3  jU^  ^Ji* 

iOl:?  (i5J3  ^J^I^   üb  ,3^  j^l  Q^  iuu-»**  J^^D  ^^     --iLÄit  ^! 

(foi.  65».)  ^)3uJU:  vJLcÜ  v3yü  Äjt4.>Mi  ^^LäI!  ^  B^jli  ^jiJ(  v3Jö  m'^  ^ 

-      6  0 


1)  Hs. 

2)  Hier  folgt  in  der  Hs.  noch  einmal  gedankenlos  -3«ib 

3)  Vgl.  zu  diesem  Verse  unten  p.  429,  6,  und  zu  V.a:  Diw.  ^ass&n  104»  16. 

4)  Hs.  ^Jb^ 

C 


S<^ulthe89,  Über  den  Dichter  al  Nagäi(  u,  einige  Zeitgenossen.    427 

I^SlI    O^w^t     s^^u^säjU       't^H^^   L^Joc  Ojio   !3I 

>  *■ 

y^  [j^  ^^  e)'-^*^^  a^^ 

J^AÄJU    J^U    ^'t    J^t    i^^y     4)'-^?^  9-'"-^?^^   o^iL^ö   j^-«*^!* 


1)  WOstenfeld,  Tab.  6  22.  Register  120. 

2)  Hs.  OiLi?*. 

w 

3)  Über  das  Verwandtschaftsverhfiltnis  der  hier  erwähnten  DArimiton  vgl. 
Wüstenfeld,  Tab.  K.     Was   für  ein  Ereignis  hier  gemeint  ist,   finde  ich  nicht. 

4)  Das  ist  doch  wohl  ein  Missverständnis,  das  vielleicht  einfach  aaf  einer 

Entstellung  von  J^%  in  [^^-s  beruht;  nach  dem  folgenden  Gedicht,  der  An- 
gabe p.  428,  11  und  dem  Gedicht  an  Nu'mftn  (s.  unten)  ist  'Abd  al  Rahmän 
selber  am  Fusse  verletzt,  nicht  sein  Kamel. 

5)  Hs.  ^y>^. 

6)  Rand:  JuJLftJt   ^Ut   J^^*^.  —  I>as     JLc  ist  aus  dieser  Glosse  er- 
ginit,  die  Hs.  ist  hier  durchlöchert. 
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Jj>.^    (^5^  Lf'^-^  L5y^'   k^^'^      l-A^I-^    (^l^^l    c>^A*saä    Li!    \^\ 

(foi.  66b.)  j5c;.LFÜt  ^i>J>\  er*^j!!  ^-*^  v-ÄASj  U-!  j^y\  »11\  JuÄ  ^t  ^Lä 

vJüL*»^  |.tX3  jUs  ^•)'--^^^  «i'  J»ti^^  (^  J^i  ^^3  ^^^^   Oy*^b 


1)  Hs.   »3jJt5^,    über  dem  »   ein   ui  (von  erster  Hand).     Vorher  i^^.«j. 

o 

2)  Hs.  J>^>0.  (So  scheint  es.  ^  und  .  sind  allerdings  kaum  su  unter- 
scheiden). 

3)  Hier  schliesst  der  IG.  Teil  der  Muwatr.  Der  folgende  Abschnitt  be- 
ginnt (nach  der  Überschrift  -^«^.aäjI^  2vJL«  ..>j-«-^  ^•■^^"r''  CJ*  y*^  ^^  f*"***^) 
mit  der  P^zählung  von  Hudba  (s.  o.). 

4)  Hs.  tfUXJ,   (sie). 

5)  Die  Thumüla  sind  eine  Unterabteilung  von  Äzd  Sanüa,  südlich  von 
Mekka  wohnhaft,  Nachbarn  der  Hudhail  und  öfters  in  Verbindung  mit  ihnen 
genannt  (l.  Sa'd  §  28,  Kftrail  337,  2.  5).  —  Hs.  iJw^Ji . 
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l^il*)    iüj/to  ^L5?Ut    ^yü    ^..^XJLt       lOUfi    OjÄÄ^Ii*)    LäaJ     j^I     Lu 


i^uÄij  a^ajI  ^^APt  qjÄJLI  ^jyuyul  ^(Ajj  oat4^  Ül  tAAjJt  'uLj 

^.^wii  ^TJJ-5  ^M^^^^''   ^^^-5-^      o^    <^j^    u^t    ll^=>^^    Lj') 
^-Äii    ^^wXac    ^^y*^    (V"^^      (».^^i  (J^^l  ^^.y  wA.-««>.>'i  vi>Ji   wX3  (fol.  67».) 


1)  Hs.  ^UiS.  JjJd. 

2)  Das  Wort  fehlt  bei  Freytag;  s.  Lane  1535,  Kol.  3  und  vgl.  Mnfatld. 
7.  5  Anm. 

3)  Hs.  ^Jj. 

4)  Hs.  oJLfiÄ^Ld,  aber  s.  oben  p.  426  paen.  JwfiÄ^t  mUsste  hier,  falls 
richtig,  „hoch  stehen"  bedeuten  (vgl.  den  Vers  bei  I.  as  Sikkit  ed.  Cheikho 
416,  3  mit  Comm.). 

5)  Hs.  Vr3^  •  ^^  r3^  '^f^  *'«*^'  Vj^  *^T^  ^^'-  ^^®  Lexx.,  Kftmil 
114,  6,  Nibigha  1,28  (Ahlw.),  Tab.  1,  3466,4,  Dolectus  ed.  Nöldeke  56,  12. 

6)  In  diesem  Vors  kann  nicht  alles  in  Ordnung  sein;  ich  reproducicre 
genau  die  Hs.,  nur  sind  die  «.>  und  .  hier  noch  weniger  voneinander  zu  unter- 
scheiden als  sonst  oft.     Die  Vokale  stammen  meist  von  mir. 

7)  Vgl.  un^en  p.  435  Anm.  Die  'Abd  al  Madan  (b.  Jazid  b.  al  DaüAn) 
wie  die  Qanan  sind  HArithiten,  s.  Wüstenfeld,  Tab.  8,  Z.  21.  24. 
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^jAAöLtbJI  iu^  vi^^vÄJ^^)  jüyjju«^^)     iJLsL*!^^)  Oj^  v^^ukOÄ 


1)  Him&s  bt  Ahne  des  Nag£is(i  (s.  unten  zu  diesem).  Zu  diesen  beiden 
Versen  s.  unten  p.  434,  Anm.  7. 

2)  Die  folgenden  4  Verse  stoben  im  Diw.  125,  mit  Umstellung  von 
3  und  4  (nebst  drei  anderen  Versen),  femer  ChizAna  2,  104,  'Aiui  ?,  362 f. 
Die  beiden  ersten  Sibaw.  1,216,  13 f.,  die  drei  ersten  Sawfthid  Mnghni  Cod. 
Weil  fol.  10  a,  Kur.  VIII. 

3)  So  mit  den  übrigen;   die  Hs.  ^l^^t. 

4)  Saw.  Mughni,  sowie  L.  'A.,  T.  'A.  s.  v.  ^-?^^  (anonym):    Lac. 

Ö)  L.  'A.,   T.  *A.   s.  V.    Li   (wegen   des  Iqwä'  im  4.  Verse  dtlert),  *Aini, 

Sibaw,  S.  Mughm,  P.ovv.  1,  457,  Damm  1,  144,  Iqd  3,  146  ^jJl^   y. 

6)  «Iqd    J^;   Diw.,  Chiz.,  8.  Mughni  ^»Jax:   ^3. 

7)  «Aini,  I.  as  Sikkit  ed.  Cheikho  280  \^jJ>.     Vgl.  unten  p.  434,  3. 

8)  Hs.      -:>-LisÜ(.     Die  Genannten,   sowie   L. 'A.,   T. 'A.   s.  v.   L:p3-, 

f^^   v-^-ukOC,  Gauh.  8.  V.  L:fv5>  haben  alle  j^liÄj!.     Zu  unserer  Lesart 
vgl.  diese  Zeitschr.  Bd.  49,  708  g.  u.  —  Ahnlich  DIw&n  63,  10. 

9)  S.  Mughni  Ls^l^.  —  Vgl.  Sibaw.  2,  343,  16. 

10)  Andere  ».i.  11)  Diw.,  Chiz.  »^'Xo. 

12)  Diw.,  Chiz.  ^jAAö'^^t   -L.t    »^   v^JÜx  (mit  Vermeidung  des  Iqwl'). 
L.  'A.  iLJiA^,   T.  'A.  v^äJU. 

13)  'Aini  vi>v.^%ÄJ  und  vorher  ^^,.^fJit^  ^S^^ , 


8ekuUhß»8f  Über  den  Dichter  al  Ndj&St  u.  einige  ZeUgeMseen,    431 

•^3j^  0  i3^  oJaJjt    tyLii  QJ^'y      f^*«-^^  f^^Äfc  (j«»'Jut  vi>jL**  LJi 

*).'*-^5^^3  {j*^y^  "^^^  ^^  c:;^^  vi'^  ,^5-^'  j^ 


1)  H».  deuüich  JJjJoo.     Vgl.  Tab.  1,  727,  3.     MögUch  wäre  auch   J^jA 

([.  HU&m  336,  10  u.  s».  w.)- 

2)  Hs.    ^tj.      Chiz.  2,  105    ^«JUJ   (mit    ^.^    ^.y^)    und    In   V.  b 
wie  oben,   dagegen   die  Hs.  a^AjuLs. 

8)  So   nach  Chiz.  und  der  arsprünglichen  Lesart  unserer  Hs. ,    die  durch 
Rasur  in  a^jAJ  korrigiert  ut. 

4)  Hs.  ^^aJI.  5)  Hs.  JyJ!. 

6)  Zu  den  beiden  folgenden  Versen  vgl.  unten  p.  435  Anin.  (Diwftn  54). 

7)  Diwftn  102.  8)  Diw.  ^t.  9)  Aus  ^)tjjl  korrigiert 


432    8ehvUh£iß,  Über  den  Dichter  al  Najäit  u.  emige 
(fol.  68».)         pLft-i    j^^J^    vj»'    3^1    ^c-^t       clijJl    ^3j    J^A^t    j^jt    J^ 


1)  Cod.  Par.  (nach  Thorbecke):  xäjiao  ^  wu^oält  •!  O^i^tf  ^^  «Aj«? 

-LäJLj   &j^    öiCj    u'^l^''    L^.».">-   5L:>-LäJ!   iuM^^^JL .     Vgl.  Anm.  3).  — 

Also  „Possenreisser"  (nicht  „Schauspieler"),   wie   J^^^^^-^<^  Barhebr.,  ed.  Badge 
Nr.  355.     Vgl.  auch  Hübschmann,  Armenische  Gramm.  1,  3G5  (Nr.  271). 

2)  In  der  Hs.  aus  ..>'<-'«^  korrigiert.     Diw.  ^Laj. 

3)  Es    folgt    nun,    im    Text,    die    Eiklärung:   jAjJI     aJLII     (X*£    v3'<-^ 

vJ'jwo    Js^j^   ^j    ^'lP  (cf.  I.  Qut.  34,  16,   I.  His.  87  u.,  JÄq.  3,  799,  14, 
ZDMQ.  7,  31)    wu^AüJ'«— J    ^^iit'^^    .m'^^'    i-^    ./-o^*    ^    ^   j^  ..'"^    Utj 

o  - 


SehuÜhM$,  Über  den  Dichter  al  Naj&Si  u.  einige  Zeägeitoseen.    433 

blÄ^aJ!^  2Üj!   ^3^^   J^-^'       ^^-^^    ^^HH'    oJcJLj^ 

ULjl^  ^is   äLsUJ   il,     LLiyi«)  bl  y^  J^U  b 
ljUjJli^U^_yJ?;*)-^l^     Lll^  tili  ^Jöj't  ^i^  )i 
wXicX-ii  ^.^l1.5>  ^  cr*'^y^  "^^"^^  D^  j*tr''  '^^  ""^^^  j^^  ^'^ 


1)  Hm.  2u^.  —  Der  Torhergehendo  Vers  geht  wohl  auf  die  Überwerfaog 
HastAn's  mit  dem  Propheten  infolge  seines  Verhaltens  in  der  'Aisa-Affaire 
(cf.  Süra  24,  11  die  Kommentare). 

2)  Hs.^1^. 

3)  Die  Punkte  des  S.  Konsonanten  stehen  übereinander  und  sind  riel- 
leieht  nicht  beide  von  erster  Hand.    Ich  finde  keinen  passenden  Inf.  der  Form 

vJUftj.  Vielleicht   bLöy    )i  „kein  Zweifel!" 

4)  Hs.  LL^. 

5)  Hl.  ^_^4^.. 

6)  Ht.  0.^0*. 

7)  So  Hf.    Eher  ist  wohl  aJUiu  an  lesen. 


434    SchMÜhe$s,  Über  den  Dichter  al  Najdii  u.  emige 

•>  c 

(foL  68b.)  ^lÄ9    ^.^Lm..^    (jto^    ^    sjLiXJt^ 

^'jJL  v,yukac  jj(  Jb*-yt  ^^.>l      lJ^  i^yiwc  t^Jis^lj  ^^:>4JÄjt   !^*) 

;^\^^\  j.^  (ÄP^  (**^y*  O'^'*^    ^^' 

*  -  mit  '  It 

^.j!    Uli  ^Laiilt   V'-^    cXa^    äju^    L   j^^!    ^Lä    oLjw   ^   viyl 
Q^Ji   cXac  ^  ^!  Qjt  JLäs   -xil  »jA^t^  *j>aA^  oLÄ  2uJLfc  J*3o 

»Sl\   ^«^mo  ^Läs   xrpJixs    ^LJt    9^y^    ^^    ^^^^^   ^^ÄJI    L«    ^2k^\^ 


1)  So  ist  doch  wohl  zu  lesen  statt     ^iiXüf^üS  der  Hs. 

2)  Vgl.  oben  p.  430,  7. 

3)  Hs.  ;:?.A^I    *bbüt    Hi^J^i  am  »»nd  (sie)  i^JuiJt    *^    (lXJ>. 

4)  Zu    dieser   Erz&hlung    vgl.   Diw.  Hass&n  124  f.    (und   danach   Chis&na 
2,  105  f.). 

5)  Hs.  j^.     Im  Diw.  fehlt  ^^t. 

6)  Hs.  iOtJLo. 

7)  Nun  folgt  das  Gedicht  DiwAn  124  ult.  bis  125,  7  mit  folgender  Versfolge: 
JuJLä :    Var.  tXx^   ^a5   jj#-^t .     Vgl.  oben  p.  430,  2. 

Jokl?:    Var.  UJ  st.  ^^♦J  (vgl.  oben  p.  430,  3  und  unten  p.  485,  2). 
J^:    Var.  iJLjüÜ. 


SehMkeu^  Über  den  Dichter  al  Na^H  u.  einige  Zeitgenatten,    435 

^aS    ijÄJ       -ÄJI    2kjJoud3    ^^.)L<^    viü>    UJLs    i\3  (fol.  69bO 

fÄP  L«  jüuü  L  xÄJü^  ALäs  ^Lu  U^I^  ^»^^  Läj^  ^;;;L:^b 
^3  ^.yl^D  cX3  wi'bl  J,l  ^^Üj  j^^ol  Lo  Jit^  :i  ciJLä  j4-^t  <^^l 
^j^yü  Joil!  vi>JL/  ^.jLs  ^cijl^  ^  l5>*="'^  xiLJj  vy^'  j  i»^>-^^ 


Jo^^:   Var.  ju^  (fol.  59a). 

y 

Dann  folgen  aus  dem  Gedicht  Diw.  54  folgende  Verse  (;?*J^^^j  b^l  ^^3)* 
-!a:>.     Vgl.  oben  431,  11. 

yuiXjl:  V.a  lautet:  xj-ii  ^^u     -ftb   y*  ^.yjLß^i.  VgLoben  p.431, 12. 
WJS:    Var.    (J^^!^  st.  tA^!. 
Uj^i:    Var.  "li    ^ji^^LCy]    XJkX^  st.  ^    i^Lo^l    x*-Ä. 

Hierauf  4  Verse  ans   dem  Gedicht  Diwftn  102  (^J^^jpUj   Uojt   ^^^)* 
^.^'JÜ  (8.  oben  p.  429,  12). 
^.^LijJl:    Var.  ^^JLo  st.  ^^JLö. 

vm'j^3-   V.a  lautet:   Uli'  iUx^^   ^yU   ^A>^. 

^,;^ii\:  Mit  bis  ^_^-.uii  u. 

Dann  (;iÜ»)   dor  Vers  im  Diw.  12Ö,  10   mit   ^^jb^^t   st.    *!^^t    und 

der  Notii  oLaJ*^!  (d.  h.  die  Verse  oben  p.  430,  5  ff.). 

1)  S.  p.  430,  3  und  434,  Anm.  7. 

2)  Die  folgende  Erzählung  im  Diw.   125,  17  bis  126,  14.  . 
8)  So   deutlich   die   Hs.     Im   Diw.   ä^LÄ;    vielleicht   ist   also  oben  8^ 

iD  lesen. 


436    Schulihessj  Über  dm  Dichter  al  Na^dSt  u.  eifiigß  ZeUgenoesen. 

qJ   jJÜI    uXmax.   JJü  'iy:a^   sAj  J^   M^  lXjüü  ^-am   ^J  ^a^»   ^\Jj\ 
t  p  * 

vJUö  ^^LüJ  bJ!  ^Llo   äjL»^  iüuL»  öjjLil  ^  vi>*AÄj   ^^äJ(   iCÄftJI 
<foi.  60».)  uo  j^ jj   Juu  jjio^'^)  jjrJo      lJLI*)  ti!    ^    li/    Jö*«) 


1)  w*«xj    über  der  Linie,  fast  ganz  erloschen. 

2)  Diw.  L.^-je. 

3)  Die  beiden  Verse  im  Diw.  12C,  Kamil  54,  'Iqd  3,  146.     An  letzterem 
Orte  heisst  es;  ^^.^^^.^ftj    \y\S    ^a-o\'JI   .-j'^'    «^^^   ,/^   ^5^'    \^j^  ^' 

ij^j  y   ^^M*-*^^  -'H^  ^'^  ,^5^^  f-^j^  f^"^^    -^^^l-^*^^    vV^ 

^^^^   \JJSJ1    uXäj    AaJ^!    Lt    L   *J    I^Läs    (s.  oben  p.  480,  6   u.  Anm.) 

S.  «afp 

p 

4)  Die    Genannten,    sowie    Chiz.  2,  106    ;^i>J    I-ajL;    'Aini   2,   364 

ö)  'Aini  ww.M^>. 
6)  'Iqd  ÜLmJ. 


SehuÜhess,  Über  den  Dichter  al  NagäSi  u.  einige  Zeitgenquen.    437 


^   ^t   jÜÖ   UJ  v-Jbb   JoysaJi    ^'i   L>y> 

^.^L*^.^'   ^t    JuJLc    J>^  (fol.  60b.) 


Ju*  i\j&  ,juüt  ^L^^Lääj  ^U9^  iuüja!  ^\    \jl:^j  ^  ^^Lä 


sjuuoä  j  '*)cr*^y 


1)  Das  Folgende   nach   der   nämlichen   Tradition   in  Agh.  13,  151.     Von 
den  Varianten  führe  ich  nur  eine  Auswahl  an. 

2)  Gest.  204  (Fihrist  95  und  Anin.,  I.  Chall.  6338). 

3)  Cod.  Goth.  (fol.  426  a)  ^y^ . 

4)  80  richtig  die  Hs.;  Agh.  ^s^^.j  (d.  h.  ^^jÄj^).  Cod.  Goth.  ,^.>yM^« 

6)  So  deutlich;   Agh.  JJJUJt  („das  Hin-   und  Hei  laufen"),    und  so  auch 
Cod.  Goth. 

6)  Cod.    Goth.    pJ    LJr^    St.    ^üp-;    die   Hs.    d.    Muwaff.    in    V.  b 

7)  Dieser  Vers  fehlt  in  Agh. 

8)  Agh.  +  f^    ^i.. 

Bd.  LIV.  29 


438    SchuUhesa,  Über  den  Dichter  al  NajdH  u.  einige  Zeitgmoeeen, 

^'^\'^^J>  l1^'-0  ^LxAit  ^^**)     U>j5ljü*0  L^UUi  jOc  vi>jl. 

^ii!  ^u  ^j  ZxL^  ^1  \^    ^  v5'^  i*y^i  fl-^  JjiJ^  ^^^  ,y> 

(fol.  61».)  ^»Js^iAji    ^x^   u    ^13"!    aJUw    ill       ^  jLä  v«.^^  jiijAai  ^;;yot  ^  i^ 


1)  Die  beiden  Vene  sind  mir  zum  Teil  unverständlich;  ich  reprodaciere 
die  Konsonanten  und  Vokale  der  Handschr.  Auch  in  Agh.  ist  nicht  Alles  in 
Ordnung. 

2)  Agh.  Jcout    |»t    \^>^\  (so  auch  Cod.  Goth.). 

3)  Ji*  durchlöchert  und  undeutlich. 

4)  Agh.  ^'JLÄJ;  Cod.  Ooth.  wie  oben. 

5)  Dos  Wort  bt  am  Schlüsse  nicht  deutlich  (Loch). 

6)  Agh.  j»-::»-,  Cod.  Goth.  j»Ai>. 

7)  So  Cod.  Goth.;    Hs.  UJ.Läj. 

8)  Agh.  J^  (d.  i.  J^). 

9)  Agh.  ^J^\   Cod.  Goth.  ^^^^ . 

10)  Ils.  ^''^.^.  —  Von  diesem  Gedicht  hat  Agh.  (auch  Cod.  Goth.)  die 
Verse  3.  4.  7.  8. 

11)  Agh.  tit  (so  auch  Cod.  Goth.). 

i.  f. 

12)  So  Agh.;   Cod.  Goth.  U^».     Hs.  IjXj. 

13)  Nicht  sicher;  die  Hs.  ist  hier  wieder  durchlöchert. 


SehMÜhe—,  Über  den  Dichter  (d  Naj^H  u.  eimge  ZeUgenoten.    439 
j^t  V^Lfi  j^y>5   Lj^^'  (J^j^*      XJLirJLq  vl^JL^d  ^^-^I   ^.^L» 

»^•cXxaJl   oUH   j^JÜiJb!    Jüi»*)      V>5>    ^    2ü^    jJL-jI    iJt 

ÜLiil  ^_^l1ji  ^3^  JL05  3^^^)    *J  jujljij  iJi  i^i-*^'^  JL^ 


1)  Agh.  (auch  CocL  Goth.)  fS^yKii*^^  2)  Hs.  Jud3,  nachher  «aasÜ. 

3)  Hb.  aj^oä^,   Agh.  ^Jt^iÄJ^^;   abor  Cod.  Goth.  wie  oben  im  Text. 

4)  Hs.  LLJ  (sie).  Das  folgende  Wort  ist  undeutlich  (radiert),  etwa  wie 
ÄJüyC;  das  2.  Wort  in  V.  b  undeutlich  and  ohne  diakrit.  Punkte;  äugen- 
•cheinlich  yb^!,  —  f}^')^% 

5)  Von  dem  vermutlichen  lXÄ9  sind  nur  die  3  Punkte  sichtbar;  in  A-^ljbt 
die  beiden  ersten  Konsonanten  gans  undeutlich. 

6)  Scheinbar  U^jJu ,  aber  in  der  Mitte  des  Wortes  hat  die  Hs.  einen  Riss. 

7)  Vom  folgenden  Gedicht  hat  Agh.  nur  die  4  ersten  Verse  und  filhrt 
dann  mit  UJLs  p.  442,  9. 

8)  Agh."^   w  jj^l^    JjJ^   J^JJ!  ^Ls. 

9)  Agh.  ^   ^AAJ  (auch  Cod.  Goth.). 

29* 


440    Schultheis  Über  den  Dichter  al  NagdH  u,  einige  Zeitgenaeeen, 

Uu«J  ^JLxjI  ^lX3  ^»Xjlc^  Llc  \yL^  W^t  f^  f«^odLl^    JLc  l^t?^^^ 

LjLmw^I»  L^L^!^  ^I^J?^^  La3ä     ^^^Ä»ir.   ^.)L«^  jJi*   ^  *^  jLji; 

(foi.  61b.)  UL^  13t  -^t  ^Ljlj;  ^  f^T-^     ^y^  v^^^t  J,i.»^  *^  ,«j«i!l2^» 

LLä  ^j%  ^y^\  f^jfh  \Jjtj  ^  yij      ^^y>l   ^6yuü   ^^♦^Ul   L^^ 

r^  er?  cr^'  "^"^  ^^ 

ULiJi    fjljJ\    g5jj    ^yü    ^3       j^^iAjp^jJi  J^t*)jd!t  v-JUu^ 


1)  Vgl.   Provv.  1,  534.     Am   Schlüsse   des  Verses   hat  Agh.   (auch   Cod. 
Goth.)  bl^t. 

2)  Agh.  v.»ÄxX9 ,  aber  Cod.  Goth.  wie  oben.     Goth.  soLäju  , 
•S)  Nur  ylj^  ist  leserlich. 

4)  ..^jcXjI    J^t  wird  wohl  dagestanden  haben;  es  sind  nur  einige  obere 
Bachstabenenden  leserlich. 

5)  Zu  den  folgenden  Versen  vgl.  'Iqd  3,  144;  Kamil  149.  289  (vgl.  288,  4) 
und  die  Noten  p.  60,  1;  Sibawaihi  2,  175,  16;  Provv.  1,  511  (anonym);  Mufassal 

166,  15;  I.  Ja'is  1310;  L.  'A.  L>3 ;  T.  'A.  ebenda  und  ,^3. 

6)  Die  anderen  Lol3  bczw.  L«!», 


S^vltke»»,  Über  den  Dichter  dl  Nagäit  u.  «üi^«  Zeügenoesen.    441 

^b  o!^t  ^oLi  i  oy     o^  ,»lii'^  vi^axi'i)  lÜtilJjj 
^L>.jJ5   ^jOs«)  *^;jAc  ^.j'lä     vJjj  «J^<  J--OJ»)  j-^*o  ^«) 

LL^SU    *^J    JJu'  ^^Llilt   j^      ÜiaJ  ^?   ^  ^  ^1    Jjli' 

l    i->l  »M  )     Vl^^-A^     v5      r)^'^'^      ^^         ^^^*^'     .M^^^^-ti'^     \:>J^^y>\      lXÄJ 


>        O  C        -  O  i 


1)  ^qd   \i>Ä*iai, 

2)  Die  Anderen  «5::   Oj-i^J^  und  darauf  vj^j-^ . 

>  ••    •  > 

3)  Die  Anderen  ^c^^^^.  4)  K&mil,  'Iqd  ^». 

5)  K&mil.   Iqd  J033,  6;  Kämil,   'Iqd  5^. 

7)  Das  erste  Wort  des  Verses  fast  ganz  unleserlich  (Riss). 

8)  Hi.  xÄÄ>««o  (sie). 


442    SehuUheUf  Über  den  Dichter  al  Najdii  u.  einige  ZeUgenoeeen, 

Li^.  ,M.  ,>o  LäJlX^  TÜ>^t  LaX-j  v3>-*-»-?  ^Ir^J'  jÄj  I  0^^\'^ 
LikJLÄ/«  LäL^s^  ^J-^  ^T^  r*'  x^Lafc  ^«jLs  «^^^  C/ir*^^  ^^•»^*) 
'LLylu  e/u^t  J-4^  o^  JJaj»  ^yiÄit  i>-i^  er  cr^'  LH^H^  l5^''^^ 

^Äj'O  ,y^  ii!  ,*jtJU^  Jxii!  ^.,L^  ,^^4^^^'  vi^  j^jJt  ^i^ 
(foi.  e2b.)  'kslA^  yv  ^^;njä-^  ^t  ^  iü^^jw  wsjcy  Li^^U  jy^UxJ^  ^  \jSJ'\^) 


1)  Dieser    und    der    folgende    Vers    in    I.   Athir*s    Usd    al    GhAba  2,  34 
(ohne  Var.). 

2)  Vgl.   den   ähnlichen  Vers   L.  'A.    und    T.  'A.    ^l^   (von    der    Mi^ft 
bint  Dirär). 

.Ca 

3)  Statt  UXäj,   wie   fol.  96a  (in   der  Beschreibung   des  Propheten,   die 

ausführlicher   ist   als    diejenige   in   I.   HisAm  266)    '^äKj  ^^iii?.   (^^.^'J  )    »^^ 

LäXj.     Vgl.  oben  in  dem  Verse  HassAn's     ^^'^iÄJl  statt  j^LiPCt . 
> 

4)  Us.  ^XJli  (sie). 

5)  Zum  Folgenden  vgl.  ausser  Agh.   13,  151  unten  und  14,  123  —  nach 
AbA  'Ubaida  nach  Abul  ChaUi^b  —  KAmil  149. 

6)  Hs.  t^  J^t . 


Sehmlihesi,  Über  den  Dichter  cU  NagdSf  u.  einige  Zeitgenoseen,    443 

t^L^D    j4iJt    ^    ÜJ^    l-^|j>5^)    L^J^"*    '/*^5    ^^*)   o' 

^.^LsiJrJi  Uj  ^'I  ^yjt  ^^  j")  J;J!^  ^1  J^!  i^'Lä  ^ 


1)  Vom  folgenden  Gedicht  hat  Agh.  13,  152  die  Verse  1—3,  5—8,  10, 
mit  der  SchluMDOtiz  (152, 13)  iUb^  äcX^yoä  ^^;  Agh.  14, 123:  V.  1—8,  10. 

2)  Agh.  v.:>Jl,  aber  Cod.  Goth.  wie  oben. 

3)  Agh.  13  (besser)  JÖl.   (aach  Cod.  Goth.).     Unsere  Lesart  —   die  sich 

auch  Agh.  14  findet  —  passt  schlecht  zam  folgenden  Ver»  (  ..LLm^V 

4)  Agh.  13  ^yci    Lo    iül;   Cod.  Goth.  (fol.  426b)  ^^u    ^    iu\. 

5)  ^Amr  b.  'Ämir  (MuzaiqijA,  »,  anten  p.  455,  6)  ist  der,  etwas  mythbche, 
Stammvater  des  Nu'män  b.  Basir,  sowie  des  Dichters,  der  als  Medinenser 
aach  za  den  Ghassäniden  gehört.  Vgl.  Nöldeke,  Die  GhassAnld.  Fürsten 
(1887)  p.  ö. 

6)  HarAm  ist  der  Urgrossvater  dos  Dichters  (Wüstenfcld,  Register  p.  205). 
In  HassAn's  Diwftn  14,  13  ist  er  unter  Abu  Laila  zu  verstehen,  vgl.  Agh.  2,  166. 

7)  Agh.  13   ^1,   Agh.  14    ^1. 

8)  Hs.  v«;oU.  9)  Hs.  ^j;jA\    ^\. 

10)  Agh.  13  (auch  Cod.  Goth.)  ^iS-*Aj-,   Agh.   14   ^Js^    i*^^!^. 

11)  Agh.  jyA\   ^y^  l5i>^-    '"  ^'  ^  ^**  ^^^'  ^^^^'  kS^^'  **•  lT*'* 


444    SchuUhess,  Über  den  Dickter  al  NagdH  u.  einige  ZeUgemoeeen, 

J.^ulJt  :i)y  ^.jijuoJi  ^ol^y      bLü  j^ü  ^^Jjt  uJt^ 
J,y>ij!  «^  (j:j]i  ^^  ^^    ^i»  vz^;^!  ut  ^^f  J^: 


1)  Hs.    iJCs,    Agh.  13    *'>->'^^(    ,bA»%   und   in  V.  b   w      Jil   UaS 
.^L^Ail    (aus   dem   vorigen   Vers   irrtümlich    wiederholt);   Cod.  Goth.    J?^Iä9 

{•L^^t;    Agh.   14    (»l-^^t    ouuimJLs. 

2)  Dieser  Vers   (ohne  Var)    in    Bulitari's    HamAsa  (cod.   Lugd)    p.  319, 
wo  vorangeht: 

nnd  nachfolgt:         .y\.    1  H>     aJuU.J     L^^.     .Lo       ^^aJLc     ..JL^t    ^o.*^,    ÜLi 
^.^Lx^Pwi   ^c,:^!   J^JLä^  x^^       x-jL&    ^w^-A^Jt    ^^A.)    jui 

3)  Hs.  ^^JLJLxij, 

4)  Jäq.   1,  7ö. 

5)  So    die    Hs.      Da    der   ^JLxJ!    J^^^    (Diw.    Hassan  48,  1  >=»  Bakri 
135,  6  =  Agh   2,  165,  23  =  I.  Qut.  315,  20)  der  Hermön  Ut  (targ.  «Sbn  mi:), 

80  muss     ^  nk^f  >i  entweder  einen  Teil  dieses  Gebirges  bezeichnen,  oder  es  bt 
.  Na.'Iv!|    d.  h.      ^laXJ^Jl    zu   lesen   („die   Felsengipfel",    vgl.   oLa [i ^   Hadh. 
81,  9),  und  vorher  ^»iJ. 


SdkvUheu,  Über  den  Dichter  cd  NajäH  u.  einige  Zeügenauen,    445 
^\j^   L^L^ai   ^^3   ^LlJb  jSLi')  o^  i^'  L5^^'  3^ 

^.^LaJLjj    (Jm-j5^    Q^^i»    ^'«^'-^  y^    ki5y3-i    ^^JlnU    j**jJ 


»^t  j»^  ULs  JoiÄj  JLs  \^.jL^  Q^^^  f*^  qj'  Vy^  r)'  ^^^^*^ 

^f^    >^».-jjjr.j   ^^•J•y*   ^c^'   wUÖ    O-a!    vij^^  Ui^    v:>^aä5^  Ui"  Äjycoj 

j  yjj  c»^-*^  o^'  ^^^Jf  LT^  c)^/*  l5^  ^^  r^  ^  ^^  '^^• 

v5^-«*jJl    iuJt    v^Lt'^    xLs'wJ    xxJi    vL>oui    ^•)»r*    ^i^y    jM    J-J»^   V*)' 
1)  JAq    3,  597. 


446    SchuUhew,  Über  den  Dichter  dl  NajdH  u.  einige  ZeiigeMuen. 

,-)3y»  v£>JLO  ^  ^^t  ^U  yju  ^\  ^^  J^  tJ^^  jixaj  Lo  ^.,.^ 
(fol.  Ma.)  ^L>.Ls  ^jy»*^^^^  *-?r*i3J  ,^.)'  *^'  I^AJlaj  ^,^\  f«-*A^'  s-JLla»  »LaiiH  JJ 
^  w  Jy  Lo  ^c^  bl  ^..b"  ^y.  J^  ^,L1:>  ^^t  ^  ,s5Ü3  ^t 
i3t  ootJLo  Lo  '^<#^  (j\.^MW43>  XJjAiojt^  iCjLo  «.s^OyCd  ^J  ^Üb  v,i>J3 
Lo    v.,.äjaJ    cXAJtJt    Vy>,»'.-?i    Lo    »Jiiy^    Uit^    <Aa£    »Jt    v^li    «J    L^äaP^ 

»  «  • 

bf    -AÄ^wcas  jli^  v^*3  iu.l&'.j  r^*y*  *^'  (_r*^^  »^3  xaLc  vjüixd 

Lü     X>1j>    bf    ^.^Lm<5>    j^t     ^!    ^M^T*     ViiOLji     KZ>SjJ     Uj^    ^    X>'u^ 

-^•LftJlj  *)  » jiui  lA-iiuü»  ^^'A-tJ  '){^j^^  vS  *^y^  U^r^  "^^^  '*^  p^ 

^LssaJt   v^LibtJ^   xAAäf  ^j^   ^^slJ^j-a   vJ^LjuJ^    q^    viUaJÜt    vJLL> 


Julxlt    ^^^^  ^>^  J3J  oJ^   Lo       ÄH'-^^     ^«^NaU:    LLc    L^ 


=y^ 


^     >       « «        J   I  &  j 


Jl\y\  jj*-^AJLii  ^^AJ*)  (^y^^i^i  J^^       ^,^W^^A>I     äAa-SJU«    v^j^S^H'  J-*^ 

1)  Vom   folgenden    Gedicht   stehen   in    A^.    die   Verse  1.  6.  7.  10~>12; 
die  beiden  letzten  Verse  in  Buhturi's  Harn.  3C2. 

2)  So  (vokalisiert)  die  Hs.;  das  Vcrbum  regiert,  wie  das  folgende,  den  Ace. 
ti^x^.     Agb.   ^Aj-j.      (Dieselbe  Var.  findet  sich  in  einem  Verse  I.  Haqbil*». 

s.  unten  p.  469.) 

3)  Agh.   ->'wftJL5^  aber  Cod.  Goth.  wie  oben.  4)  Cod.  Goth.  jJ^. 


8€kuMeHf  Über  den  Dichter  al  Najaii  u.  einige  ZeitgenoMen.    447 

^Lk:t  ^jAft^  ^  c)^4^  ^    ^'  ^^j^  <s^  Vj^''  c^ 

^LäJÜ^   K  A..M.  ^   ^^^^jla-^JI^     ^♦^'l^t   ^^^  ^Lä  ^^iLA->t 

^)£\JC\   p^\    ^\    J^Jjt  ^      ^J^    ^^    ^.^t    ^^) 


^yu;A>  v5'l2  ^j^t  L^^*^^  ^^  ^ii'^  vy  lX^^(  UiA5>*^) 


1)  Hi.  ß\f,  2)  So  auch  Agh.;  Cod.  Gotb.  ^UJÜ. 

3)  Hs.  ^jß^  oder  O^AP.     Buhtun  ^^XJLc   v:i^y«;   Agb.  ^.^.^JaJu   j%^ 
^^^\    OJiA^    tJt;    Ck>d.   Goth.   ebenso,    aber    J^    st    ^,    und    in    V.  b 

4)  Buht.    (J^Laäj!    c^-^**^^    V^lr^   JtP'i   ^S'"-    |*-tJ'^'    c.5^'*'^^^> 
Cod.  Gotb.  ^Lä3l    I^^mOsjwQ. 

5)  Nun   folgen   die   3  Verse   Agh.   a.  a.  O.  153,   5  —  7    (eingeleitet    mit 

J^^i]  yf^.    ^^    ^!    vii-ft»);    in   V.  la    Cy^    J.^iip  yj;   in    V.  2 

M  ^«.lu.  Darauf  Agh.  a.  a.  O.  Zeile  8 — 10,  ohne  nennenswerte  Abweichung, 
woran  sich  5  Verse  schliessen,  deren  3  erste  mit  Agh.  Z.  11 — 13  überein- 
stimmen, wogegen  dem  Vers  Z.  14  in  unserm  Texte  2  Verse  entsprechen: 

j.>LÄit  eJU  ^jrJJ  j^Jzza-üL^     i^Jm    Lii-ÄÄA  ^L^t   J^-^ 

Folgt  (fol.  65  a)  Agh.  Z.  15  f.  und  darauf  die  Verse  Z.  17-20,  mit  Umstellung 
der  beiden   letzten   und   mit  folgenden  Abweichungen:   V.  1   %j*t\*   i^^'"»   ^*  ^ 

\mxA   und    O'LjLJt;   V.  4  .«.^^yo^  und  ^P^   ^»^   im  Anschluss   daran   die 

Bemerkung:  y^d*,  y^ljji   JaÄ  ^a3?.   A^^'   J<^>t   LxO   Lq  xjLaI  v,:>^J'J 

6)  Hit  dem  Higä  gegen  Miskin  Averden  Chizäna  3,  463  drei  andere  Verse 
det  'Abd  al  Rahm  An  in  Beziehung  gebracht  (auf  ^j.j^   ^jCt^   ^«jkAJÜ^),   die 

aber»  wie  der  Verf.  ausdrücklich  sagt,  nach  I.  IlisAm  von  seinem  Vater  stammen. 


448    Schulüiess,  Über  den  Dichter  al  NajdH  u.  enuge  Zeitgenauen. 


2i.Ut  Axt  ^  ^j  Q^  u-^^  e7^  ^j^  e^  ij^  o^  j^yi  *)Q^t 

^'^   iudJ|.   ^♦JCi>5  V-jLÄi'  j   ^ys^L^^I»   H^LäII  ^t  »>^^  C^^^  ^^^ 
*■  .  "^  * 

^j:^   J^^L»  ys'^    qJ    fj::^^^^    ^^    V-jLä^I    tAP    jij'^    skjt^t:    vi>JÜJ 

JLäj.  v-jyio  v^*^  }y^  f*^  V^T^  x^^  LtJ  »La  UL»  ^;;nX«^  Ju 
*  .  "•  ••  , 

(fol.  66b.)  Lo     Vi>»-^AJ     JOUS?     äJLä      Uj     Lc^     ^"-J^'     '^^     £  T^     l5^^^     ^^"^^3    j*-iw( 

iy^ji\  lii  *jüJ.   x^J^-  j*:a  ^j  A.<>!  jK^  jy  jj  U  j^yüj»  »3!^^ 
^.»Lm»   jfut   sLis'ws  juQ^  ^j^  81-jt  /«^  »La  xaU.  v^U^b  |mA3  Uli 

^     Qj^t     JL>yt     i^^     ^     ^     ^^     ^      yii»      2Uy?-     ^    9^ 

«_^  p 

•'^)xjAaa33    ^     -Alt    ^    jjvXi*^^ 

I     O     Ä  -  )      '.        ,  O       i        i     >  J  »  *    o*        c^ 

^^LkJ'u-^>  :Jl  it^'Äi  L^^     ^Jj    vUS    vUljt   J,l   ^\ 


In  I.  His.  ed.  WUstenfeld  625  stehen  in  einem  Gedicht  Hass&n's  wenigsteni 
der-  1.  und  2.  Yen,  im  Diwan  89,  16  der  3.  (vgl.  Sibaw.  1,  437,  4).  Dieses 
häufig  citierte  Gedicht  liegt  allerdings  in  sehr  verschiedenen  Recensionen  vor, 
vgl.  noch  Chiz&na  4,  461  ff.,  Gfthiz  2,37.  175  f. 

1)  Die  folgende  Erzählung  kUrzer  in  Agh.  13,  153,  21  C  (nach  1.  al  Kalb!). 

2)  Hs.  (j^'tXx:   ^j  ^ -4^  qJ   -\iy^  «nd  am  Rande  » r«^   ^^5 . 

3)  Vom  folgenden  Gedicht  hat  Agh.  nur  die  Verse  1  u.  2,  in  umgekehrter 

Reihenfolge;  darauf  die  Bemerkung :  y»>-*J  Li^  j^^,  \>^^^  '^J-^  ^^ 
>^^t"     c^J.  —  Im  Cod.  Qoth.  heisst  es:  «j^r^l    wXxt      Jt    ^jNyX-»*wO   v^.^J^ 

^X^^  xxjI  v.^-a±=5  ö3-'»aJL  ä-sU-Jl  ^1  »;^^  XA^^^I  ÄjAAxaftJ 
^^»s*.  !t ,  worauf  V.  2  und  1  dos  oben  dem  Miskin  zugeschriebenen  Gedichtes 

folgen  und  als  Fortsetzung  die  beiden  ersten  Verse  des  folgenden  Oedichtea. 

Also  ein  Vorsehen  des  Epitomators.  4)  Agh.  (auch  Cod.  Goth.)  ^L». 


SchtUhesi,  Über  den  Dichter  al  Najdit  u.  einige  Zeügentmen.    44g 

JLäJI  Q-«  oLu^t^t  ^^*     ^^^.♦jlj  yJÜt  ^^  ^!  L  vi5UlÄJ 

^'3-   Qjy^t    ^)*^*^    J^^=?5       ^^-»^  v:>o.>^»-  ^3^1  yüA  ^1 

Jbl^  ^^yj  yi^  yi^t  v*L>5     ^-»j  ^  u-'A-c  ^  ^yM^ 

i  ^      y  >  y  >  so-  -o  G 

04«o«  *J  o-oB  o*        5  •>  r?  >, 


1)  ^^^J^^t  heissen  as-S&*ib  b.  al  Aqrn'  und  al  Häritb,  die  Nacbkommen 
des  HAlik  b.  Huteit  b.  Gusam  b.  Thaqif  (I.  Qut.  44).  Rabi*a  sUmmt  von 
H&ritb  ab.  Die  Verwandtschaft  des  D&rimiten  Mbkin  mit  ihnen  ist  die  denkbar 
weitliofigste. 

2)  S.  die  Glosse  unten. 

3)  Auf  diesen  Vers   folgt  (im  Text)    die  ErkUning   zum  vorhergehenden: 

^^  QA.*.*iaj  '^\  j^jF^t  S^  j  b^jJ  o^  rr*^  ^^^>-<P^  ^r*^  f^ 
A-JiLbLd    ^umJ»  (s.  unten  zur  Glosse). 

4)  Hs.  iUÄAS.     Im  Text  folgt  auf  diesen  Vers:   qJ  ^y*^.   0*V^''  -5*^^ 

lXJ;^,   vgl.  Hurassa'   p.  183,  If     Sonst  heisst  Dhu  1  Qarnain   vielmehr  'Amr's 
Vater  Handhir  (vgl.  Nöldeke,  Sasaniden  169  u.  Anm.  3,  Murassa'  a.  a.  O.). 

6)  Hl.  ^LoJwJ. 


450    SehuÜheu,  Über  den  Dichter  al  NojidH  u.  eMge  Zeägmutuen. 

»).3LaiJ!  ^^t,   ^JjJfJJ  ']\^     llo   ^ÜiiäJt   ^^S   ^-^i 

v3Uj  Lm.^  «^   ^)^  üU^     Lju«  ^■■js,)Lij   ^,jLi>  J^,jL,3» 

v5'<^   wOL^zaJt»    ;u«w*^    4^J^       ^»A»J    ^c^    ^^i\h  A    y^y^,^ 

JLfti*  jji^  ^U  vi>JU5>  cXä»     Uk^J  it  iuLtiü^-Jl   *)LUfrS 

«,;r«0«  ^  •  Wie, 


1)  Von    einem    Ehrenstreit    erzählt   I.   Duraid   145    nnd    (etwas   anders) 
MaidAni,  Prow.  ed.  Freytag  2,  610 f.  —  Hs.  jLJ. 

2)  Agh.  18,  69  ^^^.t;  in  V.  b  ab  2.  VershÜfte  unser  V.  9  b. 

>         o   « 

3)  I.  Athir  1,  479  (v^).  4)  Hs.  deutlich  ^^LoJü». 

6)  Die  SagAh ,   die  zu  den  Hanzala  gehörte,  aber  ihren  Hauptanhang  bei 
den  Tamim  hatte. 

6)  So  die  Hs.  —  ? 

7)  Hs.  L^ftJLL5?.  8)  H8.^yA-^.. 

o 

9)  Hs.  vJjlXaö  (aber  unten  fol.  68  a,  4  vj5A>o). 
10)  Hs.  v3^-Äxi|,  und  so  auch  Gfthiz  1,  134. 


8ekidthe$$,  Über  den  Dichter  al  Najäift  u.  einige  Zeitgenouen.    451 

ju>.Jj!  y^iJLi  J-fJju   ty^  ^i^i  ^  ^t  y^^ 


1)  Daghfal  ist  neben  al  Kajjk  a1  Namirt  —  die  beiden  heissen    .»LaJtJt , 

8.  G&bix  1,  124,  18,  Provv.  2,  233,  Harassa*  p.  189  —  der  berühmteste  Genealoge 
und  Kenner  der  „Tage",  gest.  50,  übrigens  eine  stark  von  der  Legende  um- 
wobene  PersönUchkeit.  I.  Qutaiba  265,  14 ff.,  I.  ChaU.  Kr.  552,  I.  Duraid's 
Geneal.  211,  13,  I.  Hagar  1,  975,  Usd  al  Gb&ba  2,  132,  G&Iiiz  1,  52,  4  ff.  56,  7. 
124,  lOf.,  Agh.  l,7f.  (ed.  Kosegarten  lOf.).  6,  5.  7,  130,  Tab.  2,  602,  3 
(Mas'fidi  4,  166,  Prow.  ed.  Freyt.  1,  19,  cf.  Fleischer,  Kl.  Schrr.  3,  93),  K&mil 
96.  6ff,  JÄqfit  2,  409,  4,  899,  Provv.  2.  162  (Nr.  267).  774  (Nr.  96);  Sprenger, 
Hobammad^  1,  516.  3,  CXXXIII  Anm.;  Goldziher,  Muh.  Stud.  1,  182 ff. 

2)  Hs.  J^y.     Gähi?  1,  134  J^t». 

3)  Dieser  Vers   I.  Qat.  266   und    Fibrist  i.,   nebst  den  beiden  folgenden 

Gfthif  1,  134.  —  Statt  \\jLi  haben  1.  Qut.,  Fibr.  JLP,  und  eben  diese  nachher 
M  {»X:^  LAaäj .  Notizen  Über  al  Kawwä'  ausserdem  bei  Goldziher  a.  a.  O.  Der 
Bekannteste  von  den  banu  1  Kawwä*  ist  'Abdallah  b.  Abi  Aufli  al  Jaskuri,  der 
bei  Siffin  und  nachher  unter  den  „Leuten  von  Harür&"  eine  Rollo  spielt  und 
als  ein  Haupt  der  Ch&rigiten  gilt  (Dinawari  204,  4.  222 ff.  etc.;  SahrastAni  86). 

4)  Über  ihn  s.  die  Glosse  (unten).  —  In  V.  b  hat  die  Hs.  ff^  * 
G&^iz  ^^. 

5)  Sein  Ism  ist  Zaid  (b.  al  H&ritha,  s.  u.  p.  453,  8).  Vgl.  über  ihn 
I.  Qat.  46,  12.  266,  3,  Fibrist  1.,  Provv.  2,  162  (Nr.  267,  Schol.),  GAbi? 
1,  124,  11  £,  L  Duraid*s  Geneal.  202,  10.     Vgl.  oben  Anm.  1). 

6)  Hs.  ^LiJJt    v3j^WJ  (sie).     Vgl.  unten  fol.  69  b,  9. 

7)  Dieter  und  die  beiden  letzten  Verse  in  Harn.  745,  Chiz.  8,  484. 


452    SehuÜke»»,  Über  den  Dichter  al  Najäit  u.  einige  ZeitgeHoieeit. 

vy  '>-^*^  O^   gLäxiüU  (e;yyüt  3^35)^)  a^ljj   ^t    JoAüJ         Oj-ij') 
1)  Harn.    Uj   ^v>i^^t>    aber   Tebrizi    erwähnt  unsere   Lesart;  T.  *A., 


-    o« 


L.  'A.  (^JLb)  wie  oben.     Hs.  UJ.  2)  L.  'A.  v^^oJ^ 

3)  Hs.  144^*-    ?*™»  Chiz..L  «A.  (s-Jj)  L^lliit,  L.'A.  {^S)  l^ge^j. 

4)  Ich  gebe  hier  und  im  Folgenden  die  Hs.  wieder,  aber  korrekter  wäre 
in  diesem  und  den  folgenden  analogen  Fällen  ^t. 

5)  Vgl.  Jdqüt  1,  631  unten  u.  f. 

6)  S.  oben  p.  449,  Anm.  3.  Von  dieser  Begebenheit  ist  öfters  die  Rede: 
Kasmussen,  Addit.  va,  Caussin  de  Perceval  2,  570  f.,  I.  Duraid's  Genoal.  145  g.  u.. 
JÄq.  3,  624  g.  u.,  I.  Ilajar  1,  557  u.  —  Die  Worte  cXi^  ^,^  ä^t^j  ^t  bb 
v,^^w>>L^   &jut  stehen  am  Kande. 

7)  Es  muss  doch  wohl  heissen  xj^  oder  ^uot  0^4>J;  durch  Hdglb's 
Tod  wurde  der  Vertrag  ungiltig.  Den  Tod  des  Laqit  hätte  'U^ärid  dem  Ghosraa 
Parwez  nicht  mehr  zu  melden  gebraucht,  denn  derselbe  kam  am  Tage  von 
Gabala  um,  lange  vor  Chosrau!  —  Dann  also  ö.L;  ^^  JiapJ  d.  h.  L.  ist 
d.  S.  d.  Z.  (hier  hat  die  Hs.  ^J,  aber  zu  Anfang  der  Zeile). 

8)  Wahrscheinlich  wollte  der  Schreiber  zu  q^tÄÜ  *^  ©in©  Erklärung 
geben,  dann  abor  fiel  ihm  ein,  dass  er  das  schon  oben  (s.  p.  449,  Anm.  4) 
gothan. 


8ehulthM9,  Über  den  Dichtet-  al  NajäH  u.  einige  Zeitgenoseen,    453 


V.^^      UJLS      ^^^\       Ä^      j»jJ     3j^*      ^      *y4^      \j^      U**-*^    ^^     Vi>jL5^ 

j.^  I^lS  ^b  uXjjI  U  oLäs   »j»^  ,j*.^ac  ^^^   ^y^  »JL>  i^i^  xcL*^ 
vJLa^P)   o^jj^  obL*^l   ^^^     (>£>^  J^^=   kl5JL^Ä  vi>JLto'J   vXü^ 


1)  Neue  Zeile. 

8)  Dies  am  Rande  ( »j^^   CT^O* 

8)  Hs.  Jxm^^Ls. 

4)  Vom   folgenden  Gedicht  stehen  Agh.  13,  153  die  beiden  ersten  Verse, 

dann  die  Bemerkung:   JwCoLüdt  ^^^^  f^  q<^^^^  öAaa;23  q^  v5^<I^t  ^£^5 
l»£iA}  (ebenso  Cod.  Goth.). 

5)  So   deutlich.     Agh.   JuCoLüJt   (und   so  Cod.  Goth.),   vgl.  den  Schluss 
des  Verses. 

6)  Ha.  and  Agh.  (auch  Cod.  Goth.)  ^4£. 

7)  Agh.  -xlaj,   Cod.  Goth.   J^aIu. 

8)  Ha.  JaAj^\ 

9)  Der  Punkt  über  dem  ^  ist  ▼erblichen  (vielleicht  ausradiert). 
Bd.  UV.  %Q 


454    SchuUheas,  Über  den  Dichter  cd  NagäSt  u.  einige  Zeitgenoseen, 

Jw-jLi  3.3   ^j-^jujLäJL^   t^-AÄ-Ä  u3vX-o    J»<A^  vil-*-«-jl    ^aJ.^I^ 

O'ucafti!    ^    <i2^^^»    ^Ai==L^iwQ    L^  ^^^i  y^J^    jCJLxx3>    &-jLi 

v31  q  ♦  !l  j^^JLfi  j^^vi  ^'^u  ^^J^  J-^  v3'-*iJt  ^yi^ali^ 

^        «            «                     «  ••          ^^     &  s                               ^ 

o'wJLxJi    v,ft  .1  S   L_^.Lo    i    V.    m.\  yc^'-^   ^^yj^^  J-*-^    l5^^    ^^^3 

^Lä    jiiÄj    ^3    ^^    ^*  i^-*^    »A.c^*    lM-ä-j*)    ^/Jj 


1)  Hs.  bat    AjÜ,   was   nicht  richtig   soin   kann.     Der   Von   steht   aocb 

nicht   am   richtigen  Platz   und   gehört  vielleicht   hinter   den  folgenden,    bedarf 
aber  auch  in  diesem  Falle  starker  Korrekturen. 

2)  In  Bjjt^  ist  das  s  nicht  deutlich;  wie  es  scheint  ans  .  korrigiert  oder 
umgekehrt. 

3)  Hs.  jlftl. 

y  , 

4)  II».  viSJ. 
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^5^*5  vJilLll.  ^^^h  ^  ^_^^%    AcUbll   ^j  ^ 

^JLäjI  ^  ^*)  ^'^!  ^'3  j«^'   ^   w^-yb  ^^j^\Aj   ^^,li 

JujäII   v3!^-Li   vJt^i  ^^  1^'"^  ^J*^  LaÜjI^''^  ^t  Lil 

J,.xÄi>U       -^i     J^^3     rC'^*^^  '^^    ^^>^J^    *UvJt     fi'uO    Q*3*) 

^^loJt    yCÄJUo   ^^.:$uJt    ^    yf^  >^y-ti^    ^»g  w  }t^   |;^^    t«3!        (fol.  68b. 

JL:fV4Jt  xi^Lfi  Vy^-I  ^uli  L^  viJi^«)  (f^'jLä  J>ii'j>3^) 


1)  Hj.  vi->-H. 

2)  Sic  (anch  ^^  wfire  bekanntlich  richtig). 

3)  Vgl.  oben  p.  443  u.  Anm.  5. 

4)  Ähnlich  dor  Vers  L.*A.  ö^  (XII  219,  8  v.  a.). 

So 

ö)Hi.  !^L«?  C)  Hs.  ^lyiJt. 

7)  Ha.  ^^^^ .  8)  Hs.  vi^-iib*^.  9)  So  die  Ha.j  vi>o|/? 
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''S---  ' 

vJbl.>-J?    iL-**JI    J-^s   j_yA*«^5      "-äp-    ii^=>    J«*ÄJs    .x**5J»J5 

vit^^!  lXjLc  Ujü(  Lft^xj  tX55    ^»^-iJ    )^^^  ^2r^  JJU-i 
vJib  blü  Jj  jpt    ^),y^LA^=>     5^^  tLli   ^^   UüJ^ 


1)  I.  Hil.  427  flf.  (Tab.  1,  lft4ff.,  Agh.  4,  17  01). 

2)  Hs.  v.Jü^,   mit   eiuom   wiedör  darchgestrichenen  Punkt  über  dem  ., 

3)  Gomeint   ist    der    Grabenkrieg.      I.   Hisftm   668  £t   etc.    (cf.  Süra  SS» 
9—83  etc.). 

4)  Hs.  jLw.  5)  Hs.  ^jr^i  oder  ^S^\. 

6)  I.  His.  816ff.»  Tab.  1,  1618 ff.  7)  Hs.  ^Üül   JUa^t^. 
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J'ju*Jiy  äX^  o^  S^i^  <3y^  ^-ir^^   ^U^  vL>.>>?  ^ 

^jdit^  /^L:^   ^o^^l    Q-i^   v^^    O*^  J^H^'   ^  JU3 
Ju5>  jji  ^  ^^   ö)  j^^zJi^     lL^-^   ^^♦.i;ci?JLL>   'jjJLsLi 

1)  Hs.  uAXj.  2)  I.  His.  840  ff.,  Tab.  1,  1654  ff. 

y    w 

3)  Us.  xaÜ.  4)  ^%.  konjiciert,  Loch  in  der  lls. 

5)  Hs.  ,314^^1. 

6)  Tab.  1,  1885  ff.,  BaUdh.  95  f.  (vgl.  Wellbauseti,  Skizzen  G,  9ff.). 

7)  Hs.  scheinbar   -xx,  aber  Über  dem   .  ist  ein  kleiner  senkrechter  Riss. 

y 

8)  Ha.  c  j\%    und   dazu   ein  Haufe  Punkte,   teils  Abklatsche   des  gegen- 
überliegenden Blattes.  9)  ^  ist  sehr  undeutlich  und  nicht  sicher. 
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^U^t   jC-A^L^J    ö^wU^   ^»  g  ,vV,jN»<wo»    L^iaJLyO    LjL^3j-j 


.0.«C'>  «  0>  .Ci  CiJ 


^LpV^Jt  Q_^  QAftnAflj  1- .iUat)  ^jLiaj  Aju  q--*  iu**-c  ^j•^ 
^L^  KÄÄa^  ^^yJ^  r-'*'-^^  v^tcX-.^*  LfL)"'^  CT^H^^  .  ■{  ^  ^Li 
^5L-1j    ^«-^    V>aJLä-<    v^^^t       ^r--^    J^=   i^UA!    LiA-ä» 

vi^UaJt  vi:A^J  OycLc   LX-w.Li=D*)    La*ä    ^JLut    v::a^J    »ÜL>Uj 


1)  Tab.  1,  1921fr.,  Balftdh.  98  (Vgl.  Nöldeke,  Beiträge  zur  Kenntnis  der 
Poesie  etc.  p.  87  fr.,  speciell  92  f.). 

2)  Unsicher.     Das  scheinbare  .^  ist  fast  ganz  durchlöchert. 

O 

8)  Hs.  j!^. 

i 

4)  Conj.;  nur  -ü-L/  ist  sichtbar. 

5)  Die    punktierten    Stellen    sind    zerfressen.      Zum    Schluss    die   Notii 
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II. 

Die  biographischen  Notizen  über  Qais  b.  *Amr  al  Nagftäi^) 
sind  sehr  spärlich^.  Er  muss  nngeföhr  gleichaltrig  mit  seinem 
Gegner  Ihn  Muqbil  ^,  mit  IJutaia  *)  und  IJassftn  b.  Thabit  ^)  gewesen 
sein  und  wie  diese  ein  ziemlich  hohes  Alter  erreicht  haben,  aber 
wie  weit  er  in  die  Gähilijja  zurück  reicht,  ist  nicht  näher  zu  be- 
stimmen. Als  Mu^ftwija  ihn  einst  nach  dem  mächtigsten  (pt) 
Araber  fragte,  den  er  kenne,  antwortete  er:  „Ein  Mann,  den  ich 
ti-af,  als  er  die  Beute  unter  die  Halifäni  (d.  i.  Asad  und  Ghatafftn) 
verteilte.*  „Wer  war  der?"  „Hisn^)  b.  Hudhaifa  b.  Badr"  (I.  Hagar). 
Hi§n  lebte  noch  vor  Muhammed,  war  ein  Zeitgenosse  Hätim's  (s.  Di- 
wan Nr.  78),  sein  Sohn  *Ujaina  spielte  bekanntlich  beim  Grabenkrieg 
eine  Rolle   und   unterwarf  sich   dann  dem  Chalid  bei  Buzfkjha  (im 


1)  S.  Ibn  Daraid  239,  6.  Die  Genealogie  bei  Wüstenfeld,  Tabelle  8, 
I.  Hagar  3,  1199,   Nr.  8363.     In    1.  Qut.  Tabaq.  Cod.  Vindob.    fol.  60  b:  j?^ 

v^^od"  ^  \^jS^  ^^  ^y^  ^i>JLo  ^  ^j^£.  ^  \j^y  dagegen  Berol. 
fol.  Ö4b:  ^^  ^  ^J^  ^  ^.^'f>  ^  e>wLo  ^  3^  ^  ^j^  ^^ 
vi:^^  ..*J,  und  so  'Iqd  1,  20  R.  g.  u.  —  Nach  I.  Uagar  heisst  er  Sim'dn 
und  bat  die  Kunjen  Abu  l  Jldrith  und  Abu  l  Mahdsin,  Den  Beinamen 
^^Lj^t  soll  er  wegen  seiner  dunklen  Hautfarbe  —  wie  sie  den  Hftrithiten 
eigen  war,  vgl.  I.  Hisam  960,  5;  Wellhausen,  Skizzen  4,  178,  und  oben  fol.  57b 
den  Vers  Hassän's  auf  JtJi^\  —  erhalten  haben,  also  in  Erinnerung  an  den 
Abbessmier.     Sonst  s..  zu  diesem  Namen  I.  Qutaiba,  Adab  al  Kfttib  28  f. 

2)  Über  ihn  handeln  nach  I.  Hagar:  /.  dl  *Ad{m  in  seinem  Tartck 
J^cUab  (s.  über  dieses,  nur  fragmentarisch  erhaltene  Werk :  Brockelmann,  Gesch. 
d.  Arab.  Lit.  1,  332).  Abu  Ahmad  al  *Askari  (f  382)  im  Rabt*  al  Ädäb, 
das  übrigens  unter  seinen  vielen  Werken  nicht  angeführt  zu  werden  pflegt 
(ChisAna  1,97  f.,  I.  Challikftn  Nr.  163).  Ahmad  b.  Marwdn  al  Dinawari 
(t  810,  Brockelmann  a.  a.  O.  154;  al.  293:  Siuüti's  SwtoL<"il  ry^*^^  1.  169  »  v.) 
im  7.  Abschnitt  der  Mugdlasa  (Brockelm.  a.  a.  O. ;  dn5  Buch  wird  z.  B. 
von  Jftq.  1,448,  16  ff.  citiert).  Saif  b.  ^Utnar,  der  Gewährsmann  Tabari's» 
wohl  in  der  Geschichte  der  Wirren  nach  der  Ermordung  'Uthman's  (Fihrist 
p.  94  und  Note,  vgl.  Well  hausen,  Skizzen  6,  4  f.). 

3)  Dieser  soll  ein  r-*-^^  gewesen  und  120  Jahre  alt  geworden  sein 
(I.  Hagar  1,  380  =  Chiz.  1,  113).  Das  Jahr  656  hat  er  noch  erlebt,  denn  er 
betrauerte  *üthm&n's  Tod  (Tab.  1,  3060,  13;  drei  Verse  in  Qut.,  Tabaq.  Cod. 
Berol.  79  b,  einzelne  passim  bei  den  Lexikographen). 

4)  Vgl.  unten  p.  462. 

5)  Über  sein  ungefähres  Todesjahr  s.  p.  460. 

6)  Var.  ^»jA»T>',  vgl    die  Anmerkungen  zu  Hi\tim  p.  ö.,  4. 
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J.  632).  Als  Terminus  a  quo  für  Nag^i's  Tod  steht  das  J.  669 
fest  (Trauerlied  auf  llasan  b.  *All,  s.  u.). 

Am  Ausführlichsten  werden  erzählt  seine  Higas  gegen  *Abd 
al  Ra^imän,  den  Sohn  gassäns,  und  gegen  die  *Agl&n,  bezw. 
deren  Dichter  Ihn  Muqbil.  Das  erstere,  zu  dessen  Zeit  er  schon 
ziemlich  bejahi't  gewesen  sein  muss  (Hass&n  lebt  noch,  ist  aber  ein 
Greis;  gest.  ist  er  e.  660,  vgl.  Nöldeke,  Ghassaniden  41;  sein  Sohn  wird 
etwa  630  geb.  sein ;  so  ergäbe  sich  ungeföhr  der  Zeitraum  zwischen 
650  und  660),  wurde  nach  Muwaff.  fol.  54  a  (s.  o.)  dadurch  ver- 
anlasst, dass  *Abd  al  Ra\iman  eine  schöne  verheiratete  Verwandte 
des  NagaSi  in  Medina  mit  Liebesversen  behelligte.  Nachdem  es 
zuerst  eine  Zeitlang  schriftlich  besorgt  worden,  von  Negr&n,  dem 
Wohnort,  des  Nag&Sl,  nach  Medina  und  vice  versa,  verabreden  sie 
ein  Rendez-vous  beim  Jahresmarkt  in  Dhu  1  Magäz,  und  hier,  wo 
sie  ihren  Streit  in  sehr  handgreiflicher  Art  ausfechten,  unterliegt 
*Abd  al  Raljman  klüglich  0-  Zum  zweiten  Mal  geraten  sie  bei 
Mekka  an  einander  (fol.  53  a);  der  Sohn  Hassän*s  hatt«  sich  zu 
diesem  Zweck  bei  einer  Kupplerin  über  Nag&Si's  Schwester  einige 
zur  Verhöhnung  geeignete  Einzelheiten  erholt-).  Aber  er  hat  damit 
nicht  mehr  Erfolg;  zu  seiner  moralischen  Niederlage  hat  er  noch 
das  Missgeschick,  von  jenem  vom  Kameel  heruntergeworfen  zu 
werden  und  den  Fuss  zu  brechen.  An  Stelle  seines  unzulänglichen 
Sohnes  tritt  schliesslich  Hassi\n  selber.  Wenn  diese  Vorfälle  vor 
Nag&Si's  Streit  mit  Ihn  Muqbil  und  den  banü  *Aglän  gefallen  sind, 
so  begreift  man  Hassän's  Votum  über  gewisse  Verse  seines  Gegners 
(s.  u.)  wohl;  dass  ei  ihm  als  Dichter  ein  gefilhrlicher  Rival  war, 
giebt  er  selbst  zu  (fol.  53  a  obcn)-^). 

Auch  bei  dem  andern  Higa,  mit  I.  Muqbil*),  ist  es  fraglich, 
ob  NagaSi  der  Angreifer  gewesen  ist  ^) ;  die  *Aglän  ftihlten  sich 
aber  so  gekränkt  und  belästigt ,  dass  sie  den  Challfen  um  Hilfe 
baten ").    Ihn  Qutaiba  erzählt  den  Vorgang  folgendermaassen  ^). 

1 )  Die  Erzälilung  (fol.  55  a)  ist  etwas  unklar  und  webt  Widersprüciie 
auf.  Die  Ver»o  fol  53  b  oben  und  die  Erzälilung  fol.  5Cb  oben  aeigou,  daa» 
nicht  Nu^asi,  sondern  sein  Qogner  den  Kürzorn  zog. 

2)  Andere  Belege  für  dieses  Verfahren  s.  bei  Wellhaiisen,  Ehe  bei  den 
Arabern  (6(JN.  1893)  433,  Anin.  1,  und  dazu  Ps.-Gahiz,  Mal.iftsin  221  f.  234.  10. 

3)  Cf.    p.    434,  9  f.  (jfi'ui;    Xxlij    J). 

4)  Über  Tamim  b.  UbejJ  I.  Muqbil  s.  Huberts  Angaben  in  Fleischer'« 
Kl.  Schriften  2,  C83  f.  Das  bekannteste  und  längste  Gedicht  von  ihm  ist  in 
die  Gamhara  aufgenommen. 

5)  Chiz.  1,  113:  ^^'^äII  öL^^iS  ^X^'^l\  j^-^Uj  ^^.)^-^.  —  Dartuf- 
bezüglicho  Verse  des  i.  Ma<ibil,  dessen  —  besonders  lexikalisch  wertrollcs  — 
Material  ich  wohl  so  ziemlich  beisammen  habe,  fmden  sich  ganz  vereinxelt; 
8.  eine  Probe  ZDMG.  46,   19,  Anm.  3. 

6)  Vgl.  ZDMG.  46,   18. 

7)  Tubaq.  Cod.  Vindob.  fol.  61  r  (vgl.  Chiz.  1,  113;  I.  Ilagar  Nr.  857  und 
kürzer  3/ 1201). 
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1)  Cod.  Berol.  +  iOfi    *JL!l   jtf'^%.  2)  BeroL  ».JsJiJ^. 

o    ^ 

3)  Cod.  ^cJ'uä;   Chiz.,  I.  Hagar  vC;'w>. 

4)  Berol.  hier  ÄJJ»»  (sie),    fol.  79b   (bei    I.  Muqbil)    JüiJ>»,    und   so   'Iqd 

3,  142,  Gähiz  2,  1G9.     I.  Hngar,  Chiz.  Jüc^J. 

ö)  'Iqd  a.  a.  O.  ^,^S^ .  C)   Berol.  ^.^'ü'^  ^,\^    LtJ    uJt  ^. 

7)  Berol.  '^'J:?   ^.^ü'  ^^^^.  8)  Berol.  Chiz.    +  iO. 

9)  Berol.  +  Liajl.  10}  'Iqd  a   a.  ().,  1,  20  Rand  und  303  ^.^•jÄii?.  !i. 

11)  Chiz.  viSiAi'    V^'^Iiil  iTvii^J,  I.  Hagar  3,  1201  V^wliü  S\  vi>uJ 
vi>Jjü'    Lii-i",   aber  1,  380  i-^LP   q-«      c^»^^« 

O    i 

12)  I.  Hagar  1,380  ^.^^^^^  13)  Provv.  (Freytag)   1,61. 

14)  Cod.  ^\^.     Berol    (1    3^^0    ^-^^    J^'    ^-^    -♦^   ■-^'   ^**^*- 
^L^jJÜ    jüJt    vi5ÜJ>  ^c   .Vjis.  15)  Berol.  +  uC2jI. 

16)  Der  Vers  fehlt  I.  Hagar  1,  380. 

17)  'Iqd  1,21  Rand:    J^-i^    ^    wO»i    ,^    ^jJ^    ^    ^ '^*\   ^'^ 
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viLÄ  ^'ij,  [jj'uä  ^yLKKOj  ^^  f^^y  1^'  cr^'   ^^^'^ 

äLi  uXxxfi  Uis^   ^)j*.t>oL>  ^yit  juL  jLä*) 

Darauf  legte  *Omar,  wie  der  Cod.  Berol.  weiter  erzählt,  die 
Verse  dem  Hassan  b.  Thäbit  und  dem  zur  Zeit  wegen  poetischer 
Delikte  im  Geföngnis  befindlichen  Hutaia  zur  Begutachtung  vor; 
des  Letzteren  Votum  wird  nicht  angegeben,  dagegen  konnte  Hassan 
nur  das  Urteil  wiederholen,  das  er  über  Hut^ia's  Verse  geföllt 
hatte  ^).  Nagäsl  kam  mit  der  Drohung  davon,  dass  ihm  im  Wieder- 
holungsfall die  Zunge  abgeschnitten  würde.  Nach  einer  andern 
Version  dagegen')  legte  Ihn  Muqbil  dem  *Omar  noch  folgenden 
Vers  des  NagaSi  vor: 

jjjoUj!  ^\^\  ')^jj>  u^^'  ^j^l  ')^;^'  o!>^i  «^^3^ 

Damit  hatte  *Omar's  Nachsicht  ein  Ende  und  er  steckte  den 
Dichter  ins  Gefängnis. 

Weiter  hören  wir  dann  erst  wieder  unter  *Ali  von  ihm,   und 
zwar   vor   allem  aus  dem  für  die  Geschichte  der  Kämpfe  zwischen 
*AlI  und  Mu*awija  besonders  ausführlichen  Kitdb  al  achbdr  cd  tiwdC 
des  Dl  na  war  1  (ed.  Guirgass,  Leiden  1888). 

Als  Suraljbll  auf  Mu*&wija's  Befehl  (bezw.  auf  *Amr  b.  al  *Asi  s 
Initiative  hin)  in  Syrien  den  *Ali  zum  Mörder  'Othmftn's  stempelte, 
und  der  verräterisch  gesinnte  Garir,  der  mit  der  Aufforderung  zur 
Huldigung  an  Mu^äwija  gesandt  worden  war,  mit  abschlägigem  Be- 

1)  Berol.  y^.  Chiz.:  \S±^\  Jo  Lj  ^  ULuto  -ä)Cj  ^  vlüb 
au^,  'Iqd  1,  21  Rand  ebenso,  aber  ,J^' 

2)  So  Berol.,  'Iqd  1,  21  Rand,  3,  142;   Cod.  xJyt!. 

o    >  o     « 

3)  Cod.  s,jJL>!^. 

4)  Berol.    ^^^^Si£>    »yäl\    y*^    ^    JÜS ,    I.   Hagar    j.yüt    ^a3- 

5)  In  Berol.  und  I.  Hagar  fehlen  die  drei  folg.  Worte. 

6)  Nämlich  :uJU   o^j    Jo    »LäP    Lo,  ZDMG.  46,  28,  Anm.  3. 

7)  Chiz.  1,  113,  I.  Hagar  1,  380,  'Iqd  1,  20  Rand,  3  ▼.  u. 

8)  Chiz.    B^^L      *Iqd    i\y>\    st.    ^.)^^t.      I.    Hagar    q^^äJI    S^*\ 

9)  I.  Hagar  ^L*Jt. 
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scheid  und  der  unbedingten  Losung  „Rache  für  *Othmän*  zu  *AlI 
zurückkehrte,  Hess  Nag&Si  gegen  Suratbll  die  Verse  los^): 

^öurabbll,  nicht  um  der  Religionspflicht  willen  hast  du  dich 
von  unserer  Sache  getrennt,  sondern  aus  gewisser  Rücksicht  auf 
den  MAlik'schen^Garir«); 

und  was  du  da  mit  Bezug  auf  die  Sache  des  AS*ath^  sagst, 
so  gleichst  du  dem,  der  mit  Melodieen  antreibt,  ohne  dass  er  ein 
Kamel  hat!»*) 

Als  Dichter  der  *Ir&qier  beantwortete  er  ein  von  Mu*awija 
dem  *Ali  übersandtes  Gedicht  des  Ka*b  b.  Gu'ail^),  in  welchem 
die  Unmöglichkeit  eines  Zusammengehens  dargethan  wird,  mit 
folgenden  Versen^): 

Lass  sein,  o  Mu^ftwija,  was  doch  einmal  nicht  sein  kann;  Gott 
hat  ja  bereits  zu  Recht  erklärt,  was  Ihr  fürchtet. 

*All  ist  mit  den  *Iräqiern  gegen  Euch  gezogen  und  den  Hig&- 
zenem:  was  könnt  Ihr  noch  thun? 

Leuten,  die  das  Dreinstechen  inmitten  des  Staubgewoges  und  das 
Hauen  auf  die  Helme  in  der  Staubwolke  für  Religionspflicht  halten. 

Sie  haben  die  Schaar  in  die  Flucht  geschlagen,  die  Schaar 
des  Zubair  und  Talb*»  ^^^  ^^  bundesbrüchige  Gesellschaft^. 

Wenn  die  Leute  das  *iräqische  Regiment  nicht  wollen:  nun, 
wir  haben  ja  von  jeher  gerade  das  gewollt,  was  Ihr  nicht  wolltet. 

So  sagt  denn  dem  Ka*b,  dem  Bruder  WAil's,  und  denen,  die 
da  einmal  das  magere  Fleisch  für  fett  gehalten  haben**): 

Ihr  habt  den  *Ali  mit  seinen  Anhängern  dem  Sohn  der  Hind 
gleichgestellt^);  schämt  Ihr  euch  nicht? 

Als  sich  die  beiden  Armeen  bei  §iflfin  gegenüberstanden,  liess 
sich  *ütba  b.  Abi  SuQän  mit  einer  Reiterabteilung  in  einen  Kampf 
mit  einer  solchen  des  Machzümiten  Ga*da  b.  Hubaira  ein,  wurde 
aber  von  diesem  kläglich  aus  dem  Felde  geschlagen.  Darauf  be- 
ziehen sich  folgende  Hohnverse  unseres  Dichters^®): 


1)  Nach  I.  Athir  3,  230    (der   erste  Vers   auch  in  Usd  al  Ghftba  2,  392): 

2)  Garir   b.  'Abdallah  b.  Gabir  b.  Mälik.    —    Vgl.  auch  Tabari  1,  32Ö4. 
8)  Dieser  hatte  soeben  dem  'Ali  gehuldigt  (Dinawari  16C). 

4)  Prow.  (Freytag)  2,  329  (Nr.  55),  vgl.  761,  Nr.  41  Schol. 
6)  Dinawari  170  u.  s.  w.  (Nöldeko,  Delectus  79). 

6)  Dinaw.  171  (Delect.  80).     Die   beiden  ersten  Verse  auch  Kämil  187. 

7)  In  der  Kamelschlacbt. 

8)  Anspielung  auf  einen  Vers  des  Ka'b :  Dinaw.  170,  18  (Delect.  79,  11). 

9)  S.  den  Vers  des  Ka'b  im  nämlichen  Gedicht:  Dinaw.  Z.  16  (Delect.  Z.  13). 
10)  Dinaw.  185. 
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Das  Schmähen  des  Edlen,  o  *ütba,  ist  —  wisse  es  —  eine 
gefährlich^  Sache! 

Seine  Mutter  ist  die  ümm  Häni  und  sein  Vater  ein  tüchtiger 
Abkömmling  von  Luajj  b.  Ghftlib; 

Des  Hubaira  b.  Abi  Wahb  Vortrefflichkeit  hat  Machzüm  wohl 
anerkannt : 

Und: 

Du  betrachtetest  unaufhörlich  (selbstgefällig)  die  Schöne  deiner 
Hüften,  Prahlerei  und  Schmeichelei  heben  nicht  den  Blick  von 
dir  weg. 

Als  du  sie  am  Morgen  sahst ,  achtetest  du  sie  für  die  Löwen 
des  Schilfs,  dessen  Junge  das  Kehricht  schützt. 

Du  riefst  deiner  Reiterei,  als  die  Schwerter  sie  anpackten,  zu: 
Haltet  euch  an  mich!  Aber  sie  thaten's  nicht  und  hielten  nicht 
Stand. 

Warum  hast  du  dich  nicht  zu  denen  gewendet,  die  getötet 
da  liegen,  unter  denen  Sakün,  Azd  und  §adaf  (§adif?)  sind? 

Du  hättest  durch  deine  That  hier  viel  Bewunderung  und  Gerede 
hervorgerufen, 

wenn  nur  nicht  der  Unveretand  und  die  Verweichlichung  ge- 
wesen wären! 

Zum  Ruhme  des  Mülik  al  AStar,  der,  als  das  syrische  Banner 
unaufhaltsam  vordrang,  die  *iräqische  Fahne  ergriff  und  in  heissem 
Kampfe  den  Feind  zurücktrieb,  dichtete  er^): 

Ich  sah  die  Fahne,  gleich  dem  Schatten  der  ^üqftbfahne,  wie 
sie  der  scheeläugige  Syrer  vorandringen  Hess; 

wir  riefen  gegen  ihn  den  Führer  zu  Hilfe,  den  Führer  des  *Iräq, 
und  schon  mischte  sich  das  eine  Heer  mit  dem  andern. 

Da   trieb    al  AStar  die  Fahne  zurück  und  eroberte  ihre  Ehre. 

Ebenfalls  bei  §ifftn  richtete  Nagftsi  folgende  Warnung  an 
Mu'äwija*),  —  nach  Ibn  Qutaiba's  UrteiP)  eines  seiner  vorzüg- 
lichsten Gedichte: 

-♦.j'w-j    jA^\    ^\    ^j^^^^JüJ    (j:»j*)       x'i.iAt    ^j:cXm*-«J!    wiNUjI    Uj!    ^ 
.^XjJU   /Lo^t   ^)*j  (^aXjI  ^y'^^^  OU>  Q^  ^j*^\    Uj   o-Ä-i;   Uj 

1)  Dinaw.   198). 

2)  Nach    dem    'Iqd  2,  294    (^J    V^^^     iyf^    (T^    ^^^^^^    i^ 

3)  Tabaq  Cod.  Vindob.  fol.  61  r  äj^'^jw  Jl  xi^ä  »yi-i:  Axs»-  ^y^*) 
[Cod.  Borol.  Xj.iju.J]);  darnach  der  Text  oben.  Aus  I.  Qut.  stammt  das  Gedicht 
in  Chiz.  4,  3G8.  —   V.  1.  3—6  im  «Iqd   a.  a.  O.,  V.  7.  8  in  Buht.  Ham.  337. 

4)  Borol.  3^,  'Iqd  ^lül.  5)  Berol.  ^Lj>^l . 
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jÄi?      ^^U-:?!      ')q-«      ^Ji^.M*^^      (V^^^^      W*^      U>^^      ilt      \Sj^\       ^Loj 

jx^!  JL;  ^«)^  ^  ")^ii-  ^3  ^>a  ^^^  lipt  J,j^  :it 

Auf  die  letzte  Etappe  des  Kampfes,  am  Tage  vor  der  iJLJ 
^j-^l ,  nämlich  auf  das  Gefecht  zwischen  AStar  und  Mu*&wijas 
Abteilungen,  Tab.  3300,  lif.  (I.  Athlr  3,  251),  bezieht  sich  wohl 
der  Vers^'^: 

^jliyoJÜ    lX-JjJ!    J^^sI   SlXjL^Dj       ^s>^J<A^    ^jÄ^^t    ^LäÄ    ^*JUm^> 

Als  die  Syrer  durch  *Ali  bis  zum  Zelt  Mu'Awijas  zurück- 
getrieben waren,  hatte  dieser  Lust,  sein  Pferd  zu  besteigen  und  zu 
fliehen  (Tab.  1300  Mitte,  I.  Athlr  3,  251,  6,  I.  *Abd  Rabbih  in 
Brünnows  Chrestom.  67  oben),  aber  es  fielen  ihm  die  Verse  eines 
Heidendichters  ein,  die  ihn  davon  abbrachten.    Das  folgende  Gedicht 


1)  »Iqd^xü,  Berol.^Jüuj  ^^. 

2)  Berol.,  'Iqd^.  3)  Chi».  ^    i:!^. 

4)  Berol.,  *Iqd  ^y^.  5)  Berol.,  'Iqd  S3j>\, 

6)  Berol.  \^>.mk^   tf^^''  ''^^  ^•i^'^   iV*^* 

7)  Berol.,  *Iqd  «jUi?!.  8)  Cod.  jjj». 
9)  Bttht.   Lo   ^^\    j^^Ä5>. 

10)  Cod.   lu-^'.      Vgl.    die    ganz    ähnlichen   Verse    in    Frey  tags    Provv. 
2,  485,  die  nach  Buht.  337  von  Abu  lAswad  al  Kinftni  herrühren. 

11)  Berol.  liast  ^  aus. 

12)  Berol.  (sonst  ganx  ohne  Vokale)  xLo. 

13)  L.  'A.,  T.  «A.  O^, 
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Nag&M's,  das  wir  wieder  in  Bn^^turi's  ^amftsa^)  finden,  ist  wohl 
als  schiitische  Übertreibung  zn  verstehen,  dass  Mu*&wija  in  der  That 
geflohen  sei;  er  gratuliert  ihm  darin  zum  guten  Erfolg  und  preist 
seinen  Retter,  das  ihm  dazu  behilfliche  edle  Pferd: 

^.^^L^.irj'>— j  j— Jr-St  xJLc  «.j-Ä-j  X4jXä  j»L^Oüt  ^j<*l3  JU  k>aXi 
^.^'wcJ^tj  ^.^Lä'uli!  x-j  *^j-^  i«iU5  ^_5J1^*^'  vjtji>t  oJis*^  13t 
^.jbLAi3i>  ^L^   l-j^  ."'s  ^Uit   Q-^      Ä— ^LäJj    Ä->y«-    l5^''^  o'*^ 


1)  Cod.  Lugd.  p.  84  f.  {J^ß^  ^y^LjsJÜ!  ^1^3).  —  V.  1  in  Qnt, 
Tabaq.  a.  a.  O.  (xj»Ljw  ^  JJÜÜ!  j^^),  Agh.  12.  73.  76,  vgl.  'Iqd  1,290. 
Muh&flar&t  2,  104,  I.  Duraid  179  (anonym),  L.  'A.,  T.  *A.  ,jiwÄJ>,  L.'A.  ff. 

Darauf   beisst    es   bei   Qut.  Cod.  Vindob:    xxJb    UJ    2Ü»J0u    ä^»Ia^  r*^/ 

V-Mi  ^^^J    jjr^   ':i   j^  J^t  V/J(  vi>^    JÜÜ  ^'Jj|5  v:>üJi  13^ 

sie  '      ' 

tAP   ,3yij  (Berol.  JLr^   lXJÜ  Sl^^   ^üü^Aaj   XJtJj  äj^Iaa    -Ä.iJt  fb  UÜ 

....    y*.'uJ!).  2)  Qut.  Vindob.  ^^.. 

3)  Qut.  Vindob.  xI^U  ^J;  Berol.,  'Iqd,  I.  Duraid  iÜUii  ^i,  'Iqd  ubrigeos 
cXJLP  ^jt.    Agh.  12,  76  ^■J^^  St.  ^L*.,  dann  aber  folgt  (ab  2.  und  leUter  Vers): 

4)  Qut.  Vindob.    ^iP.  6)  Cod.  »LÄ. 

6)  Cod.  v.:1JL3,  Agh.  12,  73  «JLu    -Lc^t  ^\j^\    vi>JLi»-   Ij5. 
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Von  der  List,  mit  der  die  Syrer  endlich  ihre  Feinde  um  den 
in  nächster  Nähe  winkenden  Sieg  zu  bringen  wussten,  berichtet  er 
in  den  Versen^): 

Da  hoben  die  Syrer  am  Morgen  früh  das  Buch  Allahs,  das 
Beste  vom  Qorän,  an  den  Lanzen  empor 

und  riefen  dem  *Ali  zu:  0  Vetter  Mu^iammeds,  fürchtest  du 
nicht,  es  möchte  Fleisch  und  Geist -^  zusammt  zu  Grunde  gehn? 

Wie  lange  er  sich  zu  *Ali  hielt,  ist  nicht  genauer  zu  bestimmen; 
den  Bruch  hat  er  durch  seinen  liederlichen  Lebenswandel  in  Kufa 
herbeigeführt,  insbesondere  durch  ein  Trinkgelage,  zu  dem  er  den 
Abu  Simäk  al  ^Adawl  im  Ramadan  verführte  und  bei  dem  er  frivole 
Äusserungen  fallen  liess-^.  Sie  wurden  bei  *AlI  denunciert,  der 
Kamerad  entwischte,  NagftSi  aber  wurde  aufgegriften ,  erhielt  die 
übliche  Prügelstrafe,  mit  einem  unerwarteten  Zusatz  von  20  Hieben 
^für  die  Widersetzlichkeit  gegen  Gott  im  Monat  Rama4&n*,  und 
wurde  schliesslich  in  lächerlichem  Habit  an  den  Pranger  gestellt*). 
Seinem  Zorn  über  diese  Demütigung  machte  er  in  folgenden  Versen  ^) 
Luft,  in  denen  Gottes  Fluch  über  die  Kulier  herabbeschworen  wird, 
deren  Frömmigkeit  erheuchelt  sei,  und  die  ungesehen  saufen  und 
stehlen  und  unnatürlichen  Lastern  fröhnen: 

';j^    ^!*.>'^    Q-J    t^J^    (V^^      ^•Qt)    e''-*iaLAJt»    öjtAjLÜ    sJLJI 


s 


1)  Mas'üdi  4,  378. 

2)  ^^ÜJaJ!  (Süra  55,  31). 

8)  I.  Qataiba»  Tabaqftt  Cod.  Vindob.  fol.  60  v,  Berol.  54  v  (mit  ziemlich 
vielen  Abweichungen),  daraus  in  Chiz.  4,  368;  cf.  I.  Hagar  3,  1200.  Hammer, 
Ltg.  1,505  f. 

4)  Chis.  ^wLJÜ    xje.  (Viudob.  XJtSJ,  Berol.  iM*), 

6)  AUe  4  Verse  in  JAq.  4,  326;  die  beiden  ersten  in  I.  Qut.,  Cod.  Berol. 

and  Chis.  4,  868,  wogegen  der  Cod.  Vindob.  auch  noch  den  dritten  hat. 

■io 

O  f 

6)  Cod.  Vindob.  ,^  g*^  —  ^   y^     JL^,  ebenso  Berol.,  ohne  Vokale. 

7)  So  vokalisiert  Cod.  Vindob.;  Berol.,  Jäq.     J^Ji^i.     Jlq.  ^^^a^juJI^. 

8)  Tabaq.  (Vindob )  ^^LliU. 


468    Schukkess,  Über  den  Dichter  al  NaidSt  u.  einige  jSeÜffmuntem, 

Nach  Abu  Ahmed  al  *Askari^)  überfiel  ihn  nun  eine  Schaar 
Notabein  der  Stadt  und  pi-ügelte  ihn  durch  ^  —  wie  sie  be- 
haupteten, als  Medien  der  Vorsehung^),  —  ihnen  voran  Hind  b. 
*Asim.  In  diesen  Zusammenhang  werden  die  drei  Verse  gehören, 
die  Gähiz*)  beiläufig  citiert: 

^U  ^    Jap   iJÜi   U-5^i   CjJ'       hjLlc    ^    lijLo    \J^    äLI    \j\ 

^U^t  i  ^J^t  git  ^^üili-  ^^5     J^L*i  Jj^!  4i^l  jib  ^«) 

'All  wies  ihn  infolge  jenes  Skandals  aus  Kufa  aus  (vgl.  foL  54  a 
oben),  und  er  floh  zu  Mu*ftwija  (I.  Hagar  a.  a.  0. :  iü^Ljt*     J!  v^^)- 
Damit  verschwindet  er  für  uns  vom  historischen  Schauplatz.     Wie^ 
aus    einem  Trauerliede   seines  Bruders  Chadig^)  hervorgeht,   ist  er^ 
in  Latg  in  Jaman  gestorben.     Er  muss  das  J.  40/669  noch  erlebt. 


1)  I.  Hagar  3,  1200. 

2)  L.  Lj^Ja^  st.  liJoyQ. 

3)  Der  hierauf  bezügliche  Vers  findet  sich  auch  bei  T.  Qat.,   Cod.  Berol. 


fol.  55  a: 


j^\  jXi^  ^  jJJt  jiXi     jJs3    tyiÄ    ^    f^J^j^ 

4)  Bajftn  2,81    (^Lc   ^    cXJ^J   ^L:^t    }y). 

5)  Dieser  Vers  in  Chiz.  4, 147  mit  Lübü,  ebenso  —  anonym  —  Ganh., 
L.  *A.,  T.  *A.  s.  V.  ;^wO,  wo  übrigens  wJL^!  öj-^*S  ^  und  .  ^ÄJuLJ  )i*,  — 
G&hiz  Z.  18:  :5t  ^^^JJL*ÄAJ  ^i^  iÜwJ^it  ^.>jJ^\i  ^  }y^  lT"!^  i^ 
vi>.A^b-,    L.  «A  =  T. 'A.:   uÄo»    (jy*Jt    ^     iy*h  j^^     »^t    ^^•^ 

^    yi    ^JO«:    JLT.      Chiz.:    JLiOJt    ^    ^jxIaÄJt    wJbüt    JJ^L    Uit 

6)  Jtq.  4,  352,  der  «rste  Vera  auch  bei  I.  Hajar  3,  ISOI.  —  .<^J«>J> 
heint  der  Bruder  nach  I.  Duraid  239,  6,  Jftq.  m.  A.,  während  1.  Qnt.,  Cod. 
Vindob.   u.  A.    ,£sJcX^   haben.     (Im   Cod.  Berol.   fehlt   d«r  PaaMü.)     Kr  war 


Seknitkeu^  Über  den  Dichter  td  NayaH  ti.  einige  Zeügenoaeen,    469 

haben,  denn  er  hat  Qasan's  Tod  in  einem  Lied  beklagt,  das  trotz 
der  stellenweise  schlechten  Textbeschaffenheit  hier  wiedergegeben 
werden  mag^): 

J^'JJ!   ,y^l  aUCJ  ^'O     J^   tib    M^    *)HjJt:> 

j^u  ^  ^yJ>  öjJ>  ^t    J-*^  ^)  JIjl^  l^L-^  uI^ 
jäT  ^  jju  ^  gwcoii    üt  ^  f^^\  ')^  J^ 

Ö^'^S     ^ji:iI-Jt     ^^JJÜ       i^^aip    UJU    (^jJt    ^ylS 

Ein  Verehrer  spendet  ihm  auf  seinem  Grabe  ein  Kamel  und 
besingt  ihn'*): 

Ich  habe  auf  dem  Grabe  des  Nag&Si  meinem  Kamel  die  Sehne 
zerhauen  mit  einem  blinkenden,  scharfen  Schwert,  das  die  Polierer 
Fein  poliert  haben, 

sbenfolb  Dichter  (I.  Duraid  a.  a.  O.)  and  wird  in  einem  Verse  des  I.  Muqbil 
[Oambara  V.  38)  erwähnt: 

a)  Var.    L^f.cX^,  s.  o. 

b)  Abkarius   x!   ci-ou^   lXä   -tf-i-5. 

«    o  > 

c)  Qut.  Aju. 

d)  Qut.,  Abkarius  LuJs^,  Cod.  Bodl.    (Uri    1298,   Göttinger   Copio 
p.  60)  UjA^. 

1)  Mas'ftdi  5,  4  (A)  und  Anhang,  ed.  Buläq  (1283)  2,  40  iB).  Dass  Hasan 
durch  Oift  gestorben,  wird  hier  natürlich  behauptet. 

2)  A  »^\.  3)  (JäJU? 

4)  B  yL-Ji    J.A-..0    ^\  ß)  B   ^•. 

6)  A   Jyj  ^t    J^yo. 

7)  B    A-j^JÜt  und  Jj  \     \S  JJu    fji    ÄÄAÄJ^ 

8)  Kämil  768. 

Bd.  LIV.  31 
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aaf  dem  Grabe  eines  Mannes,  der,  wftre  ich  vor  ihm  gestorben, 
an  meinem  Grabe  seine  Beitkamele  ohne  Zandern  hingegeben  hätte. 


Von   andern  Vereen,    deren  Veranlassung   z.  T.   nicht   zu   er- 
mitteln ist,  habe  ich  folgende  gefunden. 


jL«  ^t  j  U^i«)  y^t   j   ^^t    ^^   iü^Lju*   ^.,L^aä^ 
^'wJ  ^t  ^(  J.ut   Li=ju     l^xl^^   o-A-^'   cr'^^    kd^  ^' 

^LW.    ,.(     14^    ^_y4^J   ^^lA^I       ^UJ    ^1^    ^ßj!>\    L-    aL)^ 

b^f'^'  io'  --*^^  (<^'  or^'i'i     l>^'y  o'  1**^  i**>^'  l5*^" 
fjiä'u,\  'ü!^  äüy  Jj!s  JuJ.  ^JA  Uüj\  Jü  ^?  ^  ^^5  Üt  ^JlS, 

Aus  einem  Higti  niit  einem  sonst  unbekannten  Gegner  stammen 
folgende,  in  Buljturi's  Hamftsa*)  erhaltenen  Verse: 


r       S,  »       O  S 


OLÄ3^    ^o^t    cLsa/O    OJjt     ..^1— S        'lxXä^  »y^-iJ!^  ^j-^U  AjOi^t  ^^w)4J 


1)  J&q.  1,56.  Äbil  liegt  im  syriichen  Uochland  (^.Ü^).  Formell 
könnte  der  Vera  lu  dem  oben  (p.  4G6)  angeführten  Gedicht  gehören,  aber  das 
scheint  durch  sachliche  Griinde  ausgeschlossen. 

2)  Chiz.   1,  467;  vgl.  Agh.  18,  70. 

3)  Agh.  U*ok3   ^Jü^,  4)  Agh.  jj#^   «^y^'t. 

5)  Cod.   Lugd.   p.  69.    —    Der    1.  V.    auch   Mohftdar&t  2,  88,   wo   aber 

6)  Cod.  v^'laXj!.  7)  Der  öfters  erwfibnte  jtf^^    •,j^' 
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Ähnlich  wie  bei  den  oben  p.  425  angeführten  Versen  schwankt 
die  Tradition  bezüglich  des  Adressaten  bei  dem  folgenden  Verspaar'): 

Wahrend  nach  I.  Qut.  die  Quraiä  die  Adressaten  sind,  wird 
wenigstens  der  erste  Vers  von  Andern  auf  *AlI  bezogen.  Im  Maidänl 
(Freytag  2,  283,  Bülftq  2,  56)  lauten  die  ersten  Worte : 


«    j    - 


Dazu  bemerkt  I.  as  Sikkit:  .Der  Dichter  meint  mit  ..^  den  ^All. 
Er  will  sagen:  Sein  Emirat  ist  ihm  so  wenig  integer,  als  dem 
Verstümmelten  die  einmal  abgeschnittenen  Ohren  wieder  heil  werden, 
wie  sie  früher  gewesen.  *Ali  hatte  ihn  nämlich  wegen  Übertretung 
des  Weinverbots  im  Rama4&n  peitschen  lassen  und  ihm  noch  eine 
Znsatzstrafe  zudiktiert  u.  s.  w.,  darauf  floh  er  zu  Mu^äwija.^ 

Ebenfalls  I.  Qut.^)  führt  noch  folgende  Verse  gegen  QoraiS  an! 


^^Aüit    xLLLÄit    u5UUj!  .  J»    tit     UlPi  iüuucj  L»  'uo^xJ!  Kaa^  'u6 


«^.^^)J^er«J^y  ^i^-^     y^'  L^  ^'  l5^!>^  jf-'*) 
lj^^3  blyuMO  ^.^♦^  ^;;vjl;!  vj5^     ^yi  JU  w^'UP  !^iy  il  ^^ü  ^ 


1)  I.  Qut.,  Tabaq.  Cod.  Berol.  fol.  55  v  (^LftJ  xAJt  »Jju  Lioyj  L:»^»). 

2)  Cod.  J.^?   (v^  und  j  sind  hier  oft  nicht  sn  unterscheiden). 

8)  Cod.  Uc>J>i.  4)  Tabaq.  Cod.  Berol.  a.  a.  O.  (jLäj). 

5)  JÄq.  1,  104 f.  —  J&q.  .iJ!,  Var.  ^\ .  6)  Var.  L>. 

31* 
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oi 


-A-/>^(     Ä.JL:>     ^^^AAxzF^JÜ     ^3       Lajtlt^    -^^'3    J?^.^^    j^^Äx::^\_3 


}       o  «  ,  o 


^u:ii  ^y>3  0^1  (j!  j.!^    x^ji  ^Laj^  wjöi  j^iaJi  j^*) 


O  M  ^      o  ^      >        o? 


JwAÄÄ  ^wXi!   Q-«  j»Lt  Uj  jiaij*     Ä.JU:  j.Lt   Q^  LoLc  j*XäU 


Öfters  überliefert,  aus  sachlichen  und  grammatischen  Grünc^M^n, 
wird    folgendes  Verspaar,    deren  Veranlassung  L/A.   und  T/A.  er- 


1)  I.  Duraid  240.      Gemeint  ist  j^^t    ^   c>tjs^. 

2)  ChizÄna  4,  564  (nach  GÄhiz).     In  'Aini  4,  344    (ebenfalls  nach  Gea*-hi?) 
mit  j-CL*xD  ^t    u^l JJ    (1.  ^)   ^  y)U  ^,    ^^(  st  jj:/ii         und 
Läääj    (aber   nach  der  aiisdrücklichou  Angabo  Chiz,  a.  a.  O.  geht  das  Gec^icht 
auf  i  aus).     Die  Verse   haben   vielleicht   mit  dem  Iligft  gegen  die  banA  'A.  ^'^ 
zu  thun,  da  'Ämir  b.  8a'5>a'a  deren  Vorfahre  ist. 

3)  Gahiz  2,  74  (oJIaJ!    •»J^\   ^S'  "^^i    ^y^l^Jt    ^L^.).     al  'AsÄ   ist 
der  Name  eines  Pferdes,  cf.  Gäbiz  a.  a.  O. 

4)  L.  'A.,  T.  «A,  ^J>, 

5)  I.  Hagar  3,  1201   (y^li    »Jü^,    '^jii»^^    S     J^Lftj'   J^^)'     ^ 
Scherz  lebt  heute  noch,  vgl.  Oppenheim,  Vom  Mittelmoer  zum  pers.  Golf  1,  82. 

6)  13uht.,  Hamüsa  p.  94  (j^^^il       --ii'wipJ!    S^*). 
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mt  wird:  ^Uc  c^jW  Hs-jJji^  o^t  J^Lc  ^,jS.  .  .  .  ^L^iüt   ^JLä^ 
üö  ^Uc  o^t  ^.^»0  »A^  ^^^  Hit^JLÄ  o^t  vi:^j:Ais  iu^  il^.  y  ^\ 

LX^l  «Xi  Ua9  v:>^.  J^j^')  Si^ri^^  J^^   e;irJ^j   L5^  vi>JL5^  *) 


1)  Abu  Zeid  10,  13 f.;  Chiz.  1,  400.  2,  378,  J&q.  3,  330,  L  ChaUikia 
.  764,  L.  «A.,  T.  «A.,  Gauh.  Ojt. 

2)  Jäq.  ^JS  ^li. 

3)  Chii.  1,  I.  Chall.,  Gauh.,  L.  'A.,  T.  *A.  ^,yl^sXS^  ^  v.^^  Uj  v3^^3, 

4)  I.  Cball.  ^JJt  Uli.  —  Vgl.  übrigens  die  VariaÜon  I.  Ja*U  390,7 
lonym): 

JLÜ     ^,j^^\     Ua9    ^^     Jj>.^^        iC^>^  ^j    ^jJ^j    ^J^^  vi>-Ü; 

5)  Chiz.  4,  367  (nach  I.  Qutaiba's  j^LäJ!  oLot  V-^'jCl',  vgl.  Brockel- 
inn  1,  122),  mit  Kommentar-,  Muh&darAt  2,392.  —  Vgl.  das  Phantasie- 
Ick  KftmU  208. 

6)  So  nach  dem  Komm.;  im  Text  Joiit;  M\ih&(l.  «V^'. 

7)  MuhM.  2Üj»L>-  st  cXL   j. 

8)  Muh&d.  J^^*   tÜ3    e5o^U  ^1    ^b,    und  vorher  ^  st  ^^. 

9)  Muhftd.  !C^'. 

10)  Mubftd.  (sie)  ^J^Ä^   w^ilP».     Sibaw.  1,  8,  8  wie  oben. 
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Jwj^UmjI  q*  OT^iÄit   JyiSQd   »^AO   J^^)    kXS^   ^f   (js^^  (iti^^J^  c^JLü^ 


o«         o .  i 


und  ähnlich: 


4  >       O  «^  J    M  « 


oS 


1)  MahAd.  liyX^   j,^  uad  am  Ende  J^w»aJ(. 

2)  MuhÄd.  ^^ytXj^^  nachher  ^    \S^  oAx:^, 

3)  Buht  Harn.  p.  820. 

>  s       ^ 

4)  Buht.  p.  320 f.  (Cod.  '».xip^).     Zum  Thema   vgl.  H&dm  Nr.  63,  V. 3 

nnd  die  Anm.  iu  der  Übersetzung,  Nöldeke,  Beitr.  75  nnten,  und  das  beate 
in  der  Gegend  von  Jertu alem  gangbare  Sprichwort  Z.  D.  P.  V.  1896 ,  p.  d^r 
Nr.  192. 

5)  Ebenda  p.  34.  —  Zu  i^t-*iJ(  iS^*^^  '^K^-  P«>^-  (Fwy*.)  ^»  '*' 
(Nr.  38)  und  daiu  692  (Nr.  342,  Schol.)  und  1,  28  oben;  I.  as  Sikkit  87,1; 
'Aggäg  ed.  Bittner  V.  68,  Schol. 

6)  Vgl.  Provv.   1,  293  (Nr.  54);  3\  73  unten. 


Corrigenda. 
p.  423,  11  des  arab.  Textes  ist  das  o  in  vi>^lj  kaum  richtig. 

y 

p.  427  paen.  des  Textes  kann  man  ^  (  oder  ^c^l  lesen. 
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Persische  Handschriften  in  Constantinopel, 

Von 

Faul  Hom. 

Sehluss  zn  S.  332  oben. 

XVIII  Diwane. 

603.  Jw5>t  ^.jLLiJU  ^,t^  (AS.   Nr.   3924),   ^^LLiJL,   o'JIä 
.4J>?  (MF.  Nr.  4Ö42).- 

604.  j^Jc#^!  ^.y)^  von  Abmad-i   J&m   ^andapil  (H.  S.  124: 
r.  423);  BrM.  H,  551b. 

605.  OL^t   «^  (sAtE.  Nr.  2251). 

606.  oyi  ^t^  (MF.  Nr.  3777;  HE.  S.  86  Nr.  163);  Berl. 
r.  865,  Bodl.  Nr.  874  (Fünfer). 

607.  v-^yiT  ollb^  (NsO.   Nr.   4180);   Mu^^aramadbachS ,  BrM. 
I,  944,  Oudh  Nr.  115. 

608.  Jü^  J^  (3Ä5E.  Nr.  948,  g.  S.  124  Nr.  424);  Berl. 
p.  910. 

609.  yS\  ;c^  ^.,1^  (ffE.  S.  84  Nr.  138). 

610.  ^^jJÜ  ^,^\j^  (NsO.  Nr.  3796);  BrM.,  Suppl.  422  VIII, 
orpat  Nr.  188,  2. 

611.  ^jr^t  ^.jt^  vonYüsuf^VmIri(AS.Nr.3883,  MF.  Nr.  3779); 
i^den  von  ihm  in   .Usi^t   ^Ju  BrM.,  Suppl.  Nr.  378. 

612.  <^Jc>5t  ^t^  (AS.  Nr.  3982,   MF.   Nr.   3845,  2),  die 
US  (NsO.  Nr.  4195);  BrM.,  Suppl.  258. 

613.  ^L^  oUlr  (N30.  Nr.  4181);  Bodl.  Nr.  860,  Upsala 
r.  180,  Auszüge  in  Doriiat  Nr.  100. 

614.  ^LLuH  ^(^  (MF.  Nr.  4528,  5). 

615.  jjuo  Jijjo  (Sal.  Nr.  389,  402);  Bodl.  Nr.  1169. 
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616.  ^^xUS  ;;^A^  ^.^l^j  (AS.  S.  381"  Nr.  3946, 17);  persisch? 

617.  ^US  ^.^»^  (NsO.  Nr.  3809);  Berl.  Nr.  919. 

618.  ^3^  ^jjJl  J^ib-  oUlr  (Sal.  Nr.  324  u.  ö.);  s.  ^,1^ 
jjjjü  ^j»**^  unten  Nr.  651. 

619.  Ju:ai.  j^jb^  jZ^  ^.^t^  (AS.  S.  381  Nr.  3945,  25,  wohl 
auch  IJ.  S.  124  Nr.  430);  Wien  I,  Nr.  645,  1,  BodL  Nr.  854. 

620.  JL^  oLlIr  (AS.  Nr.  4210,  4221),  ^t^  (NäO.  Nr.  3875); 
8.  Ethe,  Litg.  S.  247,  248,  298. 

621.  ^^  ^.,!^  (AE.  Nr.  2622);  etwa  statt  ^y»L>  ver- 
druckt,  wie  auch  AS.  Nr.  3141,2?  Doch  findet  sich  auch  ge- 
legenüich  ein  Dichter  Hajl,  z.  B.  M61.  asiat.  VI,  102  Nr.  11, 8. 

622.  ^L5>  Jij^  (ChP.  Nr.  526);  AsSocB.  Nb  43,  Oudh  Nr.  245. 

623.  ^L^  ^\jj^  ^yi  (MF.  Nr.  3953);  al-5ajjftj  (Brocbl- 
mann  I,  81/82)? 

624.  ^ji^^  ^^y.^  ^.,5^  (AS.  Nr.  3914,  MF.  Nr.  3804,  3805, 
EChS.  Nr.  310);  Berl.  Nr.  836,  BodL  Nr.  780. 

625.  l^iLu  ^;;v-=>  c>!^^^  (3iäE.  Nr.  964,  AS.  Nr.  3913);  BrM, 
Suppl.  300. 

626.  ^y^  e;y-^  J^  9^y*^  (903AP.  Nr.  670);  indischer 
Dichter,  s.  Tippu  S.  78  Nr.  CLV. 

627.  Juft:>  ^i^  persisch  und  türkisch  (MF.  Nr.  3808). 

628.  ^.jliL>  ^^t^  (AE.  Nr.  2632,  2633);  BodL  Nr.  1201, 
vgL  Eth6,  Litg.  313. 

629.  J,'l3"w^I  o^äbCiwo  ^^  von  sAbdul-Wahhftb  Muhammad 
(auch  Mahmud)  IJusainl  (dSE.  Nr.  846,  H.  Nr.  1161,  N30.  Nr.  3972); 
BerL  Nr.  742. 

630.  ^jiJ^^  .^  ^^  (HSA.  Nr.  982  u.  ö.),  ä^*.^^  (MF. 

Nr.  3745),  'Cä'^\  xLü  (NsO.  Nr.  4964,  10),  oLIT  (ÖsAE.  Nr.  321); 
BerL  Nr.  826  folg.,  BodL  Nr.  753  folg. 

631.  ^'u.ai>  ^.^(^  (B.  Nr.  3261,  11);  ^aidar  Chi9äli  (BerL 
Nr.  673,  2),  zwei  Ciii9älis  ib.  Nr.  663  ^  Nr.  42,  43? 

632.  y>.\^  ^^t^  (AS.  S.  381  Nr.  3945,  26),  Jiu,^  ' 
(NsO.  Nr.  3773);  Bodl.  Nr.  794. 
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633.  ^L^  ^.,?^  (AS.  Nr.  3919,  MF.  Nr.  3825,  AE.  Nr.  3422); 
JrM.,  Suppl.  Nr.  285  H. 

P  mm 

yLJji:)  von  Chwaja  Zainuddln  SAH  (AS.  Nr.  4131). 

635.  ^1^  ^.^(^  (MP.  Nr.  3826);  Berl.  Nr.  47,  2. 

636.  ^^  ^^!^  (N30.  Nr.  3826). 

637.  cXaä^  ^.^t^  von  SaSId  NaqSbandl  Buch&ri  (g.  S.  125 
fr.  448,  NiO.  Nr.  3823);  München  Nr.  130. 

tJuou.  ^1^  (QÖ9.  Nr.  135). 

638.  jj.  ^.y^LJU  ^t^  (Sal.  Nr.  243,  ^E.  S.  84  Nr.  139  u.  ö.); 
lerl.  Nr.  822,  1. 

639.  ^.^UL.  ^,t^^  (AS.  S.  381  Nr.  3945,  22.  23,  MF.  Nr.  3827, 
828,   B.  Nr.  2667,   HE.  S.  86  Nr.  168,3,   L.  Nr.  1746,  1747, 

:sO,  Nr.  3822),  die  oLdT   (NsO.  Nr.  4188  folg.);   Berl.  Nr.  837, 
k)dL  Nr.  807. 

640.  ^.JL.  ^.^!^  (MF.  Nr.  3829,  5E.  Nr.  653,  S.  85  Nr.  154, 
[.  Nr.  1095,  äU.  Nr.  5688);  Berl.  Nr.  11,  10,  Cambridge  Nr.  294, 
[ing's  Coli.  Nr.  163. 

641.  ^  ^.^LLiJU  ^.^t^  (3ÄtE.  Nr.  2077,  2078,  H.  S.  125 
fr.  449,  450,  MF.  Nr.  3830,  AE.  Nr.  3422,  NsO.  Nr.  3827); 
terl.  Nr.  915  (nicht  Dom  Nr.  474,  1). 

642.  ^^  ^.jUaU  ^.^I^  (H03AP.  Nr.  626).  Kairo  S.  481 
on  ihm     LäJ)  bJo. 

643.  ^,^\j^  ^,J^  (AE.  Nr.  2646);  Türke? 

644.  ^'UL.  ^\js^  (AS.  S.  353  Nr.  2051, 4,  Nr.  5795,  22),  oULT 
3.  Nr.  2627),  S^\  ^  (AS.  S.  353  Nr.  2051,  3);  Bodl.  Nr.  537. 

645.  ^^y^  ^.^t^  (MF.  Nr.  3831);  Berl.  Nr.  716. 

646.  jUi^  ^.^l^j  (NsO.  Nr.  3824);  Bodl.  Nr.  981. 

647.  ^ftA^  ^.^1^  (NiO.  Nr.  3824);  Bodl.  Nr.  888. 

648.  Jo  ft^t  ^jJJi  v^x^  ^.^\^  (MF.  Nr.  3832,  3834);  Berl. 
r.  761». 

649.  5'^  ^^(^  (AS.  Nr.  3927    —   der   Name   des   Dichters 
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und  seine  Lebenszeit  ganz  falsch  —  SASE.  Nr.  967,  MF.  Nr. 
5428,6,  HOSAP.  Nr.  628,  ÖäA.  Nr.  291,  EChS.  Nr.  812,  AR 
Nr.  2647,  3422,  NsO.  Nr.  3832,  3833,  5E.  Nr.  451,  S.  86  Nr.  168,5)^ 
BrM.,  Suppl.  284. 

650.  ^Iaä  ^.,t^  (MF.  Nr.  3835,  NsO.  Nr.  3848),  J<X^J 
(AE.  Nr.  3653);  Berl.  Nr.  937,  Bodl.  Nr.  1093. 

651.  ^^  ^j,,.^  ^j!^  (AS.  Nr.  3929,  MF.  Nr.  3836,  5428,3, 
IJE.  S.  87  Nr.  174,  HOsAP.  Nr.  652,  ?.  S.  125  Nr.  451,  8.  127 
Nr.  487  [wenn  nicht  Juac  j^jb^  jJL],  sü.  Nr.  3350  u.  ö.),  o'^rf^J; 
(ÖsAE.  Nr.  298);  s.  jetzt  Nicholsons  Auswahl,  Cambridge  1898. 

652.  vi>J^  ^.^(^  (AS.  Nr.  3926,  KMP.  S.  158  Nr.  271, 
S.  212  Nr.  423,  HE.  Nr.  650,  S.  86  Nr.  164,  RR  Nr.  1104,  S«L 
Nr.  409,  MF.  Nr.  3837,  L.  Nr.  1749,  H.  Nr.  1098,  S.  125  Nr.  452, 
sU.  Nr.  5748,  NsO.  Nr.  3828—2831  incl.);  Berl.  Nr.  961,  BodL 
Nr.  1145.  Dazu  türkischer  Kommentar  von  Saijid  Häkim  (^IL 
Nr.  715;  Wien  I,  Nr.  623). 

653.  ^.^.^^Lo  ^.^t^  (sU.  Nr.  5770).  TachaUu^  von  der  Tochter 
des  J^  ^.^L>  jLx^  (BrM.,  Suppl.  119),  von  j,|^JojLo  ^yu  ^X^ 
(ib.  120  u.  ö.);  IJCh.  III,  Nr.  5500  ist  arabisch,  vielleicht,  w«m 
nicht  vielmehr  u-oLo,  auch  der  obige  (s.  AS.  Nr.  3953,  3954). 

654.  v^Lo  ^.^t^  (AS.  Nr.  3952,  KMP.  S.  158  Nr.  272, 
B.  Nr.  2668,  IJE.  Nr.  648,  696,  S.  85  Nr.  149,  sASE.  Nr.  969, 
S.  170  Nr.  349,  ßP.  Nr.  1105,  1106,  QsAP.  Nr.  789,  BSA.  Nr.  922, 
MF.  Nr.  3839,  3840,  DIP.  Nr.  970,  H.  Nr.  1099  folg.,  AE.  Nr.  2649, 
sU.  Nr.  5685  folg.,  NsO.  Nr.  3834  folg.,  4281),  ollb'  (AS.  Nr.  3960, 
4222,  .JE.  Nr.  326,  Aq.  Nr.  692,  H.  S.  131  Nr.  571,  3U.  Nr.  5707, 
NsO.  Nr.  4191  folg.);  Berl.  Nr.  956  folg.  Zu  seinen  o'üJ|^  ein 
Kommentar  von  Nu^rat  (flE.  Nr.  714,  wohl  türkisch). 

655.  ^j:>L>  (^jt^  v^Lb  ^.^\j^  (8ASE.  S.  171  Nr.  350, 
H.  S.  125  Nr.  458  folg.);   vgl.  BrM^  lü,  1090.     Noch  anderswo? 

650.  ^T  v^^Lb  ^.^(^  (AS.  Nr.  3957,  KMP.  S.  158  Nr.  273, 
sASE.  Nr.  072,  HSA.  Nr.  926,  Sal.  Nr.  400,  DIP.  Nr.  971);  Berl 
Nr.  936,  Bodl.  Nr.  1090. 

657.  ^j^  ^.,1^  (NjO.  Nr.  3847);  Berl.  Nr.  931. 

658.  ^^JL>  j^ipt  Ju^  JjjJ>  (AS.  S.  380  Nr.  3945,  5);  BrM., 
Suppl.  Nr.  217.   ^ 
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659.  ^]i\j  jo^  ^.j!^  (N3O.  Nr.  8856),  oLIIT  (RR  Nr.  1192, 
B.  Nr.  1181,  8.  131  Nn  572),  JOj  Juo  und  Ju^  ^  (AS.  Nr.  4795, 
11,  12),  ^uL^aJ  d.  i.  JOj  Joo,  Ä^'JLio^  und  vjlyitii  vj5^i:>i  (sASE. 
Nr.  992);  Berl.  Nr.  9,  9  und  57,  12  (Ju^  o),  Dresden  Nr.  306, 
BrM.,  Suppl.  Nr.  264. 

660.  ^yuÄc  ^,^\j:K>  (MF.  Nr.  3843);  BrM.,  Suppl.  Nr.  260. 

661.  J.ty;  ^,\yjK>  (MF.  Nr.  3844,  3845,  5E.  S.  86  Nr.  159), 
o'JIr  (MF.  Nr.  5428,  4);  Bodl.  Nr.  680. 

662.  ^^  ^^t^  (AS.  Nr.  3951,  4223,  JJ.  Nr.  951,  B.  Nr.  2671, 
IJE.  Nr.  649,  8.  86  Nr.  165,  SASE.  S.  171  Nr.  354,  355,  RP. 
Nr.  1108,  IJSA.  Nr.  927,  Sal.  Nr.  404,  MF.  Nr.  3846,  H.  Nr.  1109, 
1110,  S.  126  Nr.  464,  AE.  Nr.  2665,  2666,  2668  folg.,  3U.  Nr.  5771, 

5786,  NiO.  Nr.  3852  folg.),  oUl/  (NiO.  Nr.  4195^*-,  4196,  IJ. 
S.  131  Nr.  573,  ChP.  Nr.  543  folg.,  QsAP.  Nr.  840),  *^Ü^L- 
(AE.  Nr.  2728,  2730);  Berl.  Nr.  920  folg.,  Bodl.  Nr.  1051.  — 
Ein  türkischer  Qa^iden -Kommentar  von  Li  o-aö5>  (HE.  Nr.  767), 
anonyme  (IJR  8.  88  Nr.  179,  180),  andere  Wien  I,  Nr.  628. 

663.  sJU:^  ^,^\y^  (HO5AP.  Nr.  630),  wohl  st  OLiU  (BrM., 
Suppl.  Nr.  340/41,  Strassburg  Nr.  2)  oder  ^yti^  (AsSocB.  Nb  95, 
Ondh  Nr.  286). 

664.  ^^^4xar  ^.,t^  (MF.  Nr.  3847,  3848, 1,  5428,  2,  IjLE.  S.  86 
Nr.  168,  4,  AE.  Nr.  3678);  BrM.,  Suppl.  Nr.  282. 

665.  ^  ^.y\^  yi  von  IJusain  Maibudl  (JJ.  Nr.  967,  SASE. 
Nr.  986,  Sal.  Nr.  281,  282,  H03AP.  Nr.  645,  MF.  Nr.  3954,  3955, 
DIP.  Nr.  975,  ?.  Nr.  1145,  1146,  S.  129  Nr.  529,  AE.  Nr.  2779, 
NsO.  Nr.  8969);  BrM.  I  19  a,  III  1077  b. 

666.  ^  ^.^1^  von  MirzÄ  SAU  l9fahÄni  (II.  S.  126  Nr.  467); 
wohl  SarAp&i,  Bodl.  Nr.  1168,  Mel.  asiat.  VI,  105  Nr.  21. 

667.  ^  ^  ^  ^,^\yj^  (AS.  Nr.  3882,  Ö§AE.  Nr.  295  u.  ö.), 
Jj\y  L^.*.i^  (AS.  Nr.  3854,  MF.  Nr.  3754,  3886,  3887),  oUli' 
(MF.  Nr.  4056),  wohl  meist  türkisch. 

668.  Jü  Jlfi  :.^A^  oLL^  (JE.  Nr.  325);  sein  Diwan  BrM.  II, 
818  IV.     ^^^•• 

669.  ^j^yi^  i^  \Siy^  J^  (-ü.  Nr.  5690)  resp.  ^y,  J^% 
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670.  ODjUJt  ^\  olirP  j^y^  von  Saich  Sa31d  Mabammad  ibn 
A\?mad  Farghanl  (AS.  Nr.  4076).  Nicht  bei  5Ch.  ÜI,  Nr.  5219 
noch  Brockelmann  I  262;  s.  unten  Nr.  790,  791. 

671.  ^L^li  ^.,1^  (AS.  S.  380  Nr.  3945,  4,  JE.  Nr.  301, 
9SA.  Nr.  925,  MF.  Nr.  3842,  H.  S.  126  Nr.  462,  AE.  Nr.  2655, 
3U  Nr.  5689);  Berl.  Nr.  691,  1. 

672.  ^L5  ^.^t^  (H03AP.  Nr.  632,  H.  S.  126  Nr.  479),  d.  i. 
wohl  nicht  Mir  SAU  §ör  (BrM.  I,  366  a),  sondern  Saich  Mulsin 
F&nl  KaSmlri  (BrM.  I,  370  b,  Oudh  Nr.  200). 

673.  iO^iy  ^.^t^  (ChP.  Nr.  608);  BrM.  II,  797  a  VT,  Petersb. 
Univ.-Bibl.  Nr.  918  d,  919  d  (oLJy^). 

674.  ^,>*^  ^.,(^  (MF.  Nr.  3825,  sU.  Nr.  5754,  L.  Nr.  1756: 
^yas);  s.  Ethe  Litg.  311  unten  (,nur  India  Office*;  doch  auch 
AsSocB.  Nb  102,  Oudh  Nr.  196,  RAsSoc.  Nr.  286).  —  sU.  Nr.  5674 
ist  türkisch  (Anfang:  —  "^^  f^^^  f^./  f^  j^^  j^J^ 
Ljijj    ^Lfi^    (H^  f^  y;3L>  ^3A.«.o). 

675.  J^ych  ^^t^  (3ÄSE.  Nr.  975);   BrM.,  SuppL  Nr.  305  L 

676.  ^yLc/  MÄ5  o'wlb^  (AS.  Nr.  4216,  4219,  MF.  Nr.  4053, 
4054,  NsO.  Nr.  4197),  ^.,t^  (3U.  Nr.  5747),  oUJ^  (AS.  S.  381 
Nr.  3945,21);  Bodl.  Nr.  803. 

677.  ^ya^  ^.^l^p  (HSA.  Nr.  930,  Sal.  Nr.  406,  HOsAP. 
Nr.  634,  H.  S.  126  Nr.  476,  AE.  Nr.  2680,  3440,  3445, 3U.  Nr.  5692, 

5785,  NsO.  Nr.  3864,  IIE.  S.  85  Nr.  155),  oLIT  (L.  Nr.  1896); 
Berl.  N.  926,  Bodl.  Nr.  1057. 

678.  ^!^t  ^Lä  ^.,1^  (Sal.  Nr.  410,  MF.  Nr.  3853,  Ö^AE 
Nr.  294,  EChS.  Nr.  313,  IJ.  S.  126  Nr.  477),  oUJ|C.  (HE.  S.  94 
Nr.  244,  2,  S.  95  Nr.  249);  Berl.  Nr.  859,  Bodl.  Nr.  862. 

679.  ]y3  ^.,1^  (AS.  Nr.  3958  „von  Qabüll  Turkl  t  »•  H. 
1000«   —  nach  HCh.  HI,  Nr.  5616  türkisch). 

680.  ^^J^  ^.j!^  (HOSAP.  Nr.  635,  N30.  Nr.  3865) ;  Berl.  Nr. 941. 

681.  tMi'^  '^yr^  ^^^  ^^  ^^^  IJ^sain  ibn  Mubanunad  Husain 
Qazwlnl  (NsO.  Nr.  3810). 

682.  \jj^  ^,^y^  (NsO.  Nr.  3868);  Leiden  Nr.  MMDXOIII 
O'ol.  V,  18*8). 
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683.  ^ir  ^^\y^  (MF.  Nr.  3862,  3863,  3864,  L.  Nr.  1759), 
oL5^  (L.  Nr.  1895,  ?.  S.  131  Nr.  574,  AS.  Nr.  4220);  Berl. 
Nr.  864,  Bodl.  Nr.  867. 

684.  ^  ^.,t^  (3ÄSE.  S.  171  Nr.  358,  359,  RP.  Nr.  1109, 
IJ.  S.  126  Nr.  478,  479);  Berl.  Nr.  943. 

685.  ^I^ÄAöi  JU/  ^.^1^  (AS.  S.  380  Nr.  3945,  3,  SÄSE. 
Nr.  974,  IJE.  S.  86  Nr.  160,  SU.  Nr.  5680;  ein  Gedicht  von  ihm 
wohl  AS.  S.  354  Nr.  2051,  9);  Berl.  Nr.  762,  Bodl.  Nr.  638. 

686.  ^O^XJf^^  ^US'  ^.^\yj^  (AS.  Nr.  3962,  3963,  S.  382 
Nr.  3945,  28,  IJE.  Nr.  652,  S.  86  Nr.  158,  1,  168,  1,  sU.  Nr.  5679 
[corr.],  MF.  Nr.  3867,  NfO.  Nr.  4200);  Berl.  Nr.  854,  Bodl. 
Nr.  857. 

687.  ^t  u^Ur  ^.,1^  (AE.  Nr.  2683),  oUi^:  (NsO.  Nr.  4904, 21). 

688.  Jl^  ^jJi  3^  J^^  (H.  S.  126  Nr.  480);  HCh.  III, 
Nr.  5638. 

689.  ^y^  ^yÜi-  o'JIr  (NsO.  Nr.  4904,  23);  Berl.  Nr.  970? 

690.  ^yUiJli'  ^.^1^  (MF.  Nr.  3866,  3U.  Nr.  5820),  wi^ 
(iU.  Nr.  5819),  oLo^Lj^  \^\J^\  (NsO.  Nr.  4904,  17),  o^'Jw  \JJ^\ 
(ib.  16),  ^y^  (AS.  Nr.  2080,  AE.  Nr.  2908,  MS.  Nr.  265,  sU. 
Nr.  3588);  FlCh.  III,  Nr.  5635  (^.^|^),  V  Nr.  12432  {^y^\ 
t  a.  H.  940;  Kairo  S.  458/59. 

691.  ^'wo  ^^1^  (MI'.  Nr.  3868);  Herausgeber  von  Ghani's 
Dlw&n  (BrM.  H,  692  a,  Oudh  692). 

692.  ^.X^  ^.,5^  (N:0.  Nr.  3876);  BrM.,  Siippl.  Nr.  331. 

693.  ^,J;^j^  o'Jii'  (AE.  Nr.  2873),  ^.^\^  (sU.  Nr.  5753,  HE. 
Nr.  663,  NsO.  Nr.  3877);  BrM.  II,  665  b. 

694.  ^jJl  ^^  ^.^\^  (HE.  S.  84  Nr.  132);  BrM.  II,  696a. 
Eine  Qa9ide  von  sAbdul-Qädir  Gllanl  auch  KMP.  S.  136  Nr.  1632,  4. 

695.  öüLci^  ^,^\yj^  (AE.  Nr.  2600);  Berl.  Nr.  989. 

696.  ^y^  -s^  ^.^t^  (Sal.  Nr.  244,  HE.  S.  84  Nr.  142); 
etwa  türkisch  (^cjUi,  Wien  III,  Nr.  1982,  1)? 

697.  ^lJx/,  ^^I^jj  (NsO.  S.  328  Nr.  4989,  6). 

698.  J'^  ^^!^j  (IL  S.  127  Nr.  484,  485);  BrM.  II,  552  b. 
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699.  ^yw  ^.^t^  (AS.  Nr.  4841,  3,  dSE.  Nr.  979,  MF. 
Nr.  3876,  5E.  Nr.  695,  AE.  Nr.  2692,  2,  iü.  Nr.  3597,  NsO. 
Nr.  3874,  4904,  33);  BerL  Nr.  690,  2. 

700.  ^q^^  ^.^\y^  (SASE.  S.  171  Nr.  363);  Oudh  Nr.  533 
(Tanhfi.  Müsawi  SahristAnl)? 

701.  »jo  o^y^  Jiy,^  (^ü.  Nr.  5791);   türkisch  oder  Rüml? 

702.  v^^  ^.^l^j  v,j^j5?Cuo  (NsO.  Nr.  4283);  wohl  türkisch 
(UCh.  m,  Nr.  5702). 

703.  ^J^,  yoÜ  ^.^}^  (AS.  S.  382  Nr.  3945, 28,  MF.  Nr.  3879, 
5428,1);  Upsala  Nr.  167,5. 

704.  ^^Ui  ^.^\^  von  3Abdull&h  K&ggharl  (3ASE.  S.  124 
Nr.  411);  s.  Nr.  268  oben. 

705.  ^c^ijj  ^.^!^  (AS.  S.  382  Nr.  3945,  27);   Petereb.  üni^- 

Bibl.  Nr.  365  {^'Jlis),  Oudh  Nr.  429,  Kairo  S.  460;  vgl.  unten  Nr.  7  «0. 

706.  ^y.  ^jj(  ^  ^.^t^  (HK.  Nr.  451);  Firuz  S.  146  Z.2. 

707.  ^ijü    gji^    von    Ni?&muddin    Mafemüd    Qusain    (lÄff. 
Nr.  3917)? 

708.  ^^  J^  (HSA.  Nr.  937,  938,  SÜ.  Nr.  3600);  3<rl. 
Nr.  929. 

709.  ^\   iUjü  ^.^t^  (QÖIJL.  Nr.  132);  Berl.  Nr.  856. 

710.  (jTsAjy  oLIIi  (HOSAP.  Nr.  656);  Autograph  Oudh  Nr.  4=35. 

711.  ^yu.W  ^.^(^J  (II.  S.  126  Nr.  463);  BrM.,  Suppl.  Nr.  217. 

712.  Jäi^U  ^.Jiy^  (sU.  Nr.  5693,  NsO.  Nr.  3886»»*-);  BrM., 
Suppl.  Nr.  334. 

713.  ^1»  ^.,t^  (AE.  Nr.  2711);  Nitoatulläh  Wall  (Berl. 
Nr.  856)  oder  MauIänA  Wall  f  »•  H.  1012  (Eth6,  Litg.  §  44  S.  311) 
oder  Wftlih  (BrM.  II,  722  b)? 

714.  (^oy)  ^.ÄJ>3  ^.J^  (L.  Nr.  1772,  IJ.  S.  127  Nr.  497, 
498,  QÖU.  Nr.  133);  BrM.,  Suppl.  S.  235  a  Fol.  145  a. 

^yi^3  o'JIi^  Cy^^  "^^  •=-^^)  ^^ö-  ^^-  '^^^^^  BodL 
Nr.  1039,  1043  (^b  ,yi^*). 

715.  ^cJwa5>3  ^.^t^J  (AE.  Nr.  2712);  etwa  Wa^ld  Qazwinl 
(Ind.  Off.,  s.  Ethe,  Litg.  312)? 
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716.  ^^M^^^  Jiy^  (AS.  Nr.  3445,  2);  nicht  türkisch  (HCh.  UI, 
Nr.  5740)? 

717.  ^-1^  Im..^^  (RP.  Nr.  1095)  —  der  ,Fünfer«  ist  aber 
nur  bis  zum  vierten  Matnawi  gediehen  (Bodl.  Nr.  996 — 1016). 

718.  ^^x^  Jj^  (Sal.  Nr.  423). 

719.  ^^  ^.^t^  (£ÄSE.  Nr.  983,  S.  171  Nr.  366,  JE.  Nr.  310, 
AE.  Nr.  2717,  sU.  Nr.  5675,  7676);  Berl.  Nr.  674.  38,  Bodl. 
Nr.  1019. 

720.  ^jJl^  ^\jrO  (ChP.  Nr.  569,  NsO.  Nr.  3879^*«);  Bodl. 
Nr.  978. 

721.  ^^A^.  oUlr  (3ASE.  S.  169  Nr.  323).  Etwa  Fatt&^l? 
vgl.  Paris  Nr.  347,  Kopenhagen  Nr.  115. 

722.  ^^;^^  ^\  ^.jt^  (NsO.  Nr.  4219),  oLuLiiw  (MF.  Nr.  3743, 
4112,  4113,  L.  Nr.  1937,  AS.  Nr.  4300,  NiO.  Nr.  4274  u.  ö.); 
Bodl.  Nr.  790,  Berl.  Nr.  35,  3. 

XIX.    Übrige  Poesie. 

723.  ^.^t  ö'^T anonym  (B.  S.  247  Nr.  1804,  2,  Nr.  1822,  5(?), 
2^30.  S.  331  Nr.  5008,  5,  Sal.  Nr.  635,  4) ;  Wien  I,  Nr.  529  und 
dazu  Salemann,  M^l.  as.  IX  446  (die  fünf  Stücke  der  Wiener  Hand- 
schrift  finden   sich   auch  in  jeder  der  drei  obigen  [vielleicht  auch 

zum  Teil  Firuz  159  Nr.  117];   mit  a^^  ij^^  W)La  Oyia^-  wird 
£onst  gewöhnlich  Jal&luddin  Rümi  bezeichnet). 

724.  ^^yyj^  LsLMii,  Matnawi,  anonym  (AE.  Nr.  2831). 

725.  cya5>  ^it^t  ouLÄr>  ^Lu  ^o  c>otJ^  |»L»öt  oLJLf 
^js1jü\  ^'\j>  OIF.  Nr.  4055). 

726.  »Mjy\  von  AbjadI  (AE.  Nr.  2077);  Berl.  Nr.  973. 

727.  {ji^Ji»^\  ^j^\  Matnawi  von  Qasim  Anwftr  (AE.  Nr.  3880 
—  falsch  ^j^lxi\^)  — ,  H.  S.  141  Nr.  205  und  NsO.  Nr.  5008, 13 
anonym);  BrM.,  Suppl.  Nr.  280  II. 

728.  ^jüLiLjLit  fj^\  von  äihäbuddln  A^mad  ihn  sAbdul-Malik 
jjfjt^  (MF.  Nr.  3853,  2  folg.). 

1)  Die  sufische  Abhandlung  Qftsim  Anwar  s  mit  diesem  Titel  ist  in  Prosa 
(BrH.,  SnppL  Nr.  980  III). 
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729.  ^\Jd\  ^\  i  gJUIl  ^t,  Qa^iden  von  §aich  Abül- 
Tana  Ma^imüd  ihn  Sulaim&n  DimiSql  Chanafl  (AS.  Nr.  3794;  per- 
sisch und  arabisch);  HCh.  I,  Nr.  1504. 

730.  ^T  oLxcb,  (NsO.  Nr.  3893).  Wohl  statt  ^T  (BodL 
Nr.  995)? 

731.  jLjst.'^I  von  Abu  Mangür  SAbdul-Malik  ihn  Isma3Ü  TaSälibi 
Nisäbürl  (AS.  Nr.  3795  und  3796;  persisch  und  arabisch). 

732.  jj  LuuT  oder  »^I^;/»  L.^4^  (AS.  Nr.  3855). 

733.  Jut^t  ysr.  von  Muhammad  Kal^ml  Harawl  (sASE.  Nr.  759). 

734.  o^^'t  ^5  iCjjiS^l   ^Ixf  anonym  (NsO.  Nr.  2530). 

735.  öJyjJl  äJoycLÄ:  Übersetzungen  von  Muhammad  ibn  Man- 
lawl  Tüsl  (AS.  Nr.  4080;  in  Versen)  und  Sa'd  Farsl  (AS.  Nr.  4795, 14; 
in  Versen). 

Kommentare  von  §arafuddln  sAli  Yazdi  (AS.  Nr.  4081,  4085. 
NsO.  Nr.  4022),  HCh.  IV  S.  526;  von  Kamaluddin  Abu  Bakr  ibn 
IsmaSll  ibn  ^asidl  Pazdawl  (AS.  Nr.  3235,  2);  von  Saiyid  §arlf 
(MF.  Nr.  3970);  anonym  (AS.  Nr.  4078,1,  S.  360  Nr.  2278,2 
poetisch). 

736.  JU3-  ^.jLxAM^J  von  Bektaäquli  Abdftl  Rüml  (i}.  S.  122 
Nr.  398);  Berl.  Nr.  12,  13. 

737.  (j^jJjAj  oUtb.  von  Ahmad  ibn  Ilusain  Ra^ldi  Tabrizi 
(NsO.  Nr.  3895). 

738.  ,iN-*Jij5  (jy*^  Ä^^^jJ*  von  Muhammad  ibn  Abi  Bakr 
Säwl  (MF.  Nr.  3716). 

739.  ^j^.^  iUL^'  anonym  (AE.  Nr.  2535,  NiO.  S.  322 
Nr.  4964,  15). 

740.  U:yt  jUi?'   von  sAli  Rida  (iU.  Nr.  5709);    dem    Imam? 

741.  o.LjiIt  Äi^'  (arab.  •  persisch)  von  Faqih  Kirm&ni  (B. 
Nr.  1043);  nicht  in  den  ouli'  Bodl.  Nr.  803. 

742.  ^^\    -iUL^    anonym    (MF.    Nr.    3712,    NsO.     S.     32: 
Nr.  4964,  16   „Poesie    und    Prosa");   doch   nicht   der   §ahidi-Kom- 
mentar  ? 

743.  o'-i^*!  ^-VÄ^'  von  Chalil  (Sal.  Nr.  635,  9  falsch  «jj?); 
Wien  I,  Nr.  529,  5,  Salemann,  Mel.  as.  IX,  447  ff. 


o 


Höm^  Persische  Handschriften  in  ConstanUnopü,  485 

744.  x^U^ty    (B.    S.   247    Nr.    1804,   l,   Sal.   Nr.   635,  3, 

0.  8.  331  Nr.  5008,  6);  Wien  I,  Nr.  529,  2  und  dazu  Salemann, 

1.  as.  IX,  445.     Eines  von  NiSraatuUfth  (BrM.  II,  832  XI). 

745.  J<^p\  v-^y    anonym  (F.  Nr.  298). 

746.  »J^jy4^  von  Hätifi  (H.  S.  118  Nr.  302,  303  u.  ö.), 
;h  als  Ä^'Jyi  (z.  B.  MF.  Nr.  4429). 

747.  ^  ^L>  von  Au^ad!  (AS.  Nr.  3828  folg.,  wohl  auch 
353  Nr.  2051,2,  MF.  Nr.  3727,  IJ.  S.  108  Nr.  128);  BrM., 
ppl.  Nr.  258  II,  259. 

748.  x^Üw^U'^  von  Na9lruddin  T^sl  (AS.  Nr.  4795,  21). 
wa  nach  GuSt&sp's  Wezier  Haklm  Jftmasp  benannt  (BrM.  II,  461)? 

749.  vj'uXim  ,j^>   (H.  S.  123  Nr.  406);  HCh.  II,  Nr.  4145. 

750.  ^j^\  J^*:as  j  ^JüUit  ß^y>-  von  Nüruddin  sAlt  ihn 
bdullah  Samhüdl  (JJ.  Nr.  941);  IJCh.  H,  Nr.  4284. 

751.  ^ylLiJL«  L>L3^t^  anonym  (NsO.  Nr.  3763);  wohl 
i^UP  ^Li/i^  BrM.  III,  995. 

^u«'JJpL>  von  Amir  ^^adruddfn  Mu^iammad  (L.  Nr.  1706). 
752.^bCAi-  SU  iLjb>   (Jal&luddln  Rüml?)  SÄtE.  Nr.  2256. 

753.  iLJ^t  5UJb>  anonym  (H.  S.  133  Nr.  606). 

754.  2iu^U:>  von    Abu   Tamm&m   persisch  (JJ.  Nr.  942,  943). 

755.  ^^.^Lä^^L>  von  Mubamraadchftnl  (JE.  Nr.  292). 

756.  Ä^Ü^.^!^  »Li>  von  Muhammad  ihn  HusAmuddln  (MF.Nr.  4337) ; 
>dl.  Nr.  512. 

757.  OuLftü.  2C>o^L:>  von  §aich  Najmuddln  Ki(}ä  I^fahAnl 
.brlzl  (AE.  Nr.  2573). 

758.  ^L*!)  iüo>U>  sive   xjjy»  Juuoä  ^yi  (AS.  Nr.  3863). 

759.  Juyi.4.i>3  JoyU^jj>  von  SalmOn  Sftwajl  (AS.  Nr.  1824,  2, 
iP.  Nr.  504);  BrM.,  Suppl.  265  V. 

760.  ^5>  L>ü,yu*o  von  Nizäri  (MF.  Nr.  5428,  9) ;  Bodl. 
.  752. 

761.  ouLftü.  ouLio  von  Aljmad  Rüml  (B.  Nr.  1679,  1689, 
3.  S.  81  Nr.  96),  anonym  (SASP.  Nr.  372);  BrM.,  Suppl.  Nr.  18. 

Bd.  UV.  %^ 
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762.  x/)Üv4,  -von  SultftnWalad  (HK.  Nr.  197);  Berl.  Nr.  822,3, 
Bodl.  Nr.  750,  2. 

763.  ^Jj(  Jw^!  oLoib,  (AS.S.352Nr.2032,4);Bodl.Nr.749. 

764.  ^'wi^^Lii  ^yiJLS'  gJU^  (NiO.  Nr.  3914). 

765.  x^'ü  JLU*.  von    Nä^ir-i   Chosrau  (AS.  Nr.  3999  u.    C). 
766.^1^^!  :^,^  von  ChwAjü  (AS.  Nr.  1824,  1,  ÄfF.  Nr.  26  S4, 

NsO.  Nr.  4904,  32);  Bodl.  Nr.  794,  10. 

767.  ji^  'iiXD.^  anonym  (H.  Nr.  1129). 

768.  ^jOuu^mJ!  o\j  von  Saiyid  Husainl  (AS.  Nr.  4792,  T15, 
4870,  5),  wohl  dessen  ^^L^l  ol^  (Sal.  Nr.  272,  MF.  Nr.  5428,  lÄ^O), 
Gotha  S.  10  Nr.  14,  Bodl.  Nr.  1259. 

769.  v^AJLAiXJl  äJu:  anonym  (L.  Nr.  1788);  ein  Prosaw — erk 
mit  diesem  Titel  BrM.  I,  31a,  Paris  S.  457  Nr.  21. 

770.  x^'JjL^  von  sAbdul-Ghant  ihn  Chalaf  Hindi  (?.  S.  "Z133 
Nr.  610). 

771.  ö^lL.  2ucj.^  von  Zulali  (H.  S.  128  Nr.  512);  Bodl.  Nr.  1CID81. 

772.  ^/»'Joo'ui^  von  Mahmud  §abistari  (NiO.  Nr.  3937),  t=3no- 
uym  (ßP.  Nr.  155,  2);  BrM.  II,  871b  XXIII  (defekt). 

773.  SLxi\  ^\  .>LoL!i  ^^  von  Sanäyi  (AS.  Nr.  3241,  S.  353 
Nr.  2051,  3,  wohl  auch  AE.  Nr.  1640);  BrM.,  Suppl.  214. 

11  ^i.  c***y^r^  ^k^Liöwi:  sehr  häufig.  Als  Todesjahr  des  Dicl^^ters 
wird  in  den  Kat^ilogen  vielfach  a.  H.  672  angegeben;  ich  hoflft^^s,  es 
werde  bisweilen  das  Jahr  der  betr.  Handschrift  sein  sollen,  was  sich 
aber   nicht   bestätigte.     Gedruckte    Auszüge    (v_>^pljL«)   daraus  von 

Kamäl    PaSa   (AE.  Nr.  2919,  sU.  Nr.  5728)   und  Yüsuf  l?iy&         iß- 
Nr.  5454). 

^^^13  LcLiP'w.i:  (AS.    Nr.    3030,  2,    3284,1    [wohl]   HOr^AP. 
Nr.  773);  Bodl.  Nr.  513. 

^c;»^  x^Ui^ii  (II.  Nr.  965). 

^hJL-  IAj^  (I.I.  S.  120  Nr.  348);  *^LuJL.  BrM.  I,  218/iP? 
^yi^  i/»'a^   (H.  S.  120  Nr.  354). 
775.  J^j^y^  öLi  von  Hilftll  (sA5E.  Nr.  822,  AE.  Nr.  2739, 
auch  AS.  Nr.  3842,  4046,  HK.  Nr.  364^*-);  BrM.,  Suppl.  302  E 
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776.  xj\^jj^  %.^  (MF.  Nr.  4002),  entweder  von  Ahll  (Bodl. 
•.  1027,  2)  oder  von  sÄqilchan  ß&zl  (ib.  Nr.  1149). 

777.  ^jyLÄ'uu't  ^JuD  von  Hilali  (Sal.  Nr.  420,  435);  Berl. 
'.  913,  Bodl.  Nr.  1026. 

778.  vy^u^ij  v^'J^  anonym  (ÄIF.  Nr.  5371,  4);  Berl.  Nr.  28,  3. 

779.  Ä/»ÜjÄlb  von  QOsiml  (II.  S.  130  Nr.  553  unter  „Poesie«*), 
rd  dessen  x^'uLP'wi  (oben  Nr.  774)  sein  sollen,  kaum  Bodl.  Nr.  159. 

x^'J.äI:?   von  Hätifi  s.  oben  g^J.y^S  Nr.  746. 

780.  ii^üoLiXx:  (B.  S.  247  Nr.  1804,  7,  Sal.  Nr.  6^5,  5,  NiO. 
.  5008,  7);  Wien  I,  Nr.  529,  4,  Salemann,  Mi^.  as.  IX,  446/47. 
qnäma's  sind  u.  a.  gedichtet  von   SanAyi,  Dsu-!,  Asraf  (Ethe,  Litg. 

283,  290,  299)  3Ubaid  Zakanl  (BrM.,  Suppl.  264  U),  Muhabbat- 
ma  s  von  Faqlh  (Bodl.  Nr.  803, 3)  und  oben  Nr.  634.  ChP.  Nr.  172^» 
thält  eines  „in  verschiedenen  Sprachen"  von  Ibn  FirisU  (Prosa?). 

781.  .'Jic  ^i^^  o'»./ojüw  ^j^  von  Ibr&him  ibn  ITaidar  ibn 
imad  ^afawl  IJusainAbädl  (H.  S.  110  Nr.  169,  2).  Vielleicht 
itograph,  datiert  a.  H.  1212  (unter  dem  Wezier  Ibrfthim  Pa§a, 
n  eine  spätere  Hand  als  v^J»!  ,b,^  ,  .^aJLäj  ,j  'uÄü  ,^^\^\  ot^ 
her  bezeichnet). 

782.  \joy^\   ^j^  anonym  03.  S.  247  Nr.   1 804,  8). 

783.  oLJy:  von  Humäm  Tabrizi  (IJE.  S.  94  Nr.  238,4);  sein 
,jO  Kairo  S.  483. 


784.  a^'^'li  von   sArifl    (NsO.  Nr.  4277),   wird  statt  »J^ 
rdruckt  sein  (BrM.,  Suppl.  Nr.  283). 

785.  Ä^sij^Cs  von  §aich  Hasan  lyfahänl  (NsO.  Nr.  3394),  ano- 
m  (U.  S.  133  Nr.  616,  2);  HCh.  IV,  Nr.  8894. 

786.  ^^.ü  ^ys-  von  Mubyl  (AS.  S.  375  Nr.  3323, 1,  3324, 1, 
;0.  Nr.  4129,  4^130);  BrM.,  Suppl.  Nr.  301. 

787.  j  U    Lcü^^i  (AS.  Nr.  3335)    wird   von    ^^   sein  (s. 
)MG.  51,27,  Ethe,  Litg.  246  47);  BrM.,  Suppl.  310/11,  376. 

788.  ^Jou-  ^.^U  (von  AmTr  Chosrau)   MF.  Nr.  4015;  BrM., 
ippl.  Nr.  256. 

789.  S\jum  vi>Jb  »JwAAaä  - yi    von  Chairuddln  Mu3allim  (AS. 
r.  4094),   HCh.  IV,  S.  522,  8;  viioU  ^.,j^  j  o'jult  f^  »Juuaä 
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Slmj^  von  Bü9lrl  (Verfasser  der  Burda,  AE.  Nr.  3506),   gCL  IE, 
5782  (arab.). 

790.  JUjLäjI  HJouaä  -yi  (Ibn  FAri4)  von  Lntfull&h  Isma^Ü 
ihn  IbrAhlm  ibn  Majid  (AS.  Nr.  1902,  1903);  von  Abul-MaSall 
Mul]Lammad  ibu  Is^^ftq  ibn  8 Ali  Qanawi  (v^  •- ■!  AS.  Nr.  1944); 
von  SaSid  Muhammad  ibn  A^imad  Farghftni  (AE.  Nr.  1511,  MF.. 
Nr.  3967,  3968,   JJ.  Nr.  706,  707   ^^\Jd\  ,  ..^XJJ^  —   HCL  TL 


Nr.  13136);  von  8 Ali  ibn  Muhammad  Marwazi  (g.  S.  110  Nr.  160): 
von  Ibn  Muqri  (SÜ.  Nr.  2430),  IJCh.  IV,  Nr.  9451  (arab.);  anonym 
(AS.  Nr.  1907,  1908  u.  ö.). 

791.  xjj*^  gjoyaä  -yi  (Ibn  F&ri4)  von  Ibn  Kam&l  (E 
S.  150  Nr.  732,  1  —  arabisch,  s.  Brockelmann  I,  263  Nr.  8,  4b): 
von  hmi  (n^tp,  AS.  Nr.  1904,  1905  u.  ö.,  ohne  Titel  AS.  Nr.  4092, 
4804,  1  u.  ö.);  von  8AlI  ibn  §ih4buddln  Hamadftnl  (v^t^^'itj  Vj'w^ 
AS.  Nr.  2073,  auch  H.  S.  110  Nr.  167;  Kairo  S.  569,  Wien  IIL 
Nr.  1941);  anonym  (HK.  Nr.  481). 

iuUDpli  »tXAxaiJ  p,-Ä  (welcher?)  von  SaSaduddin  (Ej.  Nr.  177). 

792.  iJ^^^  HLXAxaä  -yi  anonym  (H.  S.  150  Nr.  732,  8  viel- 
leicht arabisch). 

793.  xaaI^'^  »lX^aoä  ^^  anonym  (AS.  Nr.  34,  in  Versen; 
HK.  Nr.  15);  s.  HCh.  m,%.  4468. 

794.  x^'^i  »JsjUiid  ---ii  des  Mu'aiyad  ibn  Mahmud  ibn  ^&äd 
ibn  Muhammad  ^uft  (AS.  Nr.  4858,  4  —  HCh.  Y,  Nr.  11030): 
von  äihäbuddin  (H.  S.  150  Nr.  732,  4;  etwa  HCh.  V,  Nr.  11024 
S.  295  Z.  5?);  anonym  (AS.  Nr.  4184);  von  TiHmsÄni  (zu  Tughrtns 

^\1\  £Si  H.  S.  150  Nr.  732,  7;  etwa  HCh.  V,  Nr.  11021  Ende?> 

795.  x=^ydJi  »Jouoä  -yi.  anonym  (AS.  S.  356  Nr.  2077,  i 
5.  S.  150  Nr.  732,2),  x=^fli\  HlXaaoä  ou'^jl^t  j  Kä^JI  s^\y:? 
(AE.  Nr.  3506,  2),  s.  HCh.  IV,  Nr.  9508. 

796.  ^\^p\  Ut-iJ  von  Jamall  (AS.  Nr.  2124,  2,  4199,  MF. 
Nr.  4131,  2,  N80.  Nr.  4157);  Bodl.  Nr.  1274. 

797.  »Saj^  ^wJUb"  von  Fai^I  (AE.  Nr.  2942);  nicht  bekannt 
(nicht  in  den  ollb')  —  doch  nicht  etwa  ^yo»  JJ? 


I 
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798.  i^^\  yS  von  Abu  Isfeftq-i  Atäima  (MF.  Nr.  5371,  9);  8. 
)m,  Beilage  zur  Allg.  Zeitung,  München,  Nr.  21/22  vom  26.  und 
.  Januar  1899. 

799.  vJuLftil  yS'  von  Mahmud  Sabistarl  (B.  S.  249  Nr.  1812, 13); 
iht  bekannt. 

800.  jy>yt  yS  von  Saiyid  Husain  Husainl  (AS.  Nr.  4792, 12, 
95,  10,  4870,4,  EChS.  Nr.  337,  N:0.  Nr.  2633,  5008, 12);  Bodl. 
.   1258. 

801.  :y>^t  :yy  anonym  (NxO.  Nr.  4904,  13  Auszug),  wohl- 
Q  Sanayi  (BrM.,  Suppl.  Nr.  215  II);  desgl.  ^^a^^  Uxi'it  j^yS 
\^^\  (NfO.  Nr.  5008,  15),  s.  ib.  Nr.  214  fol.  62  b. 

802.  x/^L^^Uy    (AS.  Nr.  3288);  Bodl.  Nr.  507. 

803.  y^t  ^^y^i^  (MF.  Nr.  3864,2);   Bodl.  Nr.  867  (K&tibl). 

804.  Jooy  ^yiJL^  von  §Ahidl  (Sal.  Nr.  635,  6,  7[?],  L. 
.  1910  [anonym],  AR  Nr.  1635,  HK.  Nr.  233  u.  ö.);  BrM.  H, 
2  b  (Auszug  aus  dem  Matnawt). 

805.  :L  ry^^  von  Mal;mild  Sabistar!  sehr  häutig.  Dazu 
immentare  von  L&hijt  (j'^^t  ^'u/»  AS.  Nr.  1910  folg.,  4109, 
5A.  Nr.  513,  Sal.  Nr.  300,  B.  Nr.  2695,  H.  Nr.  703,  704,  HOsAP. 
•.  476,  Mm.  Nr.  112,  NsO.  Nr.  4050,  4051),  Berl.  Nr.  825;  von 
isain  ArdablU  (RP.  Nr.  691);  von  Baba  NiSmatull&h  ibn  Ma^i- 
id  NachJawftnl  (H.  S.  110  Nr.  168  —  HCh.  V,  Nr.  10839  Ende); 
n  §uja3  Kam&l  (MF.  Nr.  260S  v^ 'ljlLI  iüüJ^^);  von  Jfalaluddin 
luwanl  (zu  einem  Verse  l.IOiAP.  Nr.  933,  5  —  wohl  Berl.  Nr.  7,  8); 
onym  (AS.  Nr.  1913  u.  ö.  —  vgl.  Bodl.  Nr.  1261,  1262). 

806.  oJ^5>5  ^yiJL?  anonym  (B.  S.  247  Nr.  1804,  6,  NiO. 
•.  5008,  14);  vielleicht  kein  Gedicht. 

807.  ^.ßyrT-  Ksß  ^on  Lftmi:!  (AS.  Nr.  4232),  HCh.  V, 
•.  10987;  von  Hil&ll  (MF.  Nr.  3730  —  nicht  von  sArift?). 

808.  ^n^Jot  v'^^^^"^^  j  .^-♦-^^  »^  von(,'afudI(iAtE.Nr.2245); 
3h.  V,  NiT  11089  (arabiscloT 

809.  iUKil  vJuLlai  anonym  (AE.  Nr.  2880). 

810.  \\^  vJuLLiJ  von  Mufeammad  Navir  (sU.  Nr.  5721,  AE. 
.3421    o^.x3J  J^),   BrM.,   Suppl.    Nr.    318  U    (^.^Lj^);    von 
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Murta4&quU  Chan  (ChP.  Nr.  621,  AE.  Nr.  3669),  a.  H.  1077-1104 
(BrM.  II,  794  a  I  oder  Suppl.  Nr.  400  S.  254?);  anonym  (5.  S.  131 

Nr.  575). 

811.  ^j^SiA  ^yi  von   Surürl   (JJ.   S.  90    Nr.  185    —  BodL 

Nr.  668);    von   Nizäml  Mahmüdi  (MF.  Nr.  2705  —  f^\^  Lji^: 
Oudh  Nr.  368) ;  von  Hasain  Chwftrazral  {j^yi\  ^U ; •  jl^f  /L> 
AS.  Nr.  1751,  SAHP.  Nr.  289,  B.  Nr.  1664,  DIR  Nr.  741/42,  H. 
S.  110  Nr.  172,   ChP.  Nr.  148,  sU.  Nr.  3636,  3801,  3802;   BerL 
Nr.  774,  2,  Bodl.  Nr.  666);  von  IJasan  ?arifi  GulSanl  ( .l^^'^l  v-i^j 
MF.  Nr.  2769,  EChS.  Nr.  277,  sU.  Nr.  3635?;  Petersb.^ Üniv.-Bibl. 
Nr.  442b,  Leiden  Nr.  DCXLII);   von  sAlä-uddin  ibn  YahyÄ  Wftäz 
älräzt   (H.  S.  111  Nr.  175  —  türkisch   nach    HCh.  V,  S.  377, 1); 
von  Mu^annifak  (H.  S.  136  Nr.  672,  673,  MF.  Nr.  2706  —  IJCh.  V, 
S.  376,  4);  von  Muljammad  SaSbänzÄda  (NsO.  Nr.  4877,  AS.  Nr.  4774 
{j:yud\   iUJ  j  31"^"^^  j^»  türkisch,  Autograph  von  a.  H.  1112 
—   zum    anonymen   tCj^uOc  'gju  s.    Salemann,   Mel.  asiat.  IX,  529 
Nr.  57,   auch  DB.  Nr.  1804);    anonym  (AS.  Nr.  1926,  1927,  X. 
Nr.  3803). 

Auszüge:  (jr^uC^  Vr^  ^^^  Slnaßdk  Yüsufdede  (IJ.  S.  108 
Nr.  131,  HK.  Nr.  197,  Sal.  Nr.  635,  1  —  Wien  I,  Nr.  524  folg.); 
von  W&5iz  Kasifi  (^LJL'l  vIJ  MF.  Nr.  2801,  sU.  Nr.  3793,  ^c^Jw 
^cy^\  v'-^^i  j  y«  S.  112  Nr.  196,  N£0.  Nr.  2539  —  Berl.  Nr.  777, 
Bodl.  Nr.  661);  von  Ismaiil  ibn  Abroad  Anqurawl  (i^J>JL\  vjLaJ 
H.  S.  113  Nr.  223,  224,  231,  wohl  auch  HK.  Nr.  650,  2  —  IjLCh.  V, 
S.  378);  anonym  (jrjJLi/j  *»=?-'-H^  ^y^  anonym  (NäO.  Nr.  2427): 
^^\  JJty  (NsO.  Nr.  5008,  3). 

812.  ^,^i\  %^  von  Kätibi  (MF.  Nr.  3864, 3),  Berl.  Nr.  687,2, 
Bodl.  Nr.  867.        "^ 

813.  y^Jl  y^Aj^  (von  Mir  SAli  §6r)  persisch  (AE.  Nr.  1700. 
IJE.  S.  74  Nr.  15);  vielleicht  vom  Prinzen  A?fari  (Berl.  S.  481  Z,  6l. 

814.  x^yL^  d.  i.  liSJjAJ  "^y^  von  Chwaja  Muhammad  (AE 
S.  330  Nr.  1691,  9);  s.  Ethe,  Litg.  251. 

815.  i^>..s5>  ^JlJoo  anonym  (AE.  Nr.  2903). 

816.  AUil  hLc  aus  (;:aib's  Diw&n  (H.  S.  132  Nr.  585);  BrM.  IL 
694a,  695a;  von  Idris  Bitlisl  (NiO.  Nr.  4241),  etwa  dasselbe? 
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817.  y^t  Vyy»  *°^°y™  (^'  ^'  ^^'^  '^^'  1004,4,  NsO. 
r.  5008,  4,  Sal.  Nr.  635,  2  als  ^^^-  ^^..^  JL.^);  Berl.  Nr.  2, 10^ 
ien  I,  Nr.  529,  1  (Salemann,  M6L  asiat.  IX,  445),  AsSocB.  Oa 
I,  2,  Oa  70,4. 

818.  ^J^\  vJÜL^  anonym  (AE.  Nr.  1714);  BrM.  ü,  702  a, 
;M.  in  Mel,  asiat.  VII,  403  Nr.  20. 

819.  U^-it  Lu^  von  skmmt  Yazdi  (NsO.  Nr.  2590);  pCh.  V, 
.   12152. 

820.  yJlÄ^t  ViJÜLL^  von  Abal-Fat^  ^asan  ibn  äAll  Qusain 
:Äzt  (HK.  Nr.  520);  HCh.  V,  Nr.  12272. 

821.  ^juö\  -5^  ^Uai'it  ^tw  anonym  (IJSA.  Nr.  992);  von 
ich  SAll  Uazin,  BrM.  II,  716  a. 

822.  jjr Juk4^  oLoüw  von  QA(Jl  flLamlduddin  Balchl  (AS.  Nr.  4295, 
P.  Nr.  4108,  IJ.  S.  132  Nr.  591,  592,  NsO.  Nr.  4269);  Berl. 
-.  996,  1,  Bodl.  Nr.  1334. 

823.  ^jr^^  oLcÜu  L^y  (MF.  Nr.  3719,  4107»>*«). 

824.  ^;;ÜLiLÄJt  ij\JJi  von  Saiyid  Ya^yä  (AE.  Nr.  1742),  ano- 
in  (NäO.  Nr.  4904,  2),  letzteres  vielleicht  in  Prosa  und  identisch 
it  3Azlz  Nasafi's  jjLUt  v^^'  (^-  ^^-  ^^^^^  2). 

825.  ^j^  otyjLUt  von  Qainuddln  Afemad  l9fahAnl  (AS. 
352  Nr.  2032,  5,  wohl  auch  AS.  Nr.  2102  o^L^t  j  ot^Lu), 

•M.  II,  833b  n;    ot^ULc  anonym  (MF.  Nr.  4115),   JJii:  »^Lu 

Lä^  b  (AS.  Nr.  4008,  AE.  Nr.  1746)  auch  von  ^A'inuddln  (JL.^ 
Lio^  JJit  AS.  Nr.  4792,  21  ist  aber  von  SaSdl). 

»J&LLo  von  Lämi^l  (AS.  Nr.  1904),  sein  Diwan  BrM.,  Suppl. 
•.  212  11;   eine  anonyme  zwischen  Jouut»  (»j^t  (AS.  Nr.  3203). 

826.  jA^l]  ^_ä  \^\^  u^Li^l  von  Muhammad  BadachS^l  (MF. 
•.  3678);  "nach  HCh.  EI,  S.  444  f  a.  H.  922. 

827.  \^yi3  -jyo  von  Jam&li  (AS.  Nr.  2124);  zum  Autor  s. 
)dl.  Nr.  1274. 

828.  ^^yU^3  ^  von  3A99&r  Tabrizi  (3ASE.  S.  169  Nr.  330, 
P.  Nr.  4130,  AE.  Nr.  2928,  SÜ.  Nr.  3598,  NiO.  Nr.  4326);  Berl. 
•.  888. 
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829.  \^is>^  ^.jU  von  Bahft-uddln  Amull  (gE.  S.  88  Nr.  184); 
Berl.  Nr.  674,  18,  Bodl.  Nr.  1085.  ' 

830.  LaJI  j^x^  von  IJablb  Haiabi  (3AtE.  Nr.  2289);  gCh.VI, 
Nr.  13774.' 

831.  ^\y:i\  vjLiLLJ  ^  Ji^^iS  ^  anonym  (HK.  Nr.  458). 

832.  ^SJ\yiJi  ^Uiü  JoLaä  (L.  Nr.  1887);  Berl.  Nr.  693, 7, 15. 

833.  ^.^Lä^^L^  von  Kam&lpaSazada  (AS.  Nr.  4337,  4338,  HE. 
S.  88  Nr.  183,  NsO.  Nr.  4354.  4355);  Berl.  Nr.  899. 

834.  t^j^   oUU   anonym   (MF.   Nr.   4141).     Verfiasst  unter 

Sultan  Suleim&n  I;  Anfang:  —  ^^'v-i^  '^^  CV^  Tr^'^  \J^^ 
^^'.-»JLj  »t.  Jjj>  Q-iJl^  j->  tyo  (Nachahmung  von  Jftml's  Yüsuf  und 
Zuleicbä).  Der  Verfasser  bekennt  sich  als  einen  Bewunderer  Ni- 
zftml's.  Sehr  schönes  TaSlIq,  geschrieben  von  Mir  sAll  Jami  a.  H. 
971,  also  unter  Sallm  IL 

835.  ^U  o^,   (Sal.  Nr.  403). 

836.  x/i'JiutJ^  anonym  (MF.  Nr.  3879,  2). 

837.  ^jrot»  vii^^  von  Ha^rat  Adhaml  §arqt  (NsO.  Nr.  4904, 15). 

838.  ^.,^UP^  jj;UP  von  Chw&Jd  Kirmftnl  (MF.  Nr.  4150); 
Bodl.  Nr.  795,  Pet.  Univ.-Bibl.  Nr.  143  b. 

839.  »M^.,^\^  anonym    (I.IOsAP.   Nr.  684);    Berl.  Nr.  984. 

840.  'ciPwJ;^  ^-ft-^  von  N&?im  Harawl  (sU.  Nr.  5372);  Berl. 
Nr.  951,  Bodl.  Nr.  1130,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  912.  Anonym 
(MF.  Nr.  4156),  Uu^^^  Llä  (MF.  Nr.  4018). 

XX.    Qrammatik. 

841.  ^^üt  ^  XAÄJt  von  Jfamäluddin  Muhammad  Ibn  Malik 
(2A5E.  S.  124  Nr.  410);  s.  IjCh.  I,  Nr.  1143  (also  pers.  Übersetzung). 

842.  xa^^LäjI  Kii.Ä'b'l  '»S^^  von  Chat-ib  Rustam  Maulawl  (AB. 
Nr.  3117);  bisher  wohl  nicht  bekannt. 

843.  v^yciÄJl  ^yi  anonym  (AE.  Nr.  3125),  wohl  zu  JurjAnfs 
^  ^^.o  (Bodl.  Nr.'^1653). 

844.  ^^^Ji  LcJ^Jlxj  anonym  (MF.  Nr.  3720,  3721). 

845.  xI:U>  anonym  (RP.  Nr.  670,  2). 
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846.  JJLaaAit  fy^^  JoL^Jt  ^j^j  von  Qasan  ibn  sAbdul-Mu'min 
Chöyl  (WSa.  Nr.  122). 

847.^j^|5  O^J  i  «3^4;  anonym  (AS.  Nr.  3988,  1,2), 
v^^t  Jo^l^  S  (AS.  Nr.  4837,  7;  L.  Nr.  3062). 

848.  4-^li  J^t^  von  Ibn  Kamäl  (sAflLP.  S.  45  Nr.  454,  8), 
Kairo  S.  436. 

849.  Ä^büt  .  y^  von  Ri(Jt\-nddln  Mu);iammad  ibn  IjLasan  Astar- 
fib&dl  (AS.  Nr.  4498  —  sonst  nur  arabisch  —  HCh.  V,  S.  7 
.bester  Kommentar*);  von  Saiyid  §arlf  Jurjänl  (B.  Nr.  2968,  MF. 
Nr.  4996,  4997,  1);  von  §&hi  (DIR  Nr.  1069). 

850.  iKrj^^  grammatischen  und  anderen  Inhalts  (SÄ&E.  S.  138 
Nr.  430). 

851.  xjj^  Js^tyj  p  2kjJ^  JoLmwo  von  Afemad  Sauql  (äU. 
Nr.  6725);  Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  17. 

852.  ol^j'üt  ^^iJw  j  arab.-persisch  von  Maidänl  (L.  Nr.  3657, 2). 

853.  iüJjJi  ^\m  anonym  (Sul.  Nr.  867,  3) ;  Berl.  Nr.  105,  2, 
Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  109  A  (mit  Autor). 

854.  (?)  xl^jyiil  sOi/j^J  JüJjJt  ^Ji'JLA  anonym  (L.  Nr.  3759, 1), 
ttirk.-persisch. 

855.  K^Si\  iüojüi/»  von  ZamachSarl  (KMP.  S.  232  Nr.  698  u.ö.); 
Bodl.  Nr.  1633,  üorpat  Nr.  4. 

856.  »ij^'Juo  (iu^'wÄ  jrr^)  von  Muhammad  Karbalayl  (L. 
Nr.  3084) r^Ch.  VI,  S.  5  Z.  4  v.  u.  (anderer  Autor). 

XXI.    Wörterbücher. 

857.  iuiJLjt  ^.^yit  anonym  (L.  Nr.  3537  pers.-türk.,  fASE. 
Nr.  1079  arab.);  Salemann,  Mel.  as.  IX,  515  Nr.  21  (vgl.  Bodl. 
Nr.  1686). 

858.  v^tytSt  y^  von  llallml  (Sul.  Nr.  876,  2,  DIP.  Nr.  1138, 
5Ü.  Nr.  6920,  2?),  als  ^^.^Is^  SJtl  (MF.  Nr.  5236  ff.,  L.  Nr.  3602  ff., 
JJ.  Nr.  1156,  KMP.  Nr.  1567,  S.  161  Nr.  310,  317,  ÖsAE.  Nr.  377, 
ChP.  Nr.  734,  EChS.  Nr.  423,  Sul.  Nr.  870,  5,  1012,  sAEm.  Nr.  179, 
HK.  Nr.  654,  BASt.  Nr.  038,  jAtE.  Nr.  2746,  iU.  Nr.  6894,  6943); 
Salemann  Nr.  22    (auch  SMarco  Nr.  197  —  nicht   bei  Assemani). 
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859.  ^L-^t  ^Li  (JJ.  S.  99  Nr.  812);  Bodl.  Nr.  1634  (nach 
geh.  II,  Nr.  2041  nicht  von  ZamachSarl),  bei  Salemann  Nr.  65 
kein  £x. 

860.  ^j'ualt  JJS  von  Bai^aq!  (AS.  Nr.  4664,  ö.  S.  135  Nr.  643, 
N30.  Nr.  4702  u.  ö.);  Bodl.  Nr.  1635,  SMarco  Nr.  106  (Assemani 
Nr.  56),  Salemann  unter  Nr.  2. 

861.  jLi/j'^t  xa:s^-  von  Hus&muddln  (NsO.  Nr.  4703  ,a.  H.  534'); 
Salemann  Nr.  24?     Vgl.  ^LSi\  jC»->yi   unten  Nr.  869  a? 

862.  ojLx^I  'xL^  von  Matmüd  ibn  §aich  piyft  (siSE.  S.  176 
Nr.  433,  N30.  Nr.  4704);  Salemann  Nr.  38. 

863.  ^UwLmJ!  'xsl^   (Salemann   Nr.  60)   sehr  häufig  (auch  als 

864.  iuSbLjüt  'fiJLsi^  von  Muljammad  ibn  Bawwftb  (IJ.  S.  135 
Nr.  644);  Salemann  Nr.  160. 

865.  ^ja\  iLÄ.5?  von  3Abdurrabmftn  ibn  sAbdullfth  Qudüsi  (L. 
Nr.  3564,  ChP.  Nr.  727,  HK.  Nr.  648,  B.  Nr.  3111);  Salemann 
Nr.  93. 

866.  Zur  gedruckten  ^xP^  »Jl^  auch  —  ^  von  Hayftti  (eben- 
falls gedruckt;  z.  B.  Aq.  Nr.  642,  643). 

867.  JooüUt  byj^j  anonym  (HOiAP.  Nr.  901)  —  so  unter 
Wörterbüchern. 

868.  äUityüt  5UUt  j  ^"i\  ^\Ji  von  Zainuddin  §aich  Mn- 
bammad  ibn  Abul  Qäsim  Baqftli  Chwärazmi  (AS.  Nr.  4664,  4665, 
4666,  MF.  Nr.  5176);  HCh.  II,  Nr.  2877  (f  a.  H.  562). 

869.  iUJÜt  ^^M^-^^y»  v^"  ^^^^^  ^^^^  ^^^  ^^9^  ^^°  T>&uä  Röjünl 
(HOSAP.  Nr.  902,  DIP.  Nr.  1111,  AE.  Nr.  3194,  3195  u.  ö.); 
HCh.  II,  Nr.  2903.     iUJÜl  ^ly»  anonym    (MF.  Nr.  5177,  5178). 

869  a.  ^w.^'b'!  x».>y  von  §aich  HusAmuddln  Ibrfthlm  §abistari 

(AE.  Nr.  3192).    Anfang:  o^^^o^j^ax^?  ^(  Jou   Ut  ^^t  äL  JwÜ 

2iw^'Li>5  <w>b  J^^^.     Nach  Kategorieen  der  Worte  geordnet,    z.  B. 
VW  36:  ^'w^^  ^jt^It  j.     Vgl.  S^^\  5Cä3?  oben  Nr.  861. 

870.  ^J^Ui  KäJ  vsyü  von   Müsä   Maulawl  (3A5E.  S.  122 
Nr.  376,   AE.  Nr.  3197);    Salemann   Nr.  119    kennt   keine  Hand- 
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schzift      Desgleichen    nicht    von    der    ^  »Jl^   (NsO.   Nr.    4756), 
Salemann  Nr.  112. 

871.  ^^^t  j^'^  von  Mustafa  ihn  Yüsuf  (KMP.  Nr,  1540, 
^ohl  auch  NsO.  Nr.  4883) ;  SMarco  Nr.  41  (nicht  Assemani),  Sale- 
xnann  Nr.  101  kennt  keine  Handschrift. 

872.  Ju^  ^.^tyj  oLäJ  jL>  von  Saiyid  §arlf  sAlI  ibn  Muham- 
anad  Jurjftnl  (SASE.  Nr.  428). 

873.  o'JiJUt  Ä^^L>  von  Mu^iammad  Harawl  (NsO.  Nr.  4748). 
3:ine  andere  Bodl.  Nr.  1671,  AsM.  in  M61.  asiat.  III,  493  Nr.  10. 

874.  (j^t^'t^y  von  sAbdul-Wahh&b  ^tJv^  (3ÄSE.  Nr.  1133). 

875.  ^yj'^^'t  jyji^  anonym  (EChS.  Nr.  412). 

876.  J.4jJt  ^yj^  von  Riy&4i  (B.  Nr.  3101,1,  3102,  B. 
Nr.  1391,  wohl  auch  MF.  Nr.  5188);  Salemann  Nr.  86. 

877.  XiUt  jyjiM^  anonym  (MF.  Nr.  5187,  F.  Nr.  352);  Sale- 
mann unter  Nr.  10? 

878.  vjuüül  vJuLäJ  von  Ibn  Kamäl  PaSa  (AS.  Nr.  4674  ff., 
KMP.  S.  231  Nr.  674,  SASE.  S.  122  Nr.  378,  HSA.  Nr.  1234, 
SAtE.  Nr.  2714,  EChS.  Nr.  413,  II.  S.  135  Nr.  652,  3ü.  Nr.  6925 
u.  ö.);  Salemann  Nr.  48. 

879.  . J-AÄÄjt  o?'uj j  von  JamAl  ibn  Husära  Harawi  (AS.  Nr.  4686) ; 
BodL  Nr.  1640  (ohne  Titel). 

880.  ^,,mA1\  iüisl^  j  ^.^L-Mo'it  iüo^l^  (so  unter  Wörterbüchern) 
vom  äaich-uMslam  MirzÄ  Mu(;'t«fft  sAbdul  Rauf  Kaniftnl  (äiSE. 
Nr.  1088);  persisch? 

881.  ^\y^  vi>JL.  von  3Abdul-Hamid  Anqurawi  (AE.  S.  308 
Nr.  3794,  1);  Wien  I,  Nr.  103,  2. 

882.  KiÜt  >i'w^  von  Hasan  Qara^ii^äri  (HK.  Nr.  663,  AS. 
Nr.  4695);  Salemann  Nr.  27. 

883.  Ä/>'J^yi  von  Faidi  Hindi  (QÖH.  Nr.  189).     Doch  nicht 

das  häufige  ^^  Lc'Jw*/i  Oy.  ^>.  1130,  HSA.  Nr.  1250, 
MF.  Nr.  5203,  AE.  Nr.  3222,  DIP.  Nr.  1121,  H.  Nr.  1395  u.  ö.; 
Salemann  Nr.  20)? 

884.  iüU^t  ^^^  von  Afemad  ibn  Chicjr  (SASE.  Nr.  1090); 
nicht  bekannt  bisher,  nur  gleichnamiges  Werk  von  HindüSäh  Nach- 
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Jawftnl  (als  jj^  J     L^  anonym  N3O.  Nr.  4770  und  AS.  Nr.  4696  ff. 
u.  ö.);  von  §aich  YabyA  (Salemann  Nr.  102)  wohl  als  vJLiyÄ  gJti 
ajst  (AE.  Nr.  3280);  von  Birgili,  arabisch  (HK.  Nr.  650;  Sale- 
mann Nr.  58  kennt  kein  Exemplar). 

j«^^  -L^  von  äaich  Junaid  3  AJamI  (MF.  Nr.  5204).  Nicht  bekannt 
L^  T^^^  '"  P^^-  Übersetzung  (MF.  Nr.  5258). 

885.  ^L^j^UaJt  'iU=^jS  j  'Jyal\  von  JamAl  QuraSl  (AS.  Nr.  4699, 
5SA.  Nr.  1240,  H.  Nr.  1401,  S.  136  Nr.  663,  AE.  Nr.  3238, 
NSO.  Nr.  4171,  B.  Nr.  3123);  Bodl.  Nr.  1645  (Autograph). 

886.  ^^J^LiJ!  ^)iL^  jL^  l5^^^'  0=^  ^°°  Muhammad 
Sl^mat  (AE.  Nr.  3248,  Q3AP.  Nr.  1007);  Salemann  Nr.  113  kennt 
kein  Ex. 

887.  \^Si\  ^.^^il3  von  HubaiS  Tifltsl  (AS.  Nr.  4730,  JJ. 
Nr.  1147  folg.,  S.  99  Nr.  315,  KMP.  Nr.  1554,  1555,  3ASE.  S.  176 
Nr.  434,  Sul.  Nr.  1010,  HSA.  Nr.  1246,  B.  Nr.  3131,  3132,  F. 
Nr.  355,  356,  HOsAP.  Nr.  915,  H.  Nr.  1416  u.  ö.);  BrM.,  SuppL 
Nr.  425  (wertvoll). 

888.  JüL^UJt  iUJUt  S  ^j^l  ^^!y>  anonym  (MF.  Nr.  5223). 

889.  »Ji^JJ>  J^\j3  von  Muhammad  MurÄd  (SA^P.  S.  55 
Nr.  46»>i»,  JM.  Nr.  194  —  sonst  als  Druck,  MF.  Nr.  4021,  3A^P. 
S.  55  Nr.  52,  ChP.  Nr.  613  folg.). 

890.  oL>^lllA:>'il5  oLiJÜ!  UtA^  von  sAbdurra^lm  (ÖsAE. 
Nr.  375);  Salemann  Nr.  51,  Bodl.  Nr.  1721. 

891.  oLiJÜt  yS  von  Muhammad  ihn  sAbdul-Ch&liq  (J).  S.  99 
Nr.  317,  BAEj.  Nr.  339,  F.  Nr.  358,  HOsAP.  Nr.  916,  917,  B. 
Nr.  3143,  DIR  Nr.  1132,  H.  Nr.  1420,  L.  Nr.  3594  folg.,  NsO. 
Nr.  4820,  4821);  Vat.  Nr.  38. 

892.  oLxÜ!  wJuLLJ  von  SAbdul-Latlf  ihn  3Abdull&h  (NsO. 
Nr.  4841,  KMP.  S.  161  Nr.  318?);  Bodl.  Nr.  1748,  Firuz  S.  56 
Nr.  35,  Salemann  Nr.  84. 

893.  ^.^lyÜ!  oLiJ  anonym  (AS.  Nr.  4837,  1). 

894.  _;'J)»  o'JlS  ^yi  von  Na^mlzäda  (H.  Nr.  1396,  S.  180 
Nr.  546,  AE.  Nr.  3227,  fASE.  Nr.  1114),  Salemann  Nr.  114;  von 
Lutfizäda  Abmad  Nül  (H.  S.  130  Nr.  545)? 
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895.  iüjJL^t  '»Jdl\  J  anonym  (MF.  Nr.  5193,  2). 

896.  2uoU^  äüü  von  sAbdul-Q&dir  Baghdftdl  (AS.  Nr.  4684, 
slSE.  Nr.  1112,  RR  Nr.  1443);  Salemann  Nr.  96,  herausgegeben 
Petropoli  1895. 

897.  ^^XJt  Ju^  iüiJ  (Sul.  Nr.  1014,  3);  Salemann  Nr.  128. 

898.  ^^^^li  iüü  anonym  (AS.  Nr.  4741,  4743,  4744  „tür- 
kisch«, 4746  „türkisch«,  MP.  Nr.  5239,  Mm.  Nr.  174,  ÖsAE. 
Nr.  380  u.  ö.),  sowie  zahlreiche  anonyme  KiJÜt  K^ijS.  —  AS. 
Nr.  4743  erinnerte  mich  stark  an  Asadi's  ^wj  tJtl ,  es  citiert  nur 
alte  Dichter. 

•4^^UJt  iUUt  j  vUr  von  sAbdul  -  Majid  ^y5iu;  (?)  (NsO. 
Nr.  4886);  von  ^^^  (HOsAP.  Nr.  922),  IJCh.  VI,  Nr.  13453. 

iUJÜt  «w>U5"  von  A^imad  ihn  IsmaSil  ihn  Ibrfthlm  (HK  Nr.  662 
„94  Blätter«);  von  Mauläna  Ay&sz&da  (KMP.  S.  161  Nr.  315); 
von  Zuhdi  (BASt.  Nr.  639);  KiUt  j  x!L^^  anonym  (AS.  Nr.  4837,6). 

899.  Jjt  iUjü  5ül!  (MF.  Nr.  5240,  5241,  5247,  Aq.  Nr.  633, 
L.  Nr.  3605  ff.,  DIP.  Nr.  1139,  1140,  ChP.  Nr.  738,  H.  Nr.  1424, 
1425  u.  ö.);  Salemann  Nr.  54,  SMarco  Nr.  35-85,  4  (nicht  Asse- 
mani  —  nach  meinen  Notizen   „j^  ^  des  Autors« (?)). 

900.  JLj  äjlI  (zu  den  Jaghataischen  Wörtern  bei  ihm)  MF. 
Nr.  5242,  IJ.  S.  136  Nr.  669,  670,  NsO.  Nr.  4847,  4848  (vgl. 
Bodl.  Nr.  1760). 

901.  j^^t  ^  von  SururS  (JJ.  Nr.  1162  ja:?-^!,  B.  Nr.  3152, 
903AP.  Nr.  923,  924,  N30.  Nr.  4858  folg.  u.  ö.);  zuletzt  Vat., 
ZDMG.  51,  19  (Nr.  39),  65. 

902.  ^Jii  o'JÜ  j  ^^1  t^j^  anon>Tn  (AE.  Nr.  3267); 
5Ch.  V,  11479. 

903.  ^UJ'it  ^^  anonym  (B.  Nr.  3157). 

904.  juuÄc  .j'^AÄÄ  anonym  (sU.  Nr.  6924),  ergab  sich  als 
Züzanl's  auch  sonst  häufiges  j'uall  «wj'O^  (MF.  Nr.  5264,  F.  Nr.  362, 
363,  ChP.  Nr.  736,  NiO.  Nr.  4813,  SASE.  Nr.  1111,  BASt  Nr.  623 
n.  ö.);  BodL  Nr.  1630,  Salemann  Nr.  2.  mUI  .oLao^  (anonym) 
MPm.  Nr.  392. 

905.  ^jii\  ^t  ^_^^JÜt  ^  iUUt  0;'uw  (AE.  Nr.  3278). 
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906.  ^JU>  ^Lajw  von  äamsuddln  Facbrl  (NsO.  Nr.  3875, 
AS.  Nr.  4275,  B.  Nr.  8160);  Salemann  Nr.  9. 

907.  iUL'l  JuÄAÄ  von  Muhammad  ibn  Adham  (L.  Nr.  3619, 
BAEj.  Nr.  341;  dazu  HK.  Nr.  651?);  Salemann  Nr.  25. 

908.  JüdUt  v^^JOc  (MF.  Nr.  5277,  ChP.  Nr.  737);  Salemann 
Nr.  142,  Bodl.  Nr.  1672. 

909.  iU-^'t  xjJs^  von  Ahmad  ibn  ?All  ibn  A^mad  (AE.  Nr.  8283 
—  wohl  zu  Sahidl's  xä^);  türkisch. 

910.  ^.^Laxaa»  ^'ucaj  von  Abu  Na^r  Farfthi  (HSA.  Nr.  1260, 
AE.  Nr.  3794,  2  u.  ö.),  dazu  ^Ja  von  Nizäm  ibn  Kamal  Harawi 
(sÄtE.  Nr.  2727,  H.  S.  136  Nr.  662);  Salemann  Nr.  160a. 

911.  ^/LJ)i\  ^  (Sul.  Nr.  876,  3,  türk.-pers.  gereimt). 

912.  ^J<^Lii  vi^JLl  öjAjj  von  Aq  Ovaly(so)-zÄda(Sul.Nr.876,7, 

QSAP.  Nr.  1021,  ^0^'lü  Isl^^     yi  L.  Nr.  3562);  Salemann  Nr.  126 
kennt  kein  Ex. 

913.  J'Ji/i'St  yl^J  von  TaSkandi  (IL  S.  136  Nr.  "677);  Sale- 
mann Nr.  78. 

914.  Jooüai  xJLx^3  von  Chatib  Rustam  Maulawi  (AS.  Nr.  4784, 
SASE.  S.  123  Nr.  389,  Aq.  Nr.  634,  H.  Nr.  1437,  HK.  Nr.  667, 
NSO.  Nr.  4888,  4889);  Salemann  Nr.  30,  Bodl.  Nr.  1687. 

xxn.  stu. 

915.  y.jui^U  JJu^^Jt  j  yjü^'l^bot  vouWatw&t(AE.Nr.3768), 
HCh.  I,  Nr.  67.  So  weit  bisher  bekannt,  Unicum.  Vorn  als 
s::;La.jIXo  bezeichnet.     Anfang:    cj!»^^    x^^^  «jLaas     JLc  äIj  lXJS» 

.Lxi>    jJt    ^J^5    ^X^  Lf^*^'   äJ^*m»3   ^Jt    iLAxi      JU:   äyLaJt^   «uJü 

j^  ^^  j^  £r^  o^^  cr^j'  (^^/  ^-*^  ^*^^'  *^'-^'  ^^'^ 
Joyiyt  ^^♦Jtit  J^aJL^  Axt  qJ.  Ist  ein  jAaÄjj?,  wie  der  Autor 
selbst  sagt.     Zum  Schluss  arabische  Qa^iden  Watwät's. 

916.  'bUaijt   Hiot   von    Qa(Jt    Ghftn    Badi<    Mul^ammad    Dihlawt 
(MF.  Nr.  5159);  Bodl.  Nr.  1716,  Salemann,  M61.  as.  IX,  513  Nr.  15. 

917.  oLoo":^!  j  >^^j  von  Maljmüd  ibn  3 All  Mafemüd  Chwflja 
MurSidi  (AS.  Nr.  3997). 
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obuj  v^^LS  Kfh  oLoj'ift  J  »^y^  von  Murta4&quli  §äh 
itawalir(AE.  Nr.  3669).  " 

iuuw>Kt  j  v-)'LÄy  von  Chatdyl  (3ASE.  S.  144  Nr.  4;  Anfang  fehlt). 

918.  ^^jm^jIl:^\  (AE.  Nr.  3277,  2;  auch  MF.  Nr.  4997,  2); 
rl.  Nr.  1055. 

919.  '.JiJ^t  ^  jj'w^^  von  äamsuddln  MunSl  (MF.  Nr.  5371,  7); 
onym  (sÄSE.  S.  166  Nr.  278,  ÖsAE.  Nr.  272). 

-Ax^  ^^LiJt  »>£y^  anonym  (fÄ^E.  Nr.  894). 

920.  vJjLijtit  jj*^t  von  Ramf.     Ist  häufig. 

921.  ä^LUL  vi^^t  vt3t  j  iC^^JÜ  anonym  (L.  Nr.  3674,  6); 
1.  HCh.  I,  Nr.  292. 

922.  ^U^^JI  ^^juo  j  JSin\  ^(Ju  von  Wftiiz  KäSift  (SÄSE. 
124  Nr.  406,  AE.  Nr.  2522,  NsO.  Nr.  3687);   Ethe,  Litg.  344 

ont  nur  eine  Cambridger  Handschrift,  doch  auch  Firuz  S.  127  Nr.  8. 

923.  ^1  JuJt  fXs.  j  x!.^j  von  FattAljl  NiSftpürl  (AS.  Nr.  4000). 
derselben  Handschrift  auch  noch  eine  yji?»  jlSI  As.  ^  »jL^^  von 

n.     Beide  sonst  wohl  nicht  bekannt. 

924.  Jjoo  li^^  (Sal.  Nr.  402);  etwa  seine  o'jiiV^  (Berl. 
.  79,  2),  Uji  (King's  C.  Nr.  44)? 

925.  Kommentar  zu  Sl^amuddin's  -X^^  c^Juäs»-  oIaä^  *JL^. 
odl.  Nr.  1351)  von  Muhammad  Sl9mat  ihn  Ibrahim  (B.  Nr.  2824). 
nlich  SA§E.  Nr.  430,  21,  6. 

926.  UJ'b't  ^^Äj  von  WaSiz  Käsift  (AE.  Nr.  3297,  3298  — 

s. 

tt  ihm  bisher  nur  '^io^^t    .*^   und   ^'uii  9Ak^  bekannt). 

927.  ^J^\  ^bo  j  :J'^^  von  (ihn?)  Kamäl  Pa§a  (KMP. 
213  Nr.  433);  zu  Nr.  848? 

928.  jJ-Jut  Jt  jJL^t  von  Muhammad  ihn  Muaiyid  Bagh- 
dl  (Jj.  Nr.  1000,   NiO.  Nr.  4300);   HCh.  II,  Nr.  3730,   Leiden 

.  cclxxxvi;yii. 

929.  J:?U/o  u;!jT  .o  j^!r^  <3^  ^^°  Zuhürl  IsliÄqz&da  (AE. 
.  3882). 

930.  UJ*i't   i^\y>-  von  §aich  A^mad  Harawl  (NsO.  Nr.  4301). 

931.  vJuLftil  vJutJ^^  anonym  (AS.  Nr.  4822,3),   wohl  von 
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RAml   (Bodl.  Nr.  1340);    vJuLäH   »äjJss>  von   JUjft-uddln   (sASE. 

Nr.  784). 

932.  yi^t  vJu'ük>  j  ^jj5:uJt  vJutJ^  von  Watw&{  (H.  S.  123 
Nr.  407,  F.  Nr.  300);  BrM.,  Suppl.  Nr.  188  Githograpbiert  in 
QÄ'ani's  Werken,  Teheran  a.  H.  1302). 

933.  i\jjn\  j  jjo'Jl  u^L>  von  Abd  Man9Ür  3Abdul-Malik 
TaSälibl  (AS.  Nr.  4824,3);  persisch? 

934.  JLlÜ  ^  ^  ^JU^  anonym  (AS.  S.  350  Nr.  1980,  6). 

935.  \J:Si\  y  anonymes  Gedicht  (AS.  Nr.  8865). 

936.  v^jLL!  (j>aäj  j  wwj'jü!  ;j-*-M>o  von  Muhammad  Hindül&h 
(AS.  Nr.  3869,  3870,  KMP.  Nr.  1241,  sASE.  Nr.  792,  MF.  Nr.  3762, 
3763,  AE.  Nr.  3346);  BrM.,  Suppl.  Nr.  189. 

937.  UJ^it  iOtoj^  anonym  (IJ.  S.  128  Nr.  508). 

938.  \^\jSi\  iüüj^^j   «wj'Jbüt  K/toj^  von   Abu  Bakr   ibn  Zakl 

(so)  Jdl  ;OuaJb  v,^!  (^^Ai^Ält  u^i^^'  (AS.  Nr.  4015,2);  Ab- 
handlung gleicher  Art  wie  Nr.  942.  HCh.  III,  Nr.  6678,  Krafft 
Nr.  77. 

939.  Lio'it  iyoljj  von  Chw&ja  Jihftn  (3AsE.  Nr.  811,  S.  117 
Nr.  292,  MF.  Nr.  3911,  RP.  Nr.  1116,  sU.  Nr.  5851,  NsO.  Nr.  4306, 
4307,  Jj.  Nr.  954);  Bodl.  Nr.  1349,  Pet.  Univ.-BibL  Nr.  445, 

940.  0;Ljujl3  ^yijtJt  ^(yt  S  UiiL^\  UuL^  von  Riya^l 
(AS.  Nr.  4130)  —  dem  Dichter? 

941.  ^Ui  Iäa^  von  WdSiz  KäSift  (JE.  Nr.  320,  Q3AP.  Nr.  842, 
B.  Nr.  2697,  MF.  Nr.  4003,  NrO.  Nr.  4291);  Berl.  Nr.  1061. 

942.  ^ot^!  ^^Ui^^l^  ^\^  vonWatwftt  (AS.  Nr.  4015,1). 
Unicum.  Eingeteilt  in  zwei  ^.^Jj  von  je  25  x^Li  und  xmä.  in 
arabischer  und  je  25  in  persischer  Sprache.  Altes  Naschl,  ohne 
Datierung;  bricht  ^^„m^  2,  22  ab.     (^(  UiLa/»^  o^Uu  ^^\  v-aJj^ 

4^^4JtJt  JoJL>!  lXac  ^  aIjs^  ^UJUv3  lebte   am   Hofe   von  j^\ 

943.  UiJ'it  ^  L^UaÄJt  SJuij  LiJLJt  b\X4x.  vönWatw&t  (AE. 
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Nr.  3802).    Arabisch.    Danach  folgt   otÜ>'i(t  J  ^\  LoLjc;öbL> 
anonym. 

944.  fJ^\jj^^  f^  jf-  vonSAbdul-W&tidÄmull(L.Nr.l878, 
arab.-pers.);  5Ch.  IV,  Nr.  8588. 

945.  UJ^I  j  J^^^  jJt^  von  Yüsuf  (AS.  Nr.  4155,  MF. 
Nr.  4012),  als  oU-ÄJLo  (AB.  Nr.  3329);  Berl.  Nr.  1060,  Petersb. 
Univ.-Bibl.  Nr.  371,  650,  Bodl.  Nr.  1634  (U^J'b't  jitJu). 

946.  ^\Si\  JJLsas  von  Ghazali  (AS.  Nr.  3401);  oLoXo  von 
ihm  (AS.  Nr.  2792,  24);  ein  Schreiben  (x*ä^)  von  ihm  an  Sultan 
Sanjar  (IJ.  S.  141  Nr.  204,  5). 

947.  otyiÄJl  'iJL^j  von  sUbaidullah  Ahrftrl  (HOsAP.  Nr.  933,3); 
Kairo  S.  422  (sAbduU&h  KäSgharl;  s.  Nr.  268  oben). 

948.  .bui'it  5^1  Ju.  .cJUo  «Jouoi  (AS.  S.  351  Nr.  1980,  9); 
wird  JamAluddln  QauwAml's  Lehrgedicht  sein  (Berl.  Nr.  48,  2). 

949.  \J:Si\  ö^\^  von  Chwaja  JihAn  (MF.  Nr.  4020) ;  vielleicht 
dessen  LiJ^I  Jj'ju  (s.  unten  Nr.  957)  oder  die  LiJ'it  l>^'«Jj  (s.  oben 
Nr.  989)  oder  ein  drittes  bisher  nicht  bekanntes  Werk  von  ihm. 
VgL  auch  unter  oüLÄXo  unten  Nr.  958. 

v-jo'b't^  Lio'it  Js^Lä  ^5  x!L«»  von  MuSln  ihn  Muhammad  sAbbäs 
(AS.  Nr.  3986). 

ycsjJl^  jJLyJt  0^\^  anonym  (AS.  Nr.  4190). 

950.  xi^t  yS  von  Ahmad  ihn  3 Ali  ibn  A^mad  (AE.  Nr.  3695); 
Bodl.  Nr.  2001. 

951.  v-AlLLiJüt  jS  von  i Abdul  Mumin  ibn  Hasan  Chwafl  (B. 
Nr.  2625).  Steht  hier  der  Schreiber  statt  des  Autors  (Leiden 
Nr.  CCXCI/n)  und  ist  es  mit  Nr.  950  identisch? 

952.  J.Ljai  yS  von  sAbdul-Karira  Namldahi  (sÄSE.  Nr.  884). 

953.  ^J^y,  ^yiJLi  anonym  (HE.  S.  80  Nr.  93). 

954.  Uo'bt  ^,^y^  von  W/liiz  KaSifi  (AS.  Nr.  4262);  BrM.  II, 
528  b,  Petersb.  Univ.-Bibl.  Nr.  24. 

955.  o'jti^U^  von  Abu  SAbdulläh  Jabir  An^ari  (AS.  S.  375 
Nr.  8323,  2);  HCh.  V,  Nr.  11900,  Kairo  S.  477. 

956.  j^^IäJI  'üCä^  von  Sakkäki  (QMP.  Nr.  441);  sonst  nur 
arabisch. 

Bd.  LJV.  ^^ 
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957.  LÄJ^t  ^Lu  von  ChwÄja  JihAn  (AS.  Nr.  4312  folg.,  B. 
Nr.  2737,  ChP.  Nr.  631,  IJ.  Nr.  1198);  Bodl.  Nr.  1348,  Petenk 
üniV.-Bibl.  Nr.  448. 

958.  oU^juo  von  sAÜ  ibn  AmmU&h  Chan&ylzAda  (AR  Nr.  3300), 
^Ch.  VI,  S.  185  Z.  10  (türkisch) ;  von  Muhammad  Munib  sAint&bt 
(AE.  Nr.  3321);  von  gary  (oder  gärl?)  sAbduUah  (AE.  Nr.  3338 
—  Cambridge,  Kings  Coli.  Nr.  27,  2?);  von  Abu  Bakr  Chwärazml 
(3ASE.  S.  124  Nr.  408  —  aber  AE.  Nr.  3299  arabisch,  wie  auch 
sonst);  von  Farldön  Beg  (?AtE.  Nr.  2279,  2280.,  3ASE.  Nr.  892, 
898,  ChP.  Nr.  637,  638),  Wien  I,  Nr.  312;  von  Waisl  (Türke)  tljl 
(ChP.  Nr.  639  „in  verschiedenen  Sprachen'),  BCh.  VI,  S.  186,2,3; 
von  MlrzÄ  Mahdl  Chftn  (HO«AP.  Nr.  672,  AE.  Nr.  3319,  83201 
Petersb.  Üniv.-Bibl.  Nr.  167,  AsSocB.  F  51,  RAsSoc.  Nr.  228, 
V.  Rosen  Nr.  27;  von  Idris  Bitiisi  (sU.  Nr.  5863);  von  MarwÄrld 
(B.  Nr.  2732,  ChP.  Nr.  515*«,  AE.  Nr.  3309),  Bodl.  Nr.  1360; 
von  Jftml  (B.  Nr.  2732,  2  u.  5.),  Bodl.  Nr.  894,  35;  von  Chw&Ja 
Jihftn  (MF.  Nr.  4122,  4123),  wohl  eines  der  oben  unter  Nr.  949 
genannten  Werke ;  von  8Abdnl-Hayy  ibn  sAbdul-Jfalll  Mnftt  Aq^^&ri 
(AS.  S.  373  Nr.  2904,  1  „in  verschiedenen  Sprachen*;  King's  Coli 
Nr.  32?);  anonym  (z.  B.  giSE.  S.  169  Nr.  326,  MF.  Nr.  4124, 
4126,  B.  S.  133  Nr.  600,  602,  AE.  Nr.  3369,  3371,  NsO.  Nr.  4312). 

959.  J^^;i\  ^loA/»  von  SAhdi  ibn  §amsi  Baghdftdl  (KMP.  S.  159 
Nr.  294). 

960.  ^^;yJLLJt  i/*Jy«  von  Muhammad  ibn  Jalal  ibn  sAlI  IJasan 
l9fahÄDi  (HK.  Nr.  534). 

961.  j^^t  j^^y^  (y^'it  f^y-^  '^y)  anonym  (BSA.  Nr.  902); 
nicht  bei  BCh.  III,  Nr.  5868. 

962.  j^Nlä^'t  ^\y^  ,»bbÜt  ^^Ui  von  Ri4ft-uddln  Alimad 
Samarqandi  (AS.  Nr.  4336);  BCh.  VI,  Nr.  13909. 

963.  J.aJL^!  yJuUs^  ^yi  ^  ^'..^Mu  anonym  (AS.  Nr. 4078, 2); 
J^aJI^I  vJuLä5>  BCh.  m,  Nr.  4552. 

XXn.    Hätsel. 

964.  lZjw  L^'uw.^  yon  §arafuddln  sAli  Yazdi  (AS.  Nr.  4009,  1, 
MF.  Nr.  3902),  genauer  ^^a  JJb>  (AS.  Nr.  3846,  BSA.  Nr.  904, 
NSO.  Nr.  4256,  4257),  ein  Auszug  (v,,^3\JLc)  daraus  (AS,  Nr.  4841, 2; 


-■Vir»«. 
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onstantinop^. 
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Un^urt,  wie  der  Kata- 

!i.     Es  ist  vielmehr  die 

!it  gemachte  Bearbeitung 

ng  und' zu  Ende  ergänzt. 

iiL  ZDMG.  52,  359  folg. 

'i.  S.  351  Nr.  1980,  8). 


Rumlu  (N.O.  Xr.  3317); 


Nr.  2370,  AE.  Nr.  2151); 
\m%  Strassburger  Disser- 

l  i'u^lulläh  Müsawl  (JJ.  S.  93 


.an     Muhammad    ihn    Ahmad 
5,);  Berl.  Nr.  431. 
ilÄnä  Sikd  Samsuddin  Pazdawi^) 
ilüdJiii  3 Ah  ihn  Yusuf     JjiiÄJi 
linde  wohl  unbekannt? 

anonym   (AS.  Nr.  3487,  2);    viel- 

i  USA.  Nr.  769);  in  persischer  Sprache 

Qasan   ihn  Muhammad  Munsi  Jafari 


jj-   von    A\imad    ibn    Ahmad    GUani    (AS. 
ifn  3024,  2,  S-  876  Nr.  3336,  1):  HCh.  II, 

^p  (RR  Nr.  982). 

4t?  Die  Kbbe  ^»-^jJ  (dann  auch  vordruckt  in  ^»Jij) 
^.[|  Öfter;  ftussör  K^O^  Nr,  3167  (unten  Nr.  1U32)  auch 
3r.  90*.     Aad^rwfirb  ht  ,  i;»t>ij  natarlich  richtig  oder 
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BrM.,  Suppl.  Nr.  891/92;  daraus  ein  Auszug  von  Muhammad  ibn 
AsSad  ibn  sAbduUfth  Tustarl  (^OsAP.  Nr.  609,  AE.  Nr.  1896,  L. 
Nr.  2099,  NsO.  Nr.  3273). 

969.  x!üU  X^  von  A^mad  ibn  sOmar  Samarqandt  (SA&E. 
Nr.  285);  s.  Browne,  JBAsSoc.  1899,  July  and  October. 

970.  2^'ü^l>  [corr.]  von  WA3i?  K&Sift  (NsO.  Nr.  8771);  s. 
Eth6,  Litg.  319  unten. 

971.  ^.^Uül(t  oLÜC5>  ^  i.^,p  anonym  (AS.  Nr.  8896). 

972.  Uj^  ^t->  von  Samsuddin  Mubftmmad  §arlf  K&Sif  (AE. 
Nr.  2572);  BrM.,  Suppl.  Nr.  396. 

978.  2iwcLjoLjou^  »von  Chwflja  sAmld  Abul  -  FawÄris*  (Sul. 
Nr.  861) !  Leider  nur  das  spatere  Werk,  HCh.  lU,  Nr.  7259  (BrM,  II, 
749).  Alte  Handscbrift,  am  Schluss  ergänzt  (Datum  der  Ergänzung 
—  der  Hauptteil  ist  viel  älter  —  5.  RabI3  11  a.  H.  985). 

974.  ^Ui>  ^.JJL.^  voD  Fattabt  (AS.  Nr.  4047,  SASE.  S.  117 
Nr.  294,  MF.  Nr.  3933,  NsO.  Nr.  3949,  8950);  Berl.  Nr.  1028. 

975.  ^,^ls>  ^yi  ;^^j[:j  von  Sarafuddln  Tabrlzl  (IJ.  Nr.  904), 

wird  ^.,UaLw  iuaä  sein  (BrM.  I,  144  a). 

976.  oyijw.  vJLäU  Jj^\j  (3ü.  Nr.  5377);  von  Qäsimi, 
citiert  BrM.  II,  660  b. 

977.  'xÄ^\.  äJciJt  ö<ju  ^^t  (IlSA.  Nr.  777);  BerL  Nr.  1021. 

978.  ^^^-i^x5>  ^.^U  (von  Abu  Tabir  Mubammad  Tarsus!)  B. 
Nr.  2442;  nach  Ethe,  Litg.  318  bisher  nur  in  türkischer  Über- 
setzung bekannt. 

979.  zOa^j  »lAS'  von  Na9rulläh  (NsO.  Nr.  4367  fF.,  6  Ex.,  AS. 
Nr.  4215,  2,  MF.  Nr.  5325,  1);  Berl.  Nr.  999,  BodL  Nr.  430. 

980.  »^l2^J^JJJS  von  Sams-ul-MaSäll  d.  i.  Qabüs  ibnWaSmglr 
(MF.  Nr.  5297,  2;  Handschrift  von  a.  H.  6241);  Berl.  Nr.  266. 

981.  v^LLiJÜt  j  ^L.^  von  Ni^matullah  (AS.  Nr.  4792,36); 
Verf.  von  Nr.  709  u.  ö. 

982.  ^.^(^y»  iüiJ  von  Suhrawerdi  (AS.  Nr.  4821,  6,  RS.  Nr.  1480 
anonym);  nach  Berl.  Nr.  41,  2  von  Ghazäli. 

983.  .oiyJt  ;t4^  von  Ni?ämuddln  At^mad  SArü^l  SamarqandÄ 
(KO,  Nr.  4212);  einzige  bisher  bekannte  Handschrift,  gewiss  wertvoll- 
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984.  Ä^Ü^^Uyj  (MF.  Nr.  3682).  Mit  Sün^url,  wie  der  Kata- 
log angiebt,  hat  das  Werk  nichts  zu  thun.  Es  ist  viejmehr  die 
Ton  Schefer,  Chrest.  pers.  11,  194  folg.  bekannt  gemachte  Bearbeitung 
Sa8d  Waräwlnl's.  Alte  Handschrift,  zu  Anfang  und'  zu  Ende  ergänzt. 
Zum  Marzb&nn&ma  vgl.  jetzt  auch  Houtsma,  ZDMG.  52,  359  folg. 

985.  kJu^^,  Lli  Jo^U  S  anonym  (AS.  S.  351  Nr.  1980,  8). 

XXIV.    Geschichte. 

986.  ;?o^t^l  cr*^'  ^^^  ^^BXi  Beg  Rumlu  (NiO.  Nr.  3317); 
Bodl.  Nr.  287. 

987.  Juou-^!  »U  ^.-o^L»  anonym  (B.  Nr.  2370,  AE.  Nr.  2151); 
8.  E.  D.  Ross,  The  early  Years  of  Shäh  Isma^Il,  Strassburger  Disser- 
tation 1896.  —  B.  Nr.  3261,  13  enthält  Jwou-^t  »U  -Joo  y  JoLxaä. 

988.  ^^Sy^S  ioo!  von  Muljammad  Facjlulläh  Müsawl  (Jjj.  S.  93 
Nr.  224);  Bodl.  Nr.  32. 

989.  ^^\  .yjt  <2po.Lj  f^*'^'^  von  Muhammad  ihn  Ahmad 
Mustaufl  Harawi  (NsO.  Nr.  3064  u.  ö.);  Berl.  Nr.  431. 

990.  ö%:^\JL*  ji  a^j^Lj  von  Maulänä  Said  Sarasuddin  Pazdawi *) 
(AS.  Nr.  3019)  und  von  Wazir  Jamäluddin  8 Ali  ihn  Yüsuf  ^Laiäi! 
t  a.  H.  646  (Jj.  Nr.  827).     Beide  wohl  unbekannt? 

991.  t^j^t  vüL»  j  ^\jS  anonym  (AS.  Nr.  3487,  2);  viel- 
leicht arabisch. 

992.  \jN^J^\  f^  ^ji-J*  (USA.  Nr.  769);  in  persischer  Sprache 
auffällig. 

993.  iuo^i*Jl  yi^\^\  von  Hasan  ihn  Muhammad  Munsi  Jaffari 
(AS.  Nr.  2985). 

994.  XASyo  L!  iNJjLj  von  Ahmad  ihn  Ahmad  Gilani  (AS. 
Nr.  3025),  anonym  (AS.  Nr.  3024,  2,  S.  376  Nr.  3336,  1);  HCh.  II, 
Nr.  2170. 

995.  ^Jj(  ^^Lp^    -o^Lj-  (RR  Nr.  982). 

1)  Vielleicht  Yazdi?  Die  Nisbo  ^»v.>ij  (dann  auch  verdruckt  in  ^»O^j) 
findet  sich  in  den  Katalogen  öfter;  ausser  NSO.  Nr.  3167  (unten  Nr.  1032)  auch 
AS.  Nr.  4841,  2,  HSA.  Nr.  904.  Anderwärts  ist  ^»^jJ  natürlich  richtig  oder 
kann  es  wenigstens  sein. 
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996.  ;L>r,UJt  ^  cj^3  cjJ  anonym  (AE.  Nr.  2079,  MF.  Nr.  5428, 8). 

997.  ijo^lyJt  vi>.Ä^  von  §ukrull&h  Büml  (AS.  Nr.  2990, 
MF.  Nr.  4203,  sU.  Nr.  4902,  NsO.  Nr.  3059);  BrM.,  Suppl.  28. 

998.  ^o  .Uül  ^  J^U!  ^L'  von  ^^^druddin  Muhammad  ibn  Qasan 
Nizftml  (AS.  Nr.  2847,  2847»>*«,  2991,  MF.  Nr.  4204,  siSE.  Nr.  601, 
IL  S.  117  Nr.  299);   Berl.  Nr.  478,  Petersb.  Univ.-BibL  Nr.   578. 

999.  (jr^^*  ;jojLj  von  Wabld  Tabrlzl  (RR  Nr.  1211).  Etwa 
Wabld  Qazwlnl's  ^LS  (j-^llt  »Li  Zpo^Lj? 

1000.  ^'Ü!^  yy^l  ^jL^j\^\  S  f*^"^'  ^j^'  (AS.  Nr.  3115). 
Nach  HCh.  11,  Nr.  2430  vermutete  ich  hierin  eine  Übersetzong  von 
ibn  MuSköya's  wertvollem  Werke.  Der  Autor  nennt  sich  in  der 
Vorrede  nicht,  auch  sein  Herrscher  wird  nur  in  Umschreibungen 
erwähnt.  Dieser  beauftragte  ihn,  ein  Geschichtswerk,  das  zur  Zeit 
SAbdul-Malik  Marwän's  n.  H.  75  3Amir  Sab-l,  Ejjüb  ibn  ^  und 
SAbdulläh  ibn  MoqannaS  gemeinsam  verfasst  hatten  und  das  von 
Sem,  Noahs  Sohne,  bis  Jezdejjird  III.  reichte,  das  dann  auf  Harun 
ar-Rasld's  Befehl  durch  A9ma8i  bis  auf  Adam  rückwärts  hinauf- 
geführt war,  in  das  Persische  zu  übersetzen.  Die  kufisch  ge- 
schriebene Handschrift  hatte  sich  aus  Harün's  Bibliothek  in  dessen 
Dynastie  weiter  vererbt  und  war  schliesslich  in  den  Besitz  des 
Atabegen  Saifd  ibn  Zangl  gekommen.  In  IdaJ  (Chüzistan),  wo  es 
dann  schliesslich  hingelangt  war,  konnte  es  niemand  lesen,  der 
Autor  musste  es  daher  ^^'uoiü^  cioL;  bu  ins  Persische  übersetzen. 
Diese  ganze  Geschichte  ist  natürlich  erfunden.  Das  Werk  endet 
sehr  kurz  mit  Jezdegird  HI.  Datiert:  Sawwal  a.  H.  887  oder  889 
in  IdaJ,  also  wohl  Autograph? 

1001.^^-  ;-o^'wj  von  TaJ  Salm&nl  (AS.  Nr.  3028,  8029, 
MF.  Nr.  4305),  HCh.  II,  2190  (Fortsetzung  von  Sarafuddln's  Werke). 
Handschriften  anderswo  ? 

1002.  v^yi!   'xsL^'  von  sAlI  ibn  A^mad  Tustari  (MF.  Nr.  4245). 

1003.  ;j.j»LÄJt  ^  «J^JsJj  von  Mahmud  ibn  Mu|;^ammad  Karfm 
Aqsarayl  (AS.  Nr.  3143). 

1004.  ;.>j;tyd(  ^L>  von  RaSlduddin  (NsO.  Nr.  3271),  daneben 
ein  nicht  bekanntes  von  Qasan  ibn  Sih&b  ibn.  Yazdi  a.  H.  855 
(MF.  Nr.  4307). 


Bom^  FsTHäche  Hcmd^chriften  in  Constantinopd.  507 

1005.  ,^^LäJ!  vi  l-^l-^^  von  Juwalnt  (MF.  Nr.  3416,  NiO. 
Nr.  3103,  5.  S.  119  Nr.  336  u.  ö.). 

1006.  ^,  .t,v  x^LijX<iU:>-  ,von  Afdaluddln  3 Alt  Chftq&nl  a. 
H.  582"  (g.  S.  119  Nr.  337).  Dieses  bisher  unbekannte  angebliche 
Geschichtswerk  des  berühmten  Dichters  ist  vielmehr  des  Gross- 
moghuls  Jihftngir  Autobiographie  (Bodl.  Nr.  219).  Als  Schreiber 
nennt  sich  ein  Ch&qäni,  daraus  den  Dichter  zum  Verfasser  zu 
machen,  war  etwas  stark. 

1007.  3^(  Jiisb>  U^  (DIR  Nr.  919);  von  Rosen  52  ff., 
Bodl.  Nr.  33. 

1008.  xjuj^  i^^^^s*"  anonym  (B.  Nr.  2413  —  für  die  xäjJc5> 
^Ll^  zu  kurz). 

1009.  ^j  c:oJc5>  von  Muhammad  ihn  Yüsuf  Harawl  (AE. 
Nr.  2201). 

1010.  qI^  lli^  ä^JjLj  von  Saiyid  sAli  Akbar  Chatäyl  (SASE. 
Nr.  609^*«,  als  »^\J^lLd>  ib.  S.  144  Nr.  249). 

1011.  äOto^yi  '9jSls>  anonym  (MF.  Nr.  4342). 

1Ö12.  ^j^,J<^\  5U5^L  o^^^'jJt  ^LftJLil  j!y>!  j  go^a  (AS. 
Nr.  3035);  BrM.,  Suppl.  Nr.  43. 

1013.  K^lSi\  J^.\  'iJD.^  von  Banakiti  (z.  B.  SA5E.  S.  114 
Nr.  254,  NgO.  Nr.  3088). 

1014.  iuj^AoJ!  iU^j.  von  Mirza  Beg  IJusaint  Gun&b&di  (H. 
S.  120  Nr.  346);  BrM.,  Suppl.  Nr.  58  (bisher  einzig). 

1015.  ;pu.ljJt  j  y^^  -'j^  anonym  (AS.  Nr.  930,2);  AsSocB. 
D.  212/13  oder  Kairo  S.  507? 

1016.  J,LhJI^  vi>J.LiJL.  anonym  (HOsAP.  Nr.  764). 

1017.  ^^  ;i?o  .Lj  von  Baisami  übersetzt  (MF.  Nr.  4281  ff.). 

1018.  ^1*^*^!  jl^  (JE.  Nr.  274);  nach  BrM.  UI,  1056  IX 
von  Najmuddin  Al^mad  ihn  Fa41ullah  Chüz&ni. 

1019.  .^^^l^^N  »U  ;.'.j,Lj  (HOsAP.  Nr.  699).  Entweder  von 
Mn^anunad  Mahdi  §irazi  (Berl.  Nr.  412)  oder  des  Schahs  Memoiren 
<8.  Hom,  ZDMG.  44,  563  folg. ,  deutsche  Übersetzung,  Strassburg 
1891).  —  Briefe  von  und  an  §ah  T-  (B.  S.  270  Nr.  2731,  6, 6, 18  ff.). 
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1020.  ^Ü^  von  Sultan  ibn  Chad&wandSÄh  Qüsaint  (MF. 
Nr.  4428). 

1021.  tyJjU  von  Fa41uUah  ibn  Rüzbihftn  (MF.  Nr.  4480); 
Paris  Nr.  CI,  Kairo  S.  505,  2  Ex.  (HCh.  IV,  Nr.  8027). 

^^m-LIc  ,^|;Uil^  ;^JlS  von  Iskandar  MunSi  (N30.  Nr.  3143, 
3144,  AE.  Nr.  2088  uTö.);  BrM.,  Suppl.  Nr.  59. 

ly^U  ;^.'ö  von  Ghäzanl  (HOsAP.  Nr.  703,  704);  mit  einem 
der  beiden  vorhergehenden  identisch  oder  etwa  Ghazan  Chans  Gesetze? 

1022.  ^Uc  -o^L»  L^y»  (AE.  Nr.  2223);  da  von  sAinl  nur 
türkische  Übersetzungen  bekannt  sind  (Wien  II,  Nr.  844),  handelt 
es  sich  vielleicht  um  Sütbi's       \\*,\  ^^.y^  (s-  imten  Nr.  1038). 

1023.  ^^A^  ^^.^UoU  ^Wji^  von  Q&^Izäda  (HSA.  Nr.  825). 

1024.  'wäIÜ.  JoLi^  von  sOmar  ibn  slsä  Chatibi  Dihlawl  (AS. 
Nr.  3343). 

1025.  jJxbÄa^';  LiJLä  /j>jj>  ^IxS'  anonym  (AS.  Nr.  3024, 1). 

1026.  süoUaJUJ!  oL>^ä5  j  iUxmJ\  j^!>-^  j^  anonym  (AS.  _ 
Nr.  3392). 

1027.  «jcj^  ^L»  häufig,  als  ^^/  :^.JCi  (AS.  Nr.  3037).        _ 

Eine  türkische  Übersetzung  von  Ya?qüb  PaSa  von  a.  H.  955  (NsO.        

Nr.  3213). 

1028.  v-j'w.^'if!   5-*^  von  Muljammad   ibn  SAII  (JJ.  Nr.  909);       ^; 
Bodl.  Nr.  31. 

1029.  .y-».^  ^  jyi^  vS  -^j^  ^^^  Abul-FatV  Bahr&m  ^nsainl     -^ 
(NsO.  Nr.  3190).     "         '         ^'" 

1030.  ^Lxi>'^!    öLäyo^  ^(•^'^!    5^   von    Muhammad    Län    (AS.  _  -. 
Nr.  3085,  NiO.  Nr.  3156);  BrM.  I,  115b. 

1031.  'il^älW  ^j.M\  uwbLJ!  ^^  ^'^\y^   (ChP.   Nr.  426)—  * 

1032.  jjr^ili^  ;^,j\J  von  MuSinuddin  Yazdi  (HSA.  Nr.  771  u.  ö.^  — f 
auch  als  ^)^*Ojj,  ;^.jlS  NiO.  Nr.  3167  oder  ^Jt  w^t^);  Bodl— Ä. 
Nr.  286.         "    "   ^ 


1033.  ^,^1  w5yLc  ^LSt  j   ^T./»   v-jijc5'  von    Fa^lull&h    (MI 
Nr.  4485  folg.,  AE.  Nr.  2228,  2415,  N30.  Nr.  3168,  3169,  aucT» 


1)  Vgl.  Anmerkung  1  auf  Seite  500. 
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SU.  Nr.  5528  u.  ö.),  wohl  auch  ^  ^^L^Lä  ;äsi;Lj  (NsO.  Nr.  3136); 
Berl.  Nr.  428,  Bodl.  Nr.  285. 

1034.  ^^jJJu^  ;5o^Lj  von  MuSInuddln  (3Ü.  Nr.  5146).  Un- 
bekannt; lies  -Juow  und  dann  j^oa  :^»b*  oder  nLiSlxA  üs^,y\JS 
CeCh.  n,  Nr.  2296)  oder  anderes? 

1035.  scliLälJ.  JUx.'b'i  Juoy»5  ScIiLLLJt  ^ljSi\  Juaiu  von  sAbd- 
■nllfth  ihn  SAbdurra^män  Husainl  Wä3i?  (AR  Nr.  2428);  AsM.  in 
Jlel.  asiat.  IV,  54  Nr.  7. 

1036.  4;o.LxI(  j.ljaj  yt^jJ^  von  Muhammad  ihn  Husain  K4za- 
:rünl  (AS.  Nr.  3605,  2) ;  Auszug  aus  Bai^&wl's  Kompilation  ?  Oder 
steht  der  Schreiber  als  Verfasser? 

1037.  o-A^  vi>.-iJJ  von  Idrls  Bitllsl  (JJ.  Nr.  911,  H.  S.  121 
Nr.  379,  AE.  Nr.  2197  ff.,  sU.  Nr.  5161,  N30.  Nr.  3082,  3209  ff.), 
ein  Appendix  (Jui)  dazu  (AE.  Nr.  2447);  Berl.  Nr.  440. 

1038.  ^JU4^  x»>-j  sive  ^^aä^  ».»Ty  von  Jarbadhaq4nl  (MF. 
Nr.  4299,  AS.  Nr.  3147  u.  ö.). 

XXV.   Nachtrag. 

1039.  Reichhaltige  »^y^^  mit  Abhandlungen  aus  verschiedenen 
Disciplinen  (?.  Nr.  1444  u.  ö.). 

oUbü!  JU^4^  von  Amlr  Qawamuddin  (BAEj.  Nr.  860). 
Zu  Nr.  117  (S.  295)  Zeile  3:   , Sonst*  ist  zu  streichen. 
Zu  Nr.  614:  Seich  Bftyazid  Bisfämi  (Ethe,  Litgesch.  S.  272)? 
Dann  sehr  wertvoll. 

Zu  Nr.  1000  (S.  506):  Genauer  war  die  Handschrift  ii^. 
^lüjt^  vS>^  geschrieben.  Die  Schrift  ^Iäa/«  finde  ich  noch  im 
i^MKxiS  ^^^  S.  100,  3  erwähnt  (hier  wohl     Ji«i). 
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Über  einige  Verbalformen  mit  verdächtigem  ai 
im  Sanskrit. 

Von 

0.  Böhtlingrk. 

1)  ^RH^  in  AV.  14,2,20: 

Whitney,  Gr.  1068  sagt,  die  Form  könne  Aorist  sein,  sie  sei  jedoch, 
wie  das  Metrum  ausweise,  wahrscheinlich  eine  verdorbene  Lesart. 
Die  Bomb.  Ausg.  verzeichnet  nur  die  wertlose  Variante  einer  Hand« 
Schrift  OT^^wTf^*.  Leider  fehlt  Säyanas  Kommentar  zu  KäQ4& 
XU — XVI.  Der  erste  Päda  hat  zwei  Silben  zu  viel.  Wenn  wir 
♦Itl  tilgen,  die  vorangehende  Silbe  mit  einem  Anusvära  versehen 
und  ein  Tonzeichen  vorrücken,  erhalten  wir  den  metiisch  und 
grammatisch  richtigen  Päda  ^^  TTJh^  ^^.  Dass  nach  ^i^ 
gegen  ein  Lnperfektum  Nichts  einzuwenden  ist,  braucht  wohl  kaum 
erwähnt  zu  werden.  Eine  andere  Frage  ist,  wie  man  sich  die  Ent- 
stehung der  falschen  Lesart  erklären  soll.  Ich  vermute  eine  Kon- 
tamination  von  MtTci^  mit  einer  dieses  erklärenden  Glosse  ^nnW?^. 

2)  ^nnr#?^  in  TBr.  2,  3,  8,  3:   ^    fUd^g!  Ifr^ht.     I>ie 

falsche  Betonung  und  Trennung  der  Worte  verraten  schon  die  Un- 
zuverlässigkeit  des  Druckes  in  der  Bibl.  ind.  Auch  der  Diphthong 
Ol  erweist  sich  als  blosser  Druckfehler,  da  im  Kommentar,  sowohl 
bei  der  Wiederholung  des  Textes  als  auch  später  bei  der  Erklärung 
des  Wortes  durch  ffl'  **«0^,  <ias  ai  fehlt.  Dass  Säyapa  das 
Augment  nicht  erkannt  haben  sollte,  wie  man  nach  dem  gedruckten 
Kommentar  zu  schliessen  geneigt  sein  könnte,  ist  nicht  wohl 
glaublich.  Whitney  muss  den  Kommentar  nicht  angesehen  haben, 
da  er  a.  a.  0.  bemerkt,  ^WT^^  sei  sicher  ein  Imperfekt  und 
scheine  in  TB.  (U,  3,  8^)  vorzukommen. 

3)  ^IUtn;  AV.  6,  32,  2,    M^l^^ct  6,  66,  2   und   f^^l^ 

12;  3,  18.     ^tl\<V  auch  die  Bomb.  Ausg.  mit  der  Bemerkung,  dass 
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Tier  Handschriften   '^nOo.   hatten.      Säyana   ersetzt    "^lui^^,    das 
vom  Herausgeber  in  Klammem  hinzngetügt  wird,  wegen  des  nach- 
folgenden  Imperativs   durch    (^»itj;    aber   auch   der   Aorist   wäre 
hier  ganz  am  Platz.    Es  ist  zu  bedauern,  dass  Säyanas  grammatische 
Erklärung  der  ungewöhnlichen  Form  sich  nicht  erhalten  hat     Sie 
muss  unmittelbar  nach  dem  hinzugefügten  ^IHvl  gestanden  haben, 
wenn   dieses    dem  Säyaija   wirklich   vorgelegen   hat,    was   nicht  zu 
entscheiden  ist.    Als  Imperativ  könnte  der  Injunktiv  IHTm^  fungiert 
iiaben;   vgl.  Delbi-ück,  Altindische  Syntax,  S.  856  fg.  —   6,  66,  2 
<üe    Bomb.   Ausg.    Mi^luiO^-     Als  v.  1.  einer  einzigen  Handschrift 
\?vird  M^luiO^  citiert;  ^TTUvt.  wird  gar  nicht  erwähnt.    Säyana: 
^<I^On.  =   M<lffll«f*IMT<V.   —    12,  3,  18    die   Bomb.  Ausg. 
PurCV^  mit   Erwähnung    der    v.  1.   P^XH,  in   nur   zwei   Hand- 
schriften.   Säyanas  Kommentar  fehlt.  —  Dass  einige  Handschriften 
"^rCnTTT*^  lesen,  bemerkt  auch  Whitney  in  seinem  Index ;  auch  die 
^v.  1.  n^itOtl^  einiger  Handschriften    hat  Whitney   eigenhändig   in 
xnein  Exemplar  eingetragen.     Da  überdies  6,  75,  1  beide  Ausgaben 
ohne  Erwähnung  einer  v.  1.  Mt,]l(vV<V  lesen,  werden  wir  wohl  das 
Jßecht  haben,  über  die  Formen  mit  ai  den  Stab  zu  brechen. 

4)  ^rt^^Rt.  Ait.  Up.  1,  3,  3  fgg.    Da  Samkaräcärya  in  seinem 
IKommentar  diese  Form  gar  nicht  erwähnt,  statt  ihrer  stets  richtig 

^<l^^«V  liest  und  dieses  durch  «jC^nsi^y^lc^^  umschreibt,  so 
-werden  wir  die.  auf  keine  Weise  zu  erklärende  Form  in  einer 
auch  sonst  nicht  tadellos  überlieferten  Upanisad  über  Bord  zu 
werfen  wohl  berechtigt  sein.     Vgl.  BKSGW.  42,  S.  167. 

5)  lrfll%^  Ait.  Br.  6,  24,  16.  Ebenso  Säyana  mit  der  Er- 
klärung Ml\nJ  tJHifi^nsHf^.  Die  im  ^tV.  erscheinenden  und 
von  den  Grammatikern  anerkannten  Formen  ^RnfTOT  und  ^RiTO 
sprechen  für  '^tSvfl«!*^.  Und  dieses  wird  wohl  auch  Säyana  vor- 
gelegen haben,  da  er  die  absonderliche,  gegen  die  allgemein  an- 
erkannte Grammatik  verstossende  Form  wohl  nicht  mit  Still- 
schweigen übergangen  hätte.  Er  hätte,  wie  er  sonst  zu  verfahren 
pflegt,  sie  zuerst  durch  die  gangbare  Form,  und  dann  erst  diese 
durch  ein  Synonym  erklärt  *).  Man  vergesse  übrigens  auch  nicht, 
dass  der  uns  vorliegende  Text  des  Ait.  Br.  an  absonderlichen  Fonnen 
(Aufrecht  nennt  sie  Ungetüme)  nicht  arm  ist.  Ich  erinnere  hier 
nur  an  llftrarflT  und  irf^rerTJ;  vgl.  BKSGW.  48,  160  fg.  51,  37. 
Auch  die  folgende  Nummer  heisst  uns  auf  der  Hut  sein. 


1)  Die  Wiederholung  einer  abnormen  Form  in  einem  Kommentar  ohne 
Beinigang  der  normalen  erklärt  sich  als  spätere  Korrektur.  Man  fühlte  das 
Bedttrfnb,  die  Lesart  des  Kommentars  mit  der  im  inzwischen  gangbar  ge- 
wordenen, deshalb  aber  noch  nicht  richtigen  Texte  in  Einklang  zu  bringen. 


512    BohtUngkf  Üb,  einige  Verbalfarm,  m.  vercULchÜgem  cd  im  SanäkrU, 

6)  ^nro^^  Ait.  Br.  6,  35,  21  in  folgender  Verbindimg: 
TRin  ^Hnntftr  l  MÄ^«i  a^^mJlM*!^.  Die  Ausg.  in  der  Bibl. 
ind.  besser  i^*i#Jd^*;  ebenso  in  der  Wiederholung  des  Textes  im 
Kommentar  und  im  PW.  unt^r  IHT  mit  ITRt  5).  SSyana :  HW- 
irfl^  (ohne  ^)  =  U^H^C^M:.  Der  Text  ist  offenbar  stark  ver- 
dorben: statt  der  1.  Sg.  erwartet  man  eine  3.  PI.  und  statt  des 
Aoristes  ein  Imperfektum,  und  der  Aorist  ist  überdies  ein  Monstrum. 
Whitney,  Gr.  801,  t  sagt:  „vielleicht  für  (^figraöhtsan ,  Desid.?* 
Ich  vermute  'H^j^n^nNl*!  und  verweise  in  Betreff  von  TT^T'^  auf 
TBr.  1,  3,  2,  7. 

Der  Leser  wird  sich  wohl  überzeugt  haben,  dass  das  mit  % 
alternierende  ai  auf  recht  schwachen  Füssen  steht.  Ich  wage  die 
Vermutung  auszusprechen,  dass  diese  Erscheinung  auf  einer  Ähnlich- 
keit der  beiden  Vokalzeichen  in  irgend  einem  indischen  Alphabet 
beruht. 

Wenn  Johannes  Schmidt    im    Festgruss   an   Rudolf  von  Roth, 
S.  179  und  in  KZ.  XXXVII,  S.  41  einige  dieser  at-Formen  für  die 
Sprachvergleichung   zu  verwerten   sucht,   so  kann  ich  dieses  nicht 
gutheissen.    Wollte  man  auch  zugeben,  dass  sie  nicht  Schr-eibfehler, 
sondern  wirklich  von  einem  Autor  verwendet  worden  seien,  so  er- 
scheinen   sie    doch   in    verhältnismässig  jungen    Schriften,    würden 
also  wohl   als  Neubildungen   zu   betrachten    sein.     Auch    habe  ich 
noch  zu  bemerken,    dass    es   nicht  angeht,    den  oben  unter  5)  be- 
sprochenen   Aorist   '^n^NH  mit    Schmidt   auf  •{•fitifn,    das    den    < 
Diphthong  ai  erklären  soll,  zurückzuführen.    Abgesehen  davon,  dass  ^ 
es  kein  «jf  l«*fn   neben  ^|t|fn  giebt,    könnte  von  ^^l^lffl  kein-« 
Aorist   mit  Verstärkung   der   ersten   Silbe   gebildet  werden.     NacL^ 
diesem  wackligen  ITO^^'^  konstruiert  Schmidt  von  •l'Hlfd  einend 
Aorist  ^♦l^i^n,,  welchem  mutatis  mutandis  urgriech.  *ifiva<sa  ent 
sprochen  haben  soll.     An  die  Dauer  solcher  Konstruktionen  glaub«^ 
ich  ebensowenig  wie   an   das  hohe  Alter  des  hier  besprochenen  a-^ 
auf  dem  der  Bau  beruht. 
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RV.  5,  1,  1. 

Von 
0.  Böhüingk. 

Hier  der  Wortlaut: 

Schwierigkeiten  bietet  nur  die  dritte  Zeile,  die  von  Ludwig, 
»ssmann  und  kürzlich  von  L.  v.  Schröder  in  der  WZKM.  Bd.  XIV, 
165  fg.  in  sehr  verschiedener  Weise  aufgefasst  und  wiedergegeben 
rden  ist.  Ludwigs  Übersetzung,  die  mir  nicht  zur  Hand  ist, 
tet  nach  Schröder:  „Wie  die  jungen  (Pflanzen)  hervortreibend 
i  grünen  Zweig,  schiessen  die  Leuchten  empor  bis  zum  Himmels- 
völbe*.  Sie  bedarf  wohl  nicht  der  Widerlegung,  da  Sprache 
i  Sinn  zu  offenbar  sich  dagegen  stemmen.  Grassmann  übersetzt: 
»Wie  Vögel,  die  empor  zum  Aste  fliegen, 
so  dringen  hin  zum  Himmel  seine  Strahlen*, 
n  Gedanken,  dass  Gr.  im  Vergleich  Vögel  auftreten  lässt,  nennt 
iröder  einen  glücklichen,  bezweifelt  aber,  und  zwar  mit  Becht, 
\s  ^HTT«  diese  Bedeutung  haben  könne.  Er  glaubt  die  Vögel 
^TTR^  zu  erkennen ,  das  bei  Grassmanns  Auffassung  ihm ,  und 
ar  auch  mit  Recht,  als  ganz  überflüssig  erscheint.  Statt  «l^ll^f^ 
ijiziert  er  ^^.  Er  übersetzt:  „Gleich  den  raschen  Vögeln,  wenn 
emporfliegen,  streben  die  Strahlen  (des  Agni)  dem  Firmamente  zu*, 
r  1[f  erwartet  man  aber  ein  dem  WT^*  entsprechendes  Substantiv, 
ht  ein  ganz  entbehrliches  Beiwort  der  Vögel,  imd  ungern  ver- 
5st  man  auch  einen  dem  TRi^  entsprechenden  Accusativ.| 

Der  Vergleich  bei  Grassmann  und  auch  bei  Schröder  föllt  gar 

düiftig  aus,  und  auch  dieses  Dürftige  will  nicht  recht  stimmen. 

jnn  die  Vögel   sich    vom  Erdboden   erheben   und   auf  einen  Ast 

)r  in  die  Luft  fliegen,    dann   sind   sie    für   uns  sozusagen  nicht 

hr  da,   während    die  Strahlen   des   eben  entzündeten  Feuers  bei 
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ihrem  Aufsteigen  nie  die  Verbindung  mit  dem  Erdboden  verlieren: 
neue  Strahlen,  die  dem  Brennholze  entfahren,  folgen  ihnen  beständig 
nach.  Liegt  es  nicht  nahe,  eine  solche  Erscheinung  mit  vom 
Erdboden  sich  erhebenden  und  an  einem  Baumstamm  in  ununter- 
brochenen Reihen  zu  einem  Aste  emporsteigenden  Ameisen  zu  ver- 
gleichen ?  Sollte  der  Vergleich  auch  Anklang  finden,  so  wird  man 
doch  fragen,  wo  denn  die  Ameisen  im  Texte  stecken.  '^^*  for 
«4£l*  ZU  konjizieren,  wUre  doch  eine  gar  zu  gewagte  Sache.  Bei 
einigem  Nachdenken  ergab  es  sich,  dass  man  auch  ohne  Konjektur 
auskommen  konnte.  Ich  übersetze:  „Gleich  den  stets  Thätigen, 
wenn  sie  zu  einem  Aste  emporsteigen,  eilen  die  Strahlen  (des  eben 
erwachten  Agni)  dem  Himmel  zu**.  Sollte  nicht  jeder  Leser  so- 
gleich erraten ,  dass  mit  den  stets  Thätigen  nur  die  Ameisen  ge- 
meint sein  können? 

Die  richtige  Bedeutung  des  Adj.  ^5  zu  finden,  war  dem 
scharfsinnigen  Roth  vorbehalten.  Säyanas  Bemühen  mit  «l^^^  durch- 
zukommen, verdient  nicht  die  geringste  Beachtung.  Dieses  Tf^^ 
des  Naigh.  ist  übrigens  cum  grano  salis,  nicht  wörtlich  aufzufassen. 

Wollte  man  mich  fragen,  warum  der  Dichter,  w^enn  er  im 
Gleichnis  wirklich  die  Ameisen  im  Sinn  hatte,  diese  nicht  mit 
ihrem  wahren  Namen  einführte,  so  würde  ich  antworten,  dass  die 
vedischen  Dichter  wie  die  indischen  Götter  sich  nicht  selten  als 
llfWvnn:  erweisen. 


Eine  Absurdität 

Von 

0.  Bohüin^k. 

TBr.  2,  1,  1,  3  lesen  wir:  ^  (das  Kalb)  CT^  |  ^  ^  • 

Dass  man  ein  Kalb  nicht  melkt,  wusste  auch  Säjaija.  Um  einen 
einigermassen  erträglichen  Sinn  zu  erzielen,  ergänzt  er  1)  ^fJT  zu 
^  ^Tci*i  und  ^^  THT^,  2)  TT^  zu  ^f^  (=  If^)  «nd 
■^Üff^.  Das  Verfahren  ist  ein  wenig  kühn;  ich  entscheide  mich 
lieber  zu  der  Konjektur  von  ^fT^  für  ^f*V  ^^^  ^^Hn  für 
5^5 MTI .  Das  Kalb  erbittet  sich  also,  dass  man  es  während  der 
ersten  zehn  Tage  nach  seiner  Geburt  nicht  festhalte  (einsperre  oder 
anbinde),  sondern  bis  zum  Saingava  mit  seiner  Mutter  umher- 
streichen  lasse. 
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Der  Textus  simplicior  der  Sukasaptati  in  der 
Kecension  der  Handschrift  A. 

Von 

Richard  Schmidt. 

Vorwort. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Handschrift  A  des  Textus  simplicior 
r  Sukasaptati  und  ihrer  grossen  Bedeutung  für  die  Geschichte 
Bser  Märchensammlung  ist  es  gewiss  kein  eitles  Beginnen,  wenn 
1  auf  den  folgenden  ßlüttern  den  Text  jenes  Ms.  veröffentliche, 
ti  ihn  auch  weiteren  Kreisen  leicht  zugänglich  zu  machen.  Als 
1  meine  Ausgabe  des  Textus  simplicior  der  Sukasaptati  aus- 
beitete,  musste  ich  sehr  bald  darauf  verzichten,  die  Varianten 
n  A,  abgesehen  von  den  Eigennamen,  auch  nur  auszugsweise  zu 
ben.  Wir  haben  hier  eben  die  Sukasaptati  in  einer  Ulteren  Form 
r  uns,  als  sie  z.  B.  von  CC^  geboten  wird.  Der  deutlichste  Be- 
iis  dafür  ist  mir  der  Umstand,  dass  der  Text  nicht  in  so  auf- 
inglicher  Weise  wie  CC^LOP  mit  Vei*sen  überladen  ist,  sondeni 
X  bescheiden  mit  derartigen  Zierstücken  sich  geschmückt  hat. 
ich  in  stilistischer  Hinsicht  gebührt  A  der  Vorrang  vor  der 
Ksension  der  anderen  Manuskiipte,  und  ich  möchte  daher  das 
-ädikat  ,elegantior"  für  diesen  Text  wählen.  Schade  nur,  dass 
3  Handschrift  zu  Anfing  und  am  Ende  verstümmelt  ist,  was 
iilich  leicht  geschehen  konnte,  da  sie  aus  lauter  einzelnen  Blättern 
steht.  Trotzdem  aber  mindestens  drei  Blätter  am  Anfange  fehlen, 
Ut  sie  doch  von  1  an!  Grammatisch  bietet  das  Ms.  eine  Reihe 
)Sonderlichkeiten ,  die  ich  unverändert  gelassen  habe;  z.  B.  ver-. 
idet  es  bhavän  und  bhavati  durchgehends  mit  der  zweiten 
rson  Sing.  desYerbums:  2,  lo;  19,  a;  wiederholt  fällt  der  Ver- 
»er  aus  der  Konstruktion  oder  verbindet  eine  maskuline  Form 
3  Adjektivum  mit  einem  }^eutrum,  z.  B.  ^dvayam  nipasälinain 
o;  oder  er  gebraucht  Maskulina  als  Keutra:  Jana  19,  lo;  vivCida 
,5;  s  und  kh  sind  beständig  mit  einander  verwechselt,  ebenso 
\  und  8th.  Überhaupt  spricht  die  Schrift  für  ein  ziemlich  hohes 
ter,  sodass  man  wohl  nicht  fehl  geht,  weuii  mwiv  Äa& 'Ä^.  ^«'k^ 
Bd,  LIV.  %\ 
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15.  oder  spätestens  16.  Jahrhundert  zuschreibt.  Im  übrigen  ver- 
weise ich  auf  meine  Doktorarbeit,  in  der  ich  S.  2  das  Ms.  bereits 
beschrieben  habe  und  schliesse  mit  dem  Ausdrucke  herzlichen  Dankes 
gegen  Herrn  Professor  L an  man,  der  mir  das  ihm  gehörige  Ms. 
mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  zur  Verfügung  gestellt  hat 

Eisleben,  den  31.  März  1898. 


^  «pr:  «n*i*i>«i^i^  n  •  •  •  ^  I  f'^  TW  WTd  IM      I 

Y'ft  Tm:  I  ^T%T  Trer^f^mr  f^  'nr:  i  ^  if^  '^^^  vft  i       ' 

^Tft[Tf^^Tr^:f^Rfl'  TrarfTT  f  t^  t  ^  i  ^jfronft  fn       f 
^Tu:  I  ^^  ^^*Tnfr  HTT^  I  ^^'fm^  \  wnt^  i?Tr  uril  '^• 

^nft^  ?T^TR  I  ^ero  r^n<<*}'^'i^  I  yfr  TnRgft  4<€Hqnii7|        I 

^^n^  I  Tt^  ^TO^  ^p^  ^  Ha^a^ct^nqfiiid:  i 
n^^iirni  ^^rera^  ^^:  1  iwnnft  1  ^  tf^  f*r^  twiH  ^btH 

15  ^S^  ^^ildM^fiä    I    rH«l^<  ^^  ^«T^   I    ^  ^TTT   I   T^^ 

limt  'f  Trflr  I  if  TRrnftt?T  wn:  ^nrrr  i^rr  1  infr  ^mpf- 

IST    'ijif^    ^nft^^TT^TT    TTTTT    I    ^W^    ^HJt^^   Ift  ^prtff 

2)  om.  Tni  l  fUftjt^^T  V  ö)  fllftnWT  I  7.  8)  Wl^^ 

ganz  verwischt!  I    f 
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II. 

tkm  ^  n^TWit^:  I  'RiTt^  M\iM^\  w^  ^*f*ra ...  i  rm: 
«ifäw:  i  m:  jtt  ftw  ^^qr  ^^wt  ^  ^i^:  i  im^s^^  6 

aiir<i<«KWiflifti  I  ^m:  ^^ftf^  ^rf^:  mf^  qwl  ^m^»^  i 

n^  n  f*nfr  ^hfm:  i  ^rrft  thrb^  ^^  ^ra?m< 
^raf^vw  flf  jr«ir<fll  w^i  'ftfrr  ^^^r  ^  <r>qi«i*im  i 
«rar  T!snfwfrf*nfr  ftra^  TT^t^^  ^  «»n^«n<j<  wfir  t- 

^wt  ^WT  *prt  f^?^  ^f-Ki^Jfliy'HH  I 
^«^T'i  Hff?n  mf»i:  TWRwfR  'Ä^wni;  i 


7)  «m  wm:  I  -  om.  »rar  i      8)  h^^  Trwwflf?      is) ' 
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m. 

g^^  f<^5  Tirfn:  JifK^y  ^*  nTf  I  ^«iftT  ^^Tfif  TTW- 
T^  I  'raf  ^  ^  wlw[f^  ^^pmrqfvifTwi  \  mmaRft  i  ^ 

%3rr  irnfr  ^  f^^rirrefn:  i  YjÄ^rf^iP'rff^  ^^  ^'^^  ^»^^     — 

iT^^  irafirf^nnJ^  Brnr:  i  ^^r^  ^^ki^k^I  vrar  ^^liV^ 

^  ^^  I  ii^T«^  f*nra:  ^rr%  f^^^  nrrft  ^[Ttwi»  ^f^rr ■ 

^fiT  I  ^F?fr  ^ffipn  ^WTf^:  fi<Riici<a  ^rfr^nr:  i  ffTf%  ^ 

Trff7T7!TqfTTT5%  ^  ^  YjÄ^ftnrr  ^:   ^rr^If;^:  wi:  ^ 


^ 
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III.  IV. 

iraf  I  *%  %X^{^  I  %  ^5^  \  xnftRf%  ^Twt  ?nr  ?nr  t*  10 
f^  ^wit  ?[Tt  ^  ^  I  ^R^rar^rra^  i  nwi  ^rmr  ft^x  ^  i 

^Ri:  I  T^  ^^  ?^1  I  f^^^^t^  v^:  I  ^^nnft  thjt 
wrnniT  ^  *nxft  f  'jiiftf^  I  f^  ^  TT^  «ii^i^Ot  ^-  20 

WR.  I  ^nit  '^f^  ^TT   f^^l4>IM<I^M'*   ©ciiqi^V  f^M<*«*ITf^- 
^T^T   ^fcffft   ^^^   ^TW^'I'-  I    'WR?!^    I    ^V^   ^   rt   f^:    I 

^  ^  RiM^^^ni  I  f^nrrf :  ^fifr  ct^:  <*^di4i  i  'j^.  i  ^rt% 


2)  T^T   ^^   IT^T    1  :0  *>^cn^T    I  4)  f^if^^fT    | 

^)  •if^   I   ^4*^1    I  ^)  ^^rag*    I  9)  T'WT   I  10)  ^- 

^irfir  I      2j)  o^  snfrr^m:  i       22)  o^f^  x      ^^^  ^^^äv«::  \ 


518     SehmicU,  Textus  timpUdor  der  l^ukate^OatL  Rm.  d.  H:  A. 

in. 

g?ft^  f^^  ?ttPt:  "ÄRfll  ^«fc  nTf  I  flftr  inrrfw  «kwi* 
T»l  I  1^  t^  ^  ^rrTTftr  ^m^MR^muH  i  iwRift  i  ^ 

5  ttVt  f«mwt  Tm  'iftr^wr:  1  frt  v^  nfhre  »  ?w  «n^- 
fli^nnf^  ^mii(<!i«i  ^^  ^t^  in?  "^  inw  ^t^:  »nr- 

»rre  I  5ÜT  ^  I  ^  ^  nf|  Sir8ni*<fi<a  ^  "^  1  jt 

10  ^T'R^rrf^:  Mr<«(i<  -v^vm  444-44i<i4<ni  TnrwhtTTTfij* 

^w  I  ?s^  ^rfwr  ^WTf^:  firfinre  T^T^m:  1  ff Tf%  wjr 

^*  ^  I 
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IT. 

Mxfwfv.  I  7!^  m5f  %n  fifiWRT  ftcBnrr  ^rwr^  ^mr  wwt 
nwr  ^  irf^  'i^^ps't  I  * 

wrftnft  ^«T^%%^  f'T'f^  ft«iiOa?ii  ii 
m  ^  TWT  ^  «<atMM^<i*<  afN  ^^ranit  ftf^  ^^or  i 

ntjt  VT^  'nr:  i  ^rafTt  ^  ^rnnrre'a  ^tt:  i  i^  ^^  ^ 
^  inn^  I  ^Run*^«!  'rar  »rnSr  i  yfti*t  4<i*i?it  f?T  ^iffvi: 

^rflRTTT  »rPw'innf  i  ini  ^  f'Tw:  nt^:  i  *jr«><i«nrM  inMi  jit- 
HU  I  iprt  ^»wnfr  fi^  I  fli^  ncflfli  (?)  Tf'T  I  ^wrt  ^  ^3tt- 

»riS?  I  "H:  ^rf^m»^  I  ft[Tf^  «fjf  I  »w^  ?t^  ^^  ^WT  ^- 
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IT. 

wm  \  im  ^WT  t^ra^Ätw  ft^nn  i  «fr  «fli  miravt  wfi- 
^ft?»  I  r(^  im\i  twr  fnf^ift  i:ftnift  ^fT^rtf  fiit 
i'Wrt  THT  ^rnn^  i  t»^  4tft^  tr  ^|^  ftpÄt  fwiS^ 

firaprt  wm^^w  ^  f^rwpin  ^qftrft  ^wwrwr  ^ifr'^i 

irr  ^  »i«uf*fl^<^  ftftr  f^  ^t^ai^  i^^inc  i 
g^  vuJ^\  ^nar:  ^rr^:  i  ti^t  ^  j^  mm:  ^  dn 

6)  «firapn  I        10)  m^^^*«i|«  i  ^it^^f^^  wm 
^»  I       11)  "Müir^r^injil  firtj  i      i«)  i»?^  i  ^^  «m*  I 

13)  ^iUlTI^i^    firf^    I  22)  ^^    I 
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V. 

^fr^  TTwrnr  1  tt^  ttttt  itotit^  ^rttht^  wr^n^  ^w^- 
SftffTT  I  ^Tc^ifP^RT  mr'ff  ^^  %'W:  I  "VW^  f*r:^TfT?ft 

f*wf^in?l   I    ^  ft[^  TTIJ^  ^^  ^^T  f^l  W^  ^  fif^WT-  10 

fiawr  ft?Tt  ^:^il  ?fT  ^^"^  I  ^rnr  ^  ^w^fiprftreftr  1 
^raRfV  «rwiqT:  ^ji^ft  f  ^TT^:  wit'^jR: 


jo)  ftpr:  I        i4j  >ffT  I        14.  10  ^i^Tif^  I        16)  wtn- 


10  •  • 

ffRTK^  ^?RW  TT^  ^MIM   I 

?m^  *««fli*!l  fT^rer  ^kui*^nt^  i  mRuhJI  ^wnjit  tt 

1)   ^f^    I  4)   ir^    I  13)  om.  ^   I  14)   f^*  I 
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^tH  ^  ^^»rai  irninft^  figfira^:  i 

wt  irat  fiw  'nt  ^  ?l"m*(.  i 
«fr:  t%  i^g^m:  i  ^itf  4f»i:  i  ^^fimt  ^  f^^  t^rtihi 

nf^  »W[^  t^TT*  «»t^iirfn  i  qHU'tHJir^d:  wrmt  ^fmipft  i 


17)  ^nft  ^iir  ^^  ^  "^rtt  I        21)  ?t^^  fjT  ^flM«l^- 
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VI. 

^[VT#rf»^  I  qHg^M'i:  i  vrft  iprt  f«ntt  ^^n#rafinrrfir  i 

HftpiT  ^renr  I  ^iisHiRi  ^  fUH  I  Tfft  %  ^Rf^  %:  ^:  1 
10  ^  ^  I    ^^TfTT  Trf?r^5rrf?T  ^jiprrwrfiT  j^ffTr  i 

lö  ifnS^TR^  irfTT  ^fiWTf   I   ^  ^f^  ^E  TWTf   I   ^T^J^T^ft  fr 

^  ^  I 

^inft^  ^jfefTf  ^z^8rf?f  f^f>T^H*id*<fi**jM^^:  I 
20  f%  ^  I  ^T^TOi^  *  4,110  Pm  fu^  d  ff ifr^h^f^^  wr 

gn^rrMtV^f  €«K*i^  ?T%^  ^ttct:  xtot 
^^irrftrecT  %^r^^  f^  ^  f^  ^^  Tr^fW'l  11 
^•^  ^^^  ^^  2*18  TfM  ^^^r  T  ^Tff^fw;  I  "^im:  ^ 


Schmidt,  Textus  simpUcior  der  ^ukasajytati.  Rec  d,  Hs,  A,      527 

VI. 

^    ^    I  10 

^  I  ^rwrft  t^  ^  'rar  t^^nraf^^f^Tw:  i  tt^p^h:^!^ 
finiT^ra^  ^fT?f:  ^f^:  iWT^  d<:ie<M:  i  ^[T^  HTT^  ft^- 

wf^t'T  <ti/tr^Hl  ^  I  ^  ^  ^rer  7T^  f^  ^iift^  iT^:  1 20 


18)  iftif  wJedorIloJt  hinter  if^    |  S2)    «^näClTWV^  1^   V 


528     Sehmidt,  Textu$  impUcior  der  SukasajOaU.  Bee.  d.  Jh.  A. 

VI.  yn. 

^^<lPi^ll^<^  »ttt^  ^f^nn  «iftpri  ^Nftfti:  i  »ilt  ^ 

10  Tfii  ^  I  wrnnft  W^mr  ^  irrf  i  «ftr  f^mn^N  ^(m- 
fT^rer  #fifr  t^^tr:  wr:  i  ^:  ^fri^  f^rfa^  ini  i 

^  ^  I    n^^R  infm^  ^nfr*  w*?»  ^iwi  I 

15  ^t:  TTf^w  i^TOT^  I  Brat  PiRg||<li:  innj:  i  ^:  i  ^ 

T  «TN  TTtftwT  »n<««^M«i*i  I  ^rar^  f*ni^  TTiit  »iftft- 


^)  ^f^  I       ^)  t'riN:  I      »0)  om.  ^[fn  ^^  I        14)  ^wql  I 


SckaUdtj  Texiua  nmpUcior  der  äukaaaptati,    Bee.  d.  Ht.  Ä.    529 

vn. 

Tfir:  I  inr<i4:^i4lii(im^'1^iii  iftfn:  (?)  i  [t?»:  iftit^  «it  ^:  i] 
^wt4  TR  ^nnr^  i  ^fVTTfwt  Twr  i  ^r  Irtnit  tr  irfii- 

ifil  i  mt  ftyrt  MY^  I  ^rg^ft^nftht  j^(^  ^«tt:  ^«t^ 

nmUi  I 

^^wt:  ^tü^:  ^rrm  ^?vRn:  ftgwr^:  i  lo 

^nsRT  TTTj^:  wnrr:  ^r^trwrreTr:  i 

^gfw^  ftpi:  HMiftiii*id*<<R^  I  ^BWT^  gai%)ftiMO  f*nRT- 
wRiR^rer  f^^RT  ^tftnSt  ^^ft^:  ^:  f^  *ii(MflH.  1  tt- 

Iff'^  afÄI*i<  ftpi^  ^nfn   I   %il^  ^  lRTf*r  ^wft   I  T- 


1)  Tfir  I  1-2)  Immer  f^f^  und  ^rfäRT  (fTf^Wrr  Zeile  2!) 

»)  »mit*  I       4)  o;^firfjirfTjo  I        8)  ^nsTrafr  i        lo)  ^t  i 
w  VRH  TW?r  wrn^i  i       21)  it  :iif^  \ 


530     ScJfmidtf  Textus  simplicior  der  Sukasaptati.    Rec.  tl.  Hm,  A. 

TU. 

titt:  *ii*ir!«Ord  v*i^^  ^  ^^awirjTif  ftwft  (?)  I  irnr: 

rfii  ?rwr  'm:  i  7Ri>  tt^^p^^^  f^:^rrft?N  ^j^^a^i^Q^ 

2)  ^^€||  ist  (jlosso  zu  ^(«iqiqi,  „a  courtozau",  Apto.  5)  Vtf  1 

13)  ^(^^Tci:  I  15)  \i^  I  17)  o^ia^Y  I  18)  ^^niit  I 

20)  om.  Jf^\  I  21)  om.  1\\  Vi>,  '^^TJ^X  't^^  ^^JÖ^h^M 


Schmidt,  Textus  simpUcior  der  ättkcuaptati.  Eec,  d.  Hs.  A.      531 

VII.  VIII. 

t^t^rgm  fi:ii^  gf^n^i^  i  Tf^rr^Rt^  wut^  T^rt^  ^  i 

»WTOT^  i[Sw  ^RTrfxT  ^fcm  ^^8nft  firfwT  'inRnfii  ^n^^^^wr- 1« 
fiwT  ^if'rfwÄfTfrr  I  ?iRft  *^d**>^**!^i'^  iWRcft  i 
^  f^nmni  w^rf^wr  ft^^^\  ^t  tth  i  ?T?fr  ttut  f* 
wni  I  ^15^^  I  ^^:  I  %?qT^t  ^  ^rrf%  i  «r  ^T^iiifn^i  ^m 

TWifipt  ^nSftr  ^*  ^^^  I  ^nft  ft^^Q^^^i^  wiri^  ^ 
iT^fiNf  I  TCfTi  ^  ,s^  ^  ^ftr  TTvr  ^^ift  f  ^irr^:  i 

^  f  wtipW*raf?T  I  TT^  I  «iWT  ^fiü^M^i  «r  ^  ^  irff :  20 

vi  ^MH  I  ^5^TO  I  TT^^ft^fTT  I  TTT'^^  I  "^rf^  VTnT%  f^^ 
THI  'HirT'l  I  f*RWTfiraTift  TT^  I  af«*«!*«»  ^ft^^:  ^«^0 


1)  f*l^rn}  I  2)  XRTJ^fft  I  8)   ofi^<4qOffq«|<|4|ni1T- 

^ffirefif  I  9)  •ftt^RT  I  10)  ^Rin  ^TTTT  I  12)  ^- 

W  I  Iß;  w?f;  /  22)  o^^  I 

Af.  UV.  %b 


532      Schmidi,  Texhu  eimplicior  der  äukaaaptaU,  Ree.  d,  Hs,  A. 

Till.  IX. 

5  in^  iHTRrt  im  fj  ^wpfV^*  ?nfr  ^#rti:  ^  ^  ^irowt 

^uiN  vntf  'iT^  f%  iien^<i*ifa  I  irm:  irff :  ^ra^  v- 
^?rf^  I  iCT^WT  ft[^wRrr  ^  iWT  ^rnrr  ^nrr  ^?n  ^  ^nrT- 

^wt  ^wr  ^rrft  iiwnft  ^ft  Tnft  s 

Ulf  I  iftr  vnt  r^<ii*n'SKn  ifc^HTt  fiRii  I  ^wr^TO  I  ^:  i 

v:^  Tnrr  ^^  t  vnt  ^r^  irnrf^^^TTRmnr  ^:  ^ct  ^^  i 

^  I  ^(«Mfu^i  I  TT^Rrf^  ^wiTrt  iT  *%fw  n?fr  ^nrr  ^^w 
Tum  ^  I  Tnpy^TfTOt  TR  ^rf^^  t*ffh:  ^fiH*<^raii^ 


MmieU,  Textua  nmpUeior  der  äukasaptati.   Rec,  d,  Hs,  A.     533 

IX. 

\  ^rrT%T  ifftsRirT  irewt  rt  f  ii^^  i  flwuK^  5 
«irr  I  TT^m.  I   ii^iiH«#i^4a  tth:  i?iit  iporarfr 

^:  I  Trtt  ^  rf^  ^^:  I  d^iKn^<<  ^^^  Tnrr 


ri         ii;finif^|         U)X1VI\         ^«^•^w^x 


532      Schmidi,  Texhu  simpUciar  der  äukaaaptalL  Ree.  d.  Big.  A, 

yin.  IX. 

^ipN  vnhf  11^  f%  iRft^nwftr  i  irnr.  n^:  ^s^^  v- 
^?rf^  I  iCT^WT  ftjiRRrr  ^  'WT  ^rnrr  ^nrr  ^kt  ''t  ^^^ 

^wt  ^wr  ^rrft  iwi^^  ^TTT  tNV  s 

^nf^  rfy  irr  ^rfw^  fi^f-Ki  ^iftnrr  i  ^gm^ 

Ulf  I  iftr  vnt  r^<ii*n^n  ifMwt  fiR^  i  ^fw^RT  I  ^  I 

20  ^rM<«i<  ^  irrflr  i  ?ra1ih  ^  ^rrartif  ^:  imr  i  ^  \ft  i 

^(^  TTHT  ^^  T  vnt  ^T^  irnrf^^^TTRmnr  ^t:  ^psr  ^^  i 

^  I  ^(«Mfu^i  I  ii^«*<n^  ^wiTrt  ^  *%fw  n?fr  ^rvr  >fi5 
ö)  ?n»:  I        1*)  •^  I        20)  ^  I 


Schmidt,  Textus  simpltcior  der  ^ukaaaptatL  Reo,  d,  Hs.  A.     535 

IX.  X. 

'TOT^*  ^RTTW:  II   e   II 

^nf^  iff^  fi*3tKi  ^*l*idT  iwnspft  ^^*i^M  I  ^'^T  5 
iRTw  f%  *Ä«*i*i  I  ^^:  I  ^  ^5rf^  %  ^TT^'ic^nrrfM^  ^ra^  i 
Twr^  I  ^  ^  'STT^^  I  ^^ifei^ft  ^1^  ^TTTn  i  ^  i  «m 
m<<<ng^*ifa  I  ^:  I  ^irf^  TT^jt:  ttr  ^tr^i  i  ^t^  t^- 
irrafr  TR  ^zfi^^:  1  Trei  \  ^fi^  i  ^jfiO  ^'n  '^  i 
^rat:  Mi4}i<  finö  if\f?T^r<iiaiMiN(UdT  ^  1  ^iRiirr  ^wn  lo 

irnF%  I  iwr^  I  ^'^T  ^  ^^^^  irr  ^rrfM^  ^n^rf^^ 
iri^  I  ^«^ra  *<*l4H  i  ^^-  i  ^f^  ^n:^?  '^  ^t%  i  «r  ^- 
^rrrf^  I  ^  1  TjT!^  fT^iWRT:  ^pra:  i  ^^:  i  ^ 
^f*f  I  ^R[T  ^f?f^fffiwnrrf^cnft  ^i<*ii*im^<t  ^ht^t  ^wrr  i^ 

firtTf  "q^TT^  I  cm:  ^tt^  ^^fH  li^TR  i  ^^r  *^t:  ^t- 

Wim  i[^  ^nrrf^'r^  i  ^  ^  ^rarf^  h^^tt  i  ^  ^fcr^v^ 

^\Xk^    ^T:    I    ^  UHT^fff^  ^^^T#^  f^fWT  ^Tcft  ^ET^f^: 

w*  ^irf^Rn^  iTfTO  ifTTR  ^  I  ^ftfft  fts^x?  Tre-n^R:  i 

8)  iftTwi«  I        10)  xn^Ecn:  TftfiT^fTTT^rrrr^nrr  ^  fn* 
^i^at  I  11)  •^^  I  !•>)  •^rm  i  ic)  qf^f  i 

17)  ^3^T   I  18)  fH^^fiT   I  20)  ^TrfiT   l   ^ftm   l 

%t)  om.  ^  I 


75 


536      Schmidt,  Texttu  »implicior  der  Sukatc^ptaU,  Ree.  d.  B».  A. 

X.  XI. 

^^rwrnrt  wv\  ^wt  ^ft  wt  ^if^i  ^m  i 

^<qmf<wP<^*l   H<^Mim<)  ü^tKi  <nl\4ift«ii  ^fT»mt- 
^vina^  «Rra^^  i  ^nft  qi<a*<*fi8r«i%iH^li  »r^^  w.  nfr 

^  ^  I         ^  irmflnifiiiKr«i<i<i  »r: 

10  juivi  anRrrtTi  ftwBi^  mit  ^mr  ftimf  Tftwwr  iran  i 
wiRift  I  ^  ^  Tftwrr  m  I  *r  jitir:  ftwfit  Wim  i 

r^iBfM*i«ii4<i<mun  TTi^«:  «itim  t^r^  ^  fit  m^ 

^^m^  VI  Md*<i<i<i  qim«tiiqintMnn'  «mr  i  ^itr^ftnnnreT 
irf^r*  Hf^^f^  ffT  ^vrar  ^rthim  i  ^Tifw  wen  mm- 

vni^:  I  •  •  •  ^w^r#*it  ^sfr^  i  ii^  m  »nn  i  ^m^- 
13)  ^?M^  I  17)  «rr55^»  ^vll^  i  i»)  ft  inw  i  ^ 


SehmkU,  Textus  simplünor  der  ^ukasaptati.  Reo,  d,  Hs.  A,     537 
XL 

f^  «ftr  ^  »r  ^  ^  ^t^i  I  mit  ^»iTTft  f^r^  Yl^^rfif-  lo 

^iri;  Tit;  fw^  ^  ^  ^Nvw  <#if(?)  I  »» 

^ww  I  •  •  • 
TJ*  »rtlnit  «ft  'S  t^  «iitl^Cift  I  T(^  lfm  ^fw-  i  ^ 

^^  7f^  ?WT  mr^i^  ^TO'^  '  2?'''^  ^^  ^ure^  tt-  «o 

^fim:  I  T^  »!t  ifT%  TT  «rf^nT»^  I  ^:  i  iwnift  ?fTTTr- 
»nt  irth^  mft  w(  fti^^  isfr'Brt?!  i  ?rt^  ?*  irprrflr  iwr- 

14)    ^^  I  16)  »fr^m  HiNr  ^  Tri;  'HT  ftw  mm, 

ift   Vmt  I  80)  om.  ^^  I  21)  «^  ^ 


538      Schmidt,  Textus  simph'cior  der  äuktuaptaü.  Bee.  d.  Hs.  A. 

XI.  XII. 

^[^  I  iwnspft  I  nm  Trt  ^ftr  i  h^t%t  ^w^  i  ^:  i 

if^  ^:  I  Ttf  g^fiT  ^  ^finft  TT^  irnr:  ^r  ttpr  «nr:  i 

10  ^R^  ^  w[  ^Nf^^gm  w^f^m  mn^Tft  i  JM^^aimf  i 
iwr^f?T  ftrns4,«  I  w  «i-ncqj^  I  ^!Tf^  ^'T^  ^f^  'nit  ftni- 

^  ?mt  «HT  I  iTw^  I  ^^  ifrtiraT  ^  I  fti*j^<  ww:  i 
i«^ra  ?*  *4*4ifa  <*1g**i  I  ^:  i  ^irf%  dH^H4iii  ^rs^  tto 
15  ^wTOTft  »Tfrtnft  I  ?r^  ^t^t  ifrfwrr  ^^^  ^RuH  ht^- 
ft^  I  ifff^  ^  ^^Rnhn  ^i^^fli  imi  nFhSt  i 
^w^  g  ct^t:  ^f^^5i€jd1  ?[T^  "httt:  irr  '^  ^Kfüt  ^rt?t  i 

IWnrfn   f^^^    ^Rfr^fir    I    THTT^cft   I    ^  ff^^rfä?^  I 

iwpm  ^^«RT  I  %«Tt  H  ^ftr  I  «r  ^rrerr^ftf?T  («O^^ifH  i 

20  ^^«RT  ?^  I  ^3^:  I  TWRrf?f  ^^T  ?reT  MrcKHI^»l|ld4«<i 
«ITT^t*  '^  I  '^  ^  irrjniR^[^%  I  7T^  "WZ^  ^^  Tff- 
TfTfVt^    I    ^RT   7t    Y^m^   ^^   f^f^:    ^^nilTT*    TTf    I 

13)  om.  ^  I  om.  ^  |  15)   ^^^1    I    ^<Hft   l  31)  ^- 

fZlft   I  2'i)    «T^Vl^Ä  \ 


Schmidt,  Textus  simplicior  der  ävkasaptaii,    Rec.  d,  Hs.  A.     539 

XII.  XIII. 

fHT  '^rrft  ^wt  ^^tTT  cft  ^  fq^ijthiRunH  I  ^ 

t*nr:  i  f^  ^  w^it  ^^  i  ^^tm^  f^^  ^toj^  i  ^^f?f  g^hn  15 
4i^<i<ii^<^  t*  ^m^  I  «nr  I  TWRTft  I  ^iR  irrt  *ir*^^ir*i  1 

1)  ^rtfiram    I  2)  ^^*>    I  5)  IT    ^    I  ft)  om. 


540     ikhmüü,  Textu8  nmplicior  der  äuhoBoptaii.  Ree,  d,  Hb,  A. 

xin.  XIV. 

^^i«*(r^r^<<^  f*r^rT^  inn^nft  ^t^tttt  ^  ^n4^- 
"HTf  I  Tff  ir^  Hi«I\«i#i  I  '^  ^TRH  I  HT^  ^  ^  uzt 


Sekmidt,  Textut  rimplicior  der  Sukataptati.    Ree.  d.  H;  A.     541 

XIV.  XV. 
J^     ^[^RTTTWt     ^H^ipt     ^WTW^Rl,    I    <18    I 

^rar^  «ft*r  ^tln=yft  ^piwttt  «Kim««!  ^  imr  i 

^rthtf  ^^  ^  iT^M?f  ^rfit  iifir  irrf  i  ^  Mt^nl  i  f%- 
'<^^'^  vj^fd  ^fl4n«nmm  mf*»  i  Tf'T  ^^  ^^^'^  'ttt- 

xifm  I  ^  qi^  ^  ^rrtn  i  iwr^^ft  i  "^  tt^  \ßr  t^iwirt 

«il«rv«l<li:  iixra:  I  «iw^  wi  I  ^:  i  ^  ^  f^^»^  i 
«If^iy^l  f^  ^T^  ^^  ^  Yt'Yl^  f^VTO  ^Tspirt  Yt'* 

Tw%  ^ar  TTn  itm  i  ^t«t  «»^mr«i^«i  «rfiRT  i  ftrfi!^  i 


6)   om.  ^   I  7)   Wnr^   I  9)   4f^^   l  13)  ^- 


\ 


542      Schmidt,  Teztus  simpUcior  der  äukaaaptati.   Ree.  d.  Ha.  A 

XVI. 

ihrw^nirr:  i  ^ttrh^  ^  >äR^ft^yrf^  %f?^  mit  "sn  w    \ 

fdi^O  fwnr^  t*3*r  TTü    •    I 

^  ^^  I  ^tt:  I 

*i<*i^  ft[tr#^  ^w^^  urr<f%  h 
wgp5  ^Tfif'T:  ^  m^  %^^  ^iRfr:  i 
20  Twt:  *ft«i«i  ^%  ^ftf^fft  ^  TRTr  -^^H  ■ 

fl*w<M«^iMi<*<^wT  ^Hrrar^Tt  wt^  ^ft^  ^fVf^  ^  ' 


12)    fjikff^    I  15)    fifiT^    I     f!^[t^o    I  16)    9^^   I 


SehmkUf  Textus  nmplicior  der  Sukasaptaii,    Rec.  d.  Ha.  A,      543 

XVI.  XVII. 

^W^  wt  irot  ^^  ^T^t'T  ?i?^^*fiT  I  '^^f^  vr^  ^WT- 

n^  I  ^sftr  Tr<  %f?T  I  ^wr^  ^^T\  i  %rTq|<  f  ^rrftr  i 
w  ^rren^ftfir  W^^:  i  ^:  i  ?fff  ^^irffm  ^  i  ^r^  h  5 

%«r  I  wlf^  ^f^  5ft^  5?if^iTm  ^  ^T  %iift  I  ^  ift 
TOtTim  I  'rar  ^t  ^^^nt^?m^  1  ^r^  ^«^i*n  ^iiift  10 
girt  ^^  TOT  fM^iwfMjy  ^rf^  ^^  wj  ^^  11^  -m  1*1*1^  n 

irrtr  [^iftwrj  Trat^ft  ^prr^RT  T^  vt^^g^fr  ^rnr:  1  ^3^- 


6)  ^wfnfr  ^rfiT  I  11)  om.  jTi  I         12)  ^i^ra?^^  I 

")    •iMt    I  18)    •f]^    wio   immer.  20.21)  om.    H^    ifT^ 


544      SchTiUdi,  Textua  simpUcior  der  Sukasaptati.  Reo.  d,  Hs.  A. 

XVII. 

^  ^  I 

^w^  f^rnnrr  ft^  «itt^  V^^  ^^tw  ^nrwwjrf^^ 

mafii^qr«  I  H^  fttg'nT'i  I  iwwft  I  ^ftr  iri  %ftT  »-ä 
10  )i«rpN  ^w^  I  ^:  I  ^fM4.«K  f  ^nt%  i  t  ^r^rr^fttn  wn  -r 
mm:  I  ^:  I  ^  mrnrfH  4^'^r<'<i*<.  i  ^  ^  'fTTlH  TSt: 

^  'rfriw  'Hitn  I  u^:  ^  ^:  i  iWrtit»^  i  ^rnrtft  wnit 

v^  frommt  fwr^  TTfjt  w^mr.  ^rgTW  «pNwro  i 
«it:  I  ?rm  ^  ?*  r»i«^«iwnl  ^wtH  'Jrt  «rrt  ^  j^- 

20  nwt  ^^TT  ^*rt  f^^  grn  TT^  Tnrroft  1 

i[fn  ^^WTiwt  ^nii^int  ^r»T^   ^«iihh  i  «»'o  i 

1)  ^rer  '» '""""•  2)  irfinTjwt  1         «)  ^:  ^  1 

«)    irft     I     ^     I     S't^ft     I  ')    ^^    I  «)    ler   nnJchor: 

w^?  Htnc^  I  '^  I         13)  inni  1         le)  fnn^  1 


SehmeU,  Textut  »ünpUoior  der  Suhaiaptati.  Reo,  d.  H*.  A.     545 
XVIII. 

^:  I  inn^  i  ^  mi  gfnwr  i  w  ^:  i  #^  ^- 

«i^quif  ?it  wtf tirnft  ^  ^(im4  i  ^  w?^  ^rf?T  ^  ^frr  lo 
^f^  ^  «fftwfir  I  i?iTnnft  i  TTt  ^^  i  ^i^  w^  ^i^^  • 

^%^  wwT  ^Rmif^«n  ^  irnrnj  fT=m  fliK*^»!  'nn  1  n-  is 
^  «iTWT  iWn:  wra  ^Nt^r:  1  ^wm^  t  ^rf^  ft^n^: 


7)  ftff^:    I  8)  %^fTÄVIT    I   ^^    I    ^^  I  9)  ^o   I 

i«)  w^»  I        13)  fint^:  I        15. 16)  om.  »nn  1  wrtTi  1  »»ht- 


546      Schmieit,  Textua  simplicior  der  äukasaptaii.  Rec,  d.  Ha.  A. 

XVIII.  XIX. 

Trtt^rat  ^rot  ^^  f^^  m  ^ftjw:  wm  i 

imi^  ^^^  iT^:^!?^  ^WR^  I 

ifTü  Tj^  ^T?f:  I  ftrr  ^d^^Pi 4114111*»  ifif  mftcf:  i  wi:  i 

^rm:  i  cTrft  ct"^  4^f%  "^^  ^rarr  ft^if^^^f^T^  iwr  ^- 
fiü^TT^qMVIlO  ^fpRr  «RH^  I  w^^i  ^TO^^:  imf^fii!  I 

^Tw  I  crarft  ^rrftcft  ^f^nit  ^v^t  ^^^nrirrt  ^f-ilX^I 
flirret  ftf^v^TN  ^:  I  TTcre  fwnrnrt  ftwxi  'Hil^if- 

1)  om.  t^ift  I       8)  ftniTT  I       14)  f^  I      16)  «Yi^irr*  i 


SeknUdt,  Textus  timpUeior  der  äukataptati.  Rec.  d.  H».  A.     547 

XIX. 

^  ^  im  firefn  i  irfr  ^  ^fti  ^^  «r*ifln<i>n!  «ranft 

^fe  I  Tifit  ^rret  ^^'N  T^f T  ^twr  ttt:  ^wi^  i  iwt-  »o 

«warr  I  TWfnft  i  '^  Tr<  anfti^ir  i  T^Tt  f  «i"i«äi  *!>!?» 
wfr  fiir<qii<(i:  ipm:  i  ^w^  w^  i  ^  ^  i  ^J^rarr* 
9^iVT  ^  l|l«ql«l^l  #^fTT^  fli*i!iinn'^(<ii  ifN%fW  ^^«^  « 
▼n»:  I  inft  Tnm^nf^  t  ft^^  «i^^Hafli  nur^  fir- 
Trait^  qi»i<i^<*^«<n  ^to:  I  -^^  f^^  ?Rn  <iqi*«)i<qiii- 

Ttinfjpft  <«i<ifti<fli  r4^««<n  ^4rtr<fl*t.  i  20 

«)    «ni    Y^    I  13)    Zweimal    4<<fti<|lli:    |  15)   ^JT^t? 

17)   ^«1%    I 
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Muzhir  oder  Mizhar? 

Von 

A.  Fischer. 

In  seinen  „Fünf  Mo^aHaqät",  Sitzungsberichte  der  Kais.  Ak. 
d.  W.  in  Wien,  phil.hist.  Classe,  Bd.  CXL,  Nr.  VII,  S.  20  citiert 
Nöldeke  die  bekannt«  geistvolle  philologische  Encyklopädie  as- 
Sujütl's,    deren  Titel  (L^t^t^  äutU!   j^^  ^)  ^1\  in   den    letzten 

Jahrzehnten  gewöhnlich  mit  al-Muzhrr  transskribiert  worden  ist, 
unter  dem  Namen  Mizhar  und  bemerkt  dazu  in  einer  Fassnot«: 
„Ich  folge  Thorbecke,  wenn  ich  so,  nicht  Muzhir  schreibe*.  Die 
Autorität  eines  Thorbecke  und  Nöldeke  dürfte  für  Viele 
genügen,  sie  von  der  Richtigkeit  der  hier  befolgten  Schreibung 
al-Mizltar  zu  überzeugen  und  damit  zu  bestimmen,  die  bisher 
übliche  Form  al-Muzhir  als  irrtümlich  über  Bord  zu  werfen. 
Letzteres  thut,  eben  unter  Berufung  auf  „Thorbecke  und  Nöldeke 
SBWA.  CXL,  Nr.  VII,  p.  20,  n.  1**  bereits  Brockelmann,  Geschichte 
der  Arabischen  Litteratur,  IL  Bd.,  1.  Teil,  S.  155,  Nr.  258.  unter 
diesen  Umständen  scheint  es  mir  angezeigt,  die  Fachgenossen  kun 

an  das  Sprichwort  .^b.'feJl  J^  ^j**juüiÄJl  ^)  zu  erinnern. 

Der  ^'A\  spielt  bereits  seit  der  Zeit  der  Pocock,  d'Herbelot  etc. 
in  der  abendländischen  Arabistik  eine  Rolle.  So  erklärt  es  sich, 
dass  die  Frage  nach  der  richtigen  Aussprache  seines  Titels  schon 
öfter  ventiliert  worden  ist.  Zuerst,  soviel  ich  sehe,  von  Weijers 
in  seinem  Aufsatz  „Commentarii  de  codd.  mss.  Orient,  bibl.  Leidensis*, 
in  den  ,Orientalia*  (ed.  Juynboll,  Roorda,  Weijers),  vol.  I,  pag.  858, 

der   den  Titel    in    der   Form   giebt:    „  iUJLSl  ^y^  ^   J^l\    (Planta 

florcs  emittens ,   de   diver  sie  partibm  illius  discipUnae  quae  w 


1)  Snouck   UurgroDJe,    Mekkan.    Sprichwörter   und   Redensarten,  Kr.  4^ 
vgl.   ibid.    Nr.  48    und    die   maghrebinische   Parallele  (jMuJtj    Lo    J^   |jH^ 

o  o 

(^joaxIs),  z.  B.  Cadoz,  Sccr^taire  de  l'Algerie,  p.  170. 
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verbcrum  signißcatione  explicanda  versatur)*  und  dazu  in  einer 
Pussnote  bemerkt^) :  »Non  dubito,  quin  vocabulum  ^d\  sie  ut  feci 
pronnntiandum  yertendnmque  sit.     Solent  Yiri  Docti  illud  pronun- 

tiare  ^d\  (ut  Herbelot.  in  v.  Mozkar-,   ac  Pocockius,  Spec.  Hiat 

Ar,  ed.  2^  p.  40  et  349,  Nicollius,  1.  1.  [=  Catal.  Bibl.  Bodl.] 
p.  536,  646,  et  Puseyus,  ibid.  p.  554,  qui  Mezhar  scripserunt),  et 
banc  formam  habere  pro  nomine  loci  quod  locum  übt  florea  näent 
significet:  sie  Casirius  Btbl.  A.  H,  T.  I.  p.  10  N.  37  et  p.  56 
N.  241 ,  itemque  Köhlerus  in  Repertor,  für  Bibl  und  Morgenl. 
Jjüter,  I.  p.  80,  titulum  hujus  operis  vertunt  Pratum  flortdum  in 
scientid  linguae;  Flügelius  in  Jahrb.  d.  Literat,  Vol.  LX.  Am. 
BL  p.  22  N.  464 ,  der  Blumengarten  der  Sprache ,  et  ürius  Cai. 
B.  Bodl,  I.   p.  108    N.  406    liberius  Florea  de  Sdentiis  Linguae, 

Equidem,  cum  forma  illa  J^la  nee  in  Arabum  Lexicis  notata,  nee 
a  me  certe  apud  ullum  scriptorem  reperta  sit,  temere  eam  a  Yiris 
Doctis  hlc  fietam  esse  censeo,  cum  contra,  si  j^j^Jt  pronuntiayeris, 
plane  ex  linguae  usu  sie  ut  feci  vertere  possis.:  4*°*  enim  formam 
3t  I  ipsi  Arabum  Lexicographi  testantur  significare  floruit,  flores 
emisit  planta,   et   participium   igitur  j^j^,     subintellecto     nomine, 

plantam  florentem  exprimit.  Confirmat  banc  explicationem  quod  in 
Cod.  89  [Leid.],  quo  loco  in  operis  initio  ejus  nomen  ab  auctore 
indicatur,  sub  litterä  P  vocabuli  S^d\  vocalis  Casra  est  addita'-^): 
in  reliquis  duobus,  quae  possidemus,  exemplis  nullae  ei  vocales  a 
librariis  adjectae  sunt*.  Femer  von  Flügel,  Häggi  ^alifa,  tom.  VII, 
p.  880,  der  hier  die  Transskription  Mizher,  die  er  tom.  V,  p.  502, 
L  9  gegeben  hat,  mit  den  Worten  motiviert:  „Disputatur  de  recta 
hujus  vocis  pronunciatione.  Praefertur  a  Weyers  (cf.  Orient  I, 
p.  358.)  et  Dozy  (Catal.  I,  p.  45.)  El-Muzhir,  quod  I,  p.  61.  scripsi. 
At  Hammer-Purgst.  ex  exemplari  Parisiensi  me  docuit,  recte  me 
nunc  Mizher  scripsisse*.  Und  endlich  von  Goldziher,  in  seiner 
Studie  über  as-Sujütl,  Sitzungsber.  d.  phil.-histor.  Cl.  d.  Kais.  Ak. 
d.  W.  zu  Wien,  Bd.  69,  S.  18,  Anm.  3,  der  sich  auf  die  Erklärung 
beschränkt:  „Dass  der  Titel  des  Werkes  „Muzhir*  zu  lesen  ist, 
leidet  keinen  Zweifel.    Hammer  steifte  sich  auf  sein  „Mezhar*  und 


1)  Ich  gebe  diese  Fussnote  in  extenso,  weil  sie  mich  der  Mühe  überhebt, 
selbst  die  ältere  Litteratur  durchzumustern. 

2)  Dieses  nicht  gleichgültige  Fnlctum  wird  aus  dem  im  übrigen  so  Yor- 
iQgUchen  Kataloge  von  de  Qoeje  und  Houtsma,  Nr.  XCV,  nicht  ersichtlich. 
Handschriftenyerzeichnisse  sollten  aber  in  Fällen  wie  dem  vorliegenden,  wo  die 
8ehrelbang  nicht  ganz  feststeht,  den  Befund  der  Codices  stets  genau  wiedergeben. 
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Flügel  transscribirt  im  H.  Ch.  bald  Muzhir,  bald  Mizhar*.  Wie 
das  Beispiel  unseres  Strassburger  Altmeisters  zeigt,  herrseht  bezüg- 
lich der  Aussprache  al-M'uzhir  doch  noch  recht  starker  , Zweifel*, 
dem  hofifentlich  die  nachstehenden  Seiten  ein  Ende  machen  werden. 
Dass  bei  Thorbecke,  zum  mindesten  in  den  Randglossen  und 
Citaten,  die  er  in  seine  Bücher  eingetragen  hat,  (möglicherweise 
auch  in  der  einen  oder  andern  seiner  Publikationen?)  die  Schrei- 
bung al-Mizhar  nachweisbar  ist,  ist  richtig,  indes  dürfte  er 
sich  ihrer,  vielleicht  im  Anschluss  an  Flügel's  Häggl  Hallfa,  nur 
in  seinen  jüngeren  Jahren  bedient  haben.  In  seiner  Halle'schen 
Periode,  also  während  der  letzten  Jahre  seines  Lebens,  gebrauchte 
er  im  Kolleg  wie  im  privaten  Gespräch  stets  die  Form  alMtizhir. 
Aber  wir  begegnen  dieser  Form  auch  schon  in  seinem  Beitrage  zu 
den  „Morgenländischen  Forschungen*  (Leipzig  1875),  S,  235,  Anm.  1, 
sowie  in  den  ,Mufa44alijät%  Heft  1  (Leipzig  1885),  S.  30,  Anm.  2 
zu  XI.  Zu  dieser  Änderung  seiner  Auffassung  hat  ihn  offenbar 
folgende  Randglosse  bei  al-Gauharl,  §atiät,  ed.  Büläq  1282,  Bd.  I, 

S.  rrA,   veranlasst:  ^^t    Ul^    jJT  ^  ^  yxxA   ^yjy  ^jl!    xjß 

-A^i  xiÜJ  ^jiy-»*^  KiUt  ptjjt  ^  ^Lä^.  Er  hat  nämlich  auf  dem 
Titelblatte  seines  Handexemplars  des  Büläqer  Muzhir-Druckes  zu 
dem  Worte  ^d\    einen    Hinweis    auf   diese    Randglosse    des  §abäb 

eingetragen  und  J>d\  zugleich  J>d\  vokalisiert.  Sein  Vorgang  weist 
also  ungleich  energischer  auf  al-Mmkir  als  auf  aUMühar  hin. 

Mit  ^ÄJ  in  der  soeben  mitgeteilten  Randglosse  ist  natürlich 
Nasr  Abu  '1-Wafä'  (oder  aI-Wafä*l)  al-HürlnT^)  gemeint,  dem  wir 
die  Edition  (^iN..i=U3j)  des  I.  Bandes  der  betreffenden  §atiäh- Aus- 
gabe verdanken.  Nasr  al-Hürlnl  gehört  zu  den  bedeutendsten 
Kennern  der  *ulüm  al-luga,  die  das  moderne  Ägypten  hervorgebracht 
hat;  er  hat  also  ein  Recht,  in  Fragen  wie  der  vorliegenden  gehört 
zu  werden.  Sein  Zeugnis  fällt  um  so  schwerer  ins  Gewicht,  als 
er  sich  gerade  für  den  J^d\  besonders  interessiert  zu  haben  scheint 
Er  hat  nämlich  nicht  nur  die  Büläqer  Ausgabe  dieses  Werkes  be- 
sorgt-),  sondern    ist  auch  der  Kopist  von  Cod.  3985  et  3986  der 

1)  So  ist  diese  Nisbe  wohl  richtig  transskribiert.  Das  ,»Dict.  g^ographiqae 
de  r^gypte"  (Le  Caire,  Imprim.  Natiooale,  1899),  p.  256  f.  giebt  r^J^«^  mit 
Ilourein  oder  Horein  wieder  und  Lambrecht  in  seinem  „Catalogne  de  la  BibL 
de  l'Ec.  des  langues  or.  viv.*\  passim,  schreibt  Hourainit  Brockelmann,  a.  a.  O., 
II,   1,  S.   145,  Z.   13  sogar  Ifaurini. 

2)    Wenigstens   zum    grössten  Teil;   vgl.  I,  S.    fll:    s-J^     1*-^         J^''^ 

^  xi^i   ^yj  iUA^t  jJj^ltt  \0^  U  L^iru^ ^ß^  ^   v5pl 
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arab.  Hs8.  der  Bibliothfeque  Nationale^)  und  von  Cod.  Lane,  Rieu, 
Supplement  to  the  Cat.  of  the  Ar.  Mss.  in  the  Brit.  Mus.,  no.  879^, 
welche  gleichfalls  den  J>^\  enthalten.  Übrigens  zeigt  er  seine  Auf- 
fassung von  ^d\  als  al'Muzhir  auch  im  Kolophon  der  soeben 
erwähnten  Ausgabe.  Hier  liest  man  nämlich;  t  j^  wll  «Uli 
^t*^.  ^Lijciilf   öot^l   ^^*P^^   vS   v^-j*^^'  Q^  wfclo  J^A^.  k3^^- 

;$Jl  ^^aJLmJI  ^j^I  jUxIalt  j  /kfijpLo/o»  jlaaJL^äj  ^»Li  ^wXif  xSli« 
Dem  Kolon  OjtyLÜ'  r^^^,  das  natürlich  nur  Oj'yJi  rS-^  gelesen 
werden  kann,  muss  hier  nach  den  Gesetzen  der  arabischen  Stilistik 

o  » 

das  Glied  OjL*I(   r^rH   notwendig  assonieren;    es   muss   also  -P14J 

LijJm  lauten. 

Die  Vokalisation  ^Jl  zeigt,   wie  Ahlwardt,  Verzeichniss   der 

arab.  Hss.  d.  K.  Bibl.  zu  Berlin,  Bd.  M;,  S.  165  ausdrücklich  kon- 
statiert, auch  Cod.  Lbg.  284,  und  zwar  an  zwei  Stellen,  auf  dem 
Titel  und  im  Vorwort.  Der  Cod.  ist  vom  Jahre  970;  zwischen 
Seiner  Abfassung  und  as-Sujütl's  Todesjahr  (911)  liegen  also  nur 
69  Jahre.  Noch  älter,  nämlich  von  954,  ist  der  oben  (S.  549)  er- 
vrähnte  Leidener  Cod.  39  GoL,  dessen  Schreibung   ^Jt  von  Weijers 


^^kAyy^\  jAsi  jaÄaJI  lXj  (zu  |»3^I  „Druckbogen",  hier  ä  8  Seiten)  cfr. 
Spiro,  Arabic-English  Vocabulary,  p.  öi^:  „x^iLc  malzama,  screw-press,  part 
f>f  A  bock,  Iwraüon"]  Cameron,  Arabic-English  Vocabulary,  p.  244:  „iücJU 
maltama^  quire",  und  besonders  Habeiche  (^j^Xaa>>  V»^Jbtj  v.JLmaj),  Dict 
fran^ais-arabe,  l'e  ^d.,  t.  I,  p.  229:  „Feuille  d'imprimorie  Malzamat  >üeJLo 
^L^Kslao  9^^  vi>^***  ^t  KC-yA^iA  oL^wäao  ^.)Ujk  v^y?  darnach  hätte  Nasr 
statt  äju^mJ!  (»J^t  korrekterweise  5-A^t  «i^tschreiben  sollen);  ferner  II, 
8.  Y\y/:   ;ifij\  y^    r^^ÄaJt   ik.».b»/o  ^^nj^hj^*   ^^\   lXj»  u.  s.  f. 

1)  Vvl.  de  Slane,  Catalogue,  no.  3985  et  3986:  „Ms.  ezecntä  au  Caire 
en  1251  de  Thögire  (1835  de  J.  C.)  par  le  cölöbre  philologue  Al-Waflli  al- 
Hourini". 

8)  V|fl  Lane,  Lezicon,  Preface,  p.  VI:  ,.I  possess  a  most  ezcellent  copy 
of  it,  (written  by  a  leamed  man,  the  sheykh  Na>r  Kl-Hooreenee ,  with  the  ez- 
ception  of  a  portion  which ,  while  he  was  suffering  from  an  attack  of  Ophthal- 
mia, was  written  for  him  by  one  of  bis  disciples,)  transcribed  from  the  best 
that  is  known  to  ezist  in  Cairo,  (namely,  that  of  Es-Soj&*ee,  in  the  library 
of  the  great  mosque  £1-Azhar,)  and  enriched  with  copions  marginal  notes". 
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natürlich  mit  vollem  Becht  für  die  Vokalisation  ^Itl  in  Anspruch 
genommen  wird.  Er  rührt  indes  von  demselben 'Abschreiber  her 
(vgl.  Ahlwardt,  a.  a.  0.,  S.  166,  mit  Weijers,  a.  a.  0.,  p-  359  f.), 
80  dass  sein  Zeugnis  neben  dem  von  Cod.  Lbg.  284  keinen  selb- 
ständigen Wert  beanspruchen  kann. 

Auch  der  Titel  ^^\  y^j ,  den  Ahlwardt  a.  a.  0.,  Bd.  VI,  S.  167, 

o  > 

Col.  b  oben,  citiert,  spricht  für  al-Mmhir.  J^-  „Blumen,  Bifiten* 
steht  hier  natürlich  in  poetisch-bildlicher  Anwendung  im  Sinne  tod 
„choice  part,  Quintessenz *"  o.  ä.  und  verdankt  nur  seiner  Assonazu 
mit    J>'A\   seine   Wahl   für   sonst    in    diesem    Sinne    gebräuchliches 

IkX^,  äJ^Lm,  Äjo^y  (j^LaO/Q,  X>o'^L>,  [jaSi^j  Vi^,  V'-d-^t  l<H^< 
'^jiP^j  '^jtA-j  )^i  ;LÄii?,  u^ö^,  ^/ö.    ^f^  ^-  s.   f.     Das  be 

bf 

absichtigte  Wortspiel   wird   aber   nur  erzielt,   wenn  man  J>jlt  ^: 

„Blüten  des  Blühenden,  Blumen  des  Blumenreichen '^  o.  ä.  liest,  denn 

-^jl(  J^  („Blüten  der  Laute*   oder  „Blüten    des   ein   helles  Feuer 

Anfachenden*)  würde  in  jedem  Falle  einen  lahmen  Sinn  ergeben. 
Das  betreffende  Werk  ist  um  das  Jahr  1000  verfasst  worden. 

Lane  (Lexicon,  Preface,  passim),  Howell  (örammar,  Introd.  and 
part  I,  fasc.  I,  Abbreviations  of  References,  p.  XX)  und  Landberg 
(passim)  bedienen  sich  gleichfalls  der  Form  al-Mmskir:  also  Gelehrte, 
von  denen  man  mit  einiger  Sicherheit  behaupten  kann,  dass  sie  den 
Titel  im  Gespräch  mit  arabischen  'Olamä'  gehört  haben  müssen. 
Herr  *Abd  ar-Rahmän  Zaflül  endlich,  der  zeitige  Lector  des  Ägyptisch- 
Arabischen  am  Seminar  für  Orientalische  Sprachen  zu  Berlin,  schickt 
mir  mit  Bezug  auf  die  heutige  ägyptische  Aussprache  des  Wortes 
folgenden  Brief: 

^kXlt  \^y:as>   v^Lä^d    ^.^tjX^i    5^    v:>J»Lu    Jü»    Juu    Ut  .  .  . 
Jaü    Xi=Uo    ^     ^)j>j.    U^D  j^jlt    )i  ya/i   ^    i^\J<Xi\    ^^\  ^ 

\^p\  ^^4.^  ^^\  ^JJLs   ^   U>^j  jAjt  jJL5l!I  (^L^  jl^ 

1)  Bezieht  sich  auf  Cod.  Qlas.   106  der  K.  Bibl.  zu  Berlin,  ron  dem  so- 
gleich die  Rede  sein  wird.   Ich  hatte  Herrn  'A.  Z.  geschrieben,  dass  dieser  Cod. 

fys  ut. 
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Diesen  sehr  gewichtigen  Zeugnissen  zn  Gnnsten  der  Aussprache 
al'Mvahir  stehen,  soweit  ich  die  einschlägige  Litteratur  zu  über- 
sehen vermag,  nnr  zwei  Instanzen  gegenüber,  die  zu  Gunsten  von 
al'Mizhar  ins  Treffen  gefuhrt  werden  können;  nämlich  erstens  Cod. 
Glas.  106,  2,  der,  wie  aus  Ahlwardt,  a.  a.  0.,  Bd.  VI,  S.  166  er- 
sichtlich  ist,   an   drei   Stellen,   auf  dem   Titel,   im  Vorwort  und 

Pol.  177*,  die  Form^J!,  d.  h.  natürlich  ^d\,  zeigt,  und  zweitens 

die  oben,  S.  549,  abgedruckte  Angabe  Flügels:  «Hammer-Purgsi 
ex  exemplari  Parisiensi  me  docuit,  recte  me  nunc  Mtzher  scrip- 
Bisse.*  Was  Flügel  hier  mit  „exemplar  Parisiense*  meint,  ob,  wie 
wahrscheinlich,  einen  Pariser  Codex  des  Qäggl  I^allfa  oder  eine 
Pariser  Hs.  des  ^d\   oder  sonst   irgend   eines  Werkes,   weiss   ich 

nicht,  ich  bin  daher  auch  ausser  Stande,  Hammer- Purgstalls  An- 
gabe genauer  zu  prüfen.  Fest  steht  jedenfalls,  dass  die  Pariser 
Codd.  des  ^äggI  IJallfa  nicht  viel  tiiugen^).  Das  Fragment  Glas. 
106,  2  ist  modern  (Cod.  Glas.  106,  1,  der  von  derselben  Hand  her- 
rührt, tragt  das  Datum  1258  d.  H.  =  1842  u.  Ä.)  und  hat  kein  An- 
recht auf  besondere  Wertschätzung.     Dazu  kommt,  dass  das  Wort 

'^lA  den.  Arabern  geläufiger  gewesen  zu   sein   scheint  als   j^vOt  so 

dass  es  sich  dem  Leser  leichter  aufdrängen  musste.  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  scheint  es  mir  mehr  als  gewagt,  der 
Lesart   al-Mizhar  Vertrauen  zu  schenken. 

Nasr   al-Hürlnl   interpretiert   in   der   oben   mitgeteilten  Rand- 

gloBse  zu  Gauhari  ^la  mit  „ein  helles  Feuer  anfachend,  das  Gäste 

anlocken  soll*.    Diese  Bedeutung,  die  nach  dem  Befund  der  Lexika 

zweifellos  zulässig  ist,  hat  aber,  wie  Qämüs  und  Tag  al-*arüs  ')  zeigen, 

.  o 

auch  ^'^'  Es  könnte  somit  scheinen,  als  sei  diese  Bedeutungscoln- 
eidenz  der  beiden  Bildungen  schuld  daran,  dass  für  ^'A\  in  die  eine 
oder  andere  Handschrift  unseres  Werkes  ^A\  eingedrungen  ist. 
Aber  wer  sich  der  Bezeichnung  al-Mizhar  bediente,   dürfte   dabei 

1)  Vgl.  Flügel,  HFf.,  vol.  I,  p.  II f.:  „Tria  ezempU  in  bibliotheca  publica 
Parisieiui  azstant,  quae  tarnen  omnia  neqae  interiori  conditione,  neque  ezteriori 
VIndobonensia  aequant  Optimum  eorum  .  .  .  quamvis  calamo  saus  eleganti  sit 
•zaratnm,  attamen  teztus  ipse  et  lapsu  calami  et  librarii  incuria,  qui,  quod 
descripait,  haud  dubie  saepe  neque  legere  potuit  neque  intellezit,  tarn  mendosus 
est,  ut  lectorem  sezcentis  locis  plane  desütuat  .  .  .  ." 

2)  Tig  al-'arüs.    s.    v.:    L^^J^     (JLu!    ^jj'    <^J^I)    LöjI    ^jJl 
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immer  nnr  an  die  zunächstiiegende  Bedeutung  dieses  Wortes ,  an 
die  Bedeutung  „  Laute ''^  gedacht  haben,  wie  denn  auch  die  abend- 
ländischen Gelehrten ,  die  das  Werk  al-Mizhar  nennen ,  als  Über- 
setzung  dazu   »barbiton"^)   oder  ,luth*^  geben.     Und  andererseits 

Ol 

dürfte,  wie  bereits  oben,  S.  552,  angedeutet,  unser  Titel  ^-1]  in 
Wirklichkeit  „blühend,  blumenreich*  bedeuten.  Unter  den  yer- 
schiedenen  Bedeutungen,   die  ^•A\  annehmen  kann,   ist  diese  wool 

die  nächstliegende;  Weijers  (s.  oben  S.  549)  giebt  infolgedessen 
auch  die  Übersetzung  „florens*  und  Cureton-Rieu,  Catalogus  codi 
mss.  Orient.  Mus.  Brit. ,  pars  II,  p.  245,  „florifer*.  Sie  resultiert 
ferner  aus  dem  oben  (S.  552)  erörterten  Titel  ^d\  J^y  Und 
wenn  Mbd  ar-Ba^män   Zarlül    in    seinem  Briefe   an  mich  schreibt: 

t/jiai    J^    ^yjti\    «5Üi3JLj      ^     L^j^j    ^t    ^1    Uto'uJ^    K^ 

so  hat  al-Muzhir  fiir  ihn  natürlich  gleichfalls  den  Sinn  ,  blumen- 
reich*  0.  ä. 

Dass  die  Lesart  ahMazhar  unmöglich  ist,  weil  die  arabische 
Sprache  dieses  Wort  nicht  kennt,  hat  schon  Weijers  in  seiner  mehr- 
fach erwähnten  Fussnote  festgestellt. 


1)  So  Flügel,  HSggl  HalTfa,  vol.  V,  p.  ö^S,  und  Wüstanfeld,  Die  Oeschicht- 
schreiber  der  Araber,  Nr.  506,  63. 

2)  So  Derenbourg,  Les  mss.  arabes  de  TEscarial,  t.  I,  no.  37. 
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Über  die  jüdisch  -  persische  Übersetzung  der  Sprüche 
von  Benjamin  Ben  Jochanan  aus  Buchara. 

Von 

K.  V.  Zetterst^en. 

In  seiner  Ausgabe  des  Chudaid&t,  S.  HP),  erwähnt  Salemann 

unter  anderen  jüdisch -persischen  Erzeugnissen  auch  eine  Übersetzung 

der  Proverbien  von  Benjamin  Ben  Rabbi  Jochanan  ha-Kohen 

aus    Buchara,   gedruckt   in   Jerusalem    im   Jahre  1885.      Da   diese 

einige  besondere  Eigentümlichkeiten  aufweist  und  das  Buch,  von  dem 

sich  ein  Exemplar  in  meinem  Privatbesitz  befindet,  in  Europa  ebenso 

Selten  sein  dürfte  wie  die  von  Eth6  besprochene  Psalmenübersetzung 

desselben  Verfassers*),  dürften  folgende  kurzen  Bemerkungen  nicht 

^anz  ohne  Interesse  sein. 

Der  Titel  lautet:  tdi^i'^c  d:h  n'^mri'«  "^cind  ma^n  üy  "«bop  *ico 
^"n  T*ir»3n  n«»  .  .  .  D'»*nN"':3n  '•^n373'?:  üpibTa  'ompn  iiiobn  ^arp 
.(2  +  62  Bl.  8»)  t^"y^  N-iNDna  n'^TTS  ü"o  iriDn  irnr 
Nach  einer  kurzen  hebräischen  Vorrede  folgt  der  Grundtext 
o»it  gegenüberstehender  persischer  Übersetzung,  beide  in  vokalisierter 
Quadratschrift,  und  erklärenden  Fussnoten  in  Raschischrift,  haupt- 
sächlich dem  Raschi  und  dem  Kommentar,  der  dem  Abraham  Ihn 
£sra  zugeschrieben  wird,  entnommen.  Das  Ganze  endet  Bl.  62b 
xnit  einem  akrostichischen  Gedicht,  in  dem  die  Anfangsbuchstaben 
der  «einzelnen  Verse  die  Worte  "in^n  yiz'^:^  •»:«  ergeben. 

Was  zunächst  die  Umschreibung  der  Konsonanten  betriflPt,  so 
bietet  dieselbe  wenig  Eigentümliches,  t  entspricht  v-j  (n:s,  JJLt  1,  2), 
t  o  (ti*i^C,  j3  J  1,  12),  ^  \^  (it!'?'!^»  ^.p^  1,  22),  5  der  Regel  nach 
postvokalischem  b,  und  zwar  sow^ohl  in  arabischen  als  auch  in  echt 
persischen  Wörtern  (iNnN,  S^\  9,  1;  'i-^nittSN,  v-^i  mit  dem 
Suffixe   'ü   7,11;  i^yi,  s.^j  7,7;   5ncs,  v-^-^x^  2,20;   5"«b]:i'>:, 

1)  Judaeo-PenicA,  I,  Chud&idftt,   ein  jüdisch-buchArisches  Gedicht,   Müm. 
de  l*AcAd.  Imp.  des  Sciences  de  St.-Petersbourg,  VII^  sörie,  T.  XLII,  Nr.  14. 
8)  Litoratur-Blatt  für  orienUl.  Philol.  I,  S.  186  ff. 
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^^JjjLn  8,13),  während  1,  im  In-  und  Auslaut  gewöhnlich  doppelt 
gesetzt,  neupersisches  ^  bezeichnet  (iK^^^l,  .^Li*  29,4;  111302, 
j^jLÄa  1,  5).  Statt  1  kommt  jedoch  bisweilen  auch  n  vor  als 
Zeichen  eines  ursprünglichen  ^,  wie  in  Kä2ltf,  Llvr  8,34;  ^2]5, 
^J:J3  3,10;  4,13;  -«äo,  j^yi  3,11;  ^iT^,  l53"^  ^»"?  ^M'l. 
»•-Ä.  6,35,  u.  dgl. ,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  auch  die 
Schreibung  mit  ^  in  diesen  Wörtern  vorkommt.  Umgekehrt  findet 
sich  auch  ^  für  b  nach  Vokal ,  wie  iK  ""iNii b  20,  19 ,  i«  •»rKijV 
22,11  für  ^\  ,^uu  (häufig  jedoch  mit  5);  llii*,  -j|,  awest  oirra, 
25, 14;  nb::,  v..JLb  23, 35  u.  s.  w. 

Ferner  steht  D  für  «5  (n:i3-7:,  JJJLka  3,  12),  5  für  •  ^  ^ 
(TDiD,  uiy>;  nN5,  v!r==^  ^' **)»  ^  ^r  »^  (i»^^'»:»,  ^Lää5"  4,»), 
5  für  ^^  ^  (nä'«^^n,  x?^^  1,  «;  näjs,  i^y  1, 81),  ü  für  g^fe 
v^,*^c  26,  17),  n  für  ^  (rN;n,  hU:>  11,  so),  t  für  :^  Jj?,  3,  u» 
(iniT,  ^.^üj  6,24;  sbiT,  ^  22,  iö;  Nr^,  Lto,  1,25).  Hinsichtlich 
der  Umschreibung  der  übrigen  Konsonanten  ist  nur  zu  bemerken, 
dass  n  und  0  häufig  für  i  und  ^jo  stehen  (äft^:Fi ,  l-jIjIj  5,  «, 
sowie  in  der  Psalmenübersetzung  2,  3 ;  n^i« ,  J^-^i  2,  17 ;  n^riKO, 
^..^^^•Lo  1,  19).    Umgekehrt  steht  ü  für  n  in  «5^,  Li*  19,  28;  21,». 

Ebenso  wie  i  wird  konsonantisches  ^  im  In-  und  Auslaut  ge- 
wöhnlich doppelt  geschrieben  (o"»2i:i"'5,  H^^^  l>w;  '^'^iisr,  ^^^ 
3,  32;  6,  16  und  öfters);  so  auch  in  den  Diphthongen  cnt  und  a^ 
(nbiiT,  äJ»j  8,18;  b-'^w,  Joyo  1,24).  In  diesem  Falle  kommt  je- 
doch bisweilen,  wenn  auch  nicht  häufig,  5  vor,  z.  B.  «"jäO,  !Jw* 
3, 14;  nn*!,  ».j  6, ». 

Was  femer  die  Bezeichnung  der  Vokale  anbelangt,  so  weicht 
die  Übersetzung  der  Proverbien  nur  in  Einzelheiten  von  der  Psalmen- 
übersetzung ab.  Wie  dort  wird  das  iyjj^  ^^L  teils  durch  ''-3-, 
teils  durch  '-^  wiedergegeben  (mpn:»,  «uioj^jl  3,  «1;  n^n?« 
24,  8) ;  jedoch  ist  das  erstere  viel  häufiger,  während  letzteres  haupt- 
sächlich auf  die  Kap.  22 — 25  beschränkt  ist,  daneben  aber  auch 
an  anderen  Stellen  vereinzelt  vorkommt.  Für  kurzes  t  erscheint 
neben  der  gewöhnlichen  Schreibung  •-;-  (ilä'«?»';,  ,^^b  1,  ?)  auch 
•»— ,  und  zwar  nicht  nur  der  gewöhnlichen  Aussprache  gemäss  vor 
n  (ifi'^tt,  j^  1,  9),  sondern  auch  unmittelbar  vor  y  (^^''ö,  Jjb 
20,  11;  'jRjvNijrii'a,  ^.^[juo^jXa  16, 19;  so  auch  Ps.  9,  is;  dagegen 
Ps.  10,  12   mit  ^-:-  und  Ps.  10,  17;    76, 10  mit  •»-;7).     Eigentümlich 
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ist  auch  die  Verwendung  des  r  als  Zeichen  des  langen  Vokals  in 
dem  überaus  häufig  vorkommenden  nnrä,  io'u>  1,  10  u.  s.  w. 

Im  Gegensatz  zu  der  Psalmenübersetzung  kommen  in  den 
Proverbien  sehr  häufig  Formen  wie  ^^^iju,  vju^',  \Jm^'  u.  dgl. 
▼or  ohne  Vokal  nach  dem  Guttural;  so  cbyn  1,8;  1,  ß;  4, 10; 
q'^'ijn  8,  82;  12,  8  neben  D'^Vrn  2,  1;  5,  13;  rp^y^  3,  18,  i«. 
8,  8-1  u.  s.  w.  Die  ursprünglichen  Formen  sind  übrigens  auch  in 
den  Psalmen  nicht  ganz  ausgeschlossen;  so  Dibr^  16,  11;  74,  5 
nnd  öfters.  Auch  ist  zu  bemerken,  dass  der  ursprüngliche  kurze 
Vokal  in  der  Anfangssilbe  zwei-  oder  dreisilbiger  Wörter,  der  nach 
Et  he  nur  dann  bleibt,  wenn  eine  Partikel  ohne  Vokal  unmittelbar 
vorangeht,  hier  auch  ohne  diese  Bedingung  manchmal  beibehalten 
wird,  z.  B.  N95,  LIai>  5,  22;  äNn-«::,  ^'jüii  6,  is;  ^N'^|,  J^  1,20; 
iJtniä,  v!r^  ^»  28;  Sb?:,  y^^A^  1,  28;  2,  4;  b-ts),  Ju^/  6,  1; 
•|»älT,  .,b:  10,  20.  Dergleichen  Beispiele  giebt  es  übrigens  auch 
in  den  Psalmen  mehrere,  so  3Nn^"d,  \w^'jc;i  37,  2;  ajh,  v.^AjcaP  17,  18; 
p-i-i^l,  j^^j  7,  15  u.  s.  w. 

Wird  der  kurze  Vokal  beibehalten,  so  erscheint  er  nicht  immer 
in  seiner  ursprünglichen  Form,  wie  das  oben  ei-wähnte  n»3l5  zeigt. 

Statt  eines  stimmhaften  Konsonanten  im  Auslaut  tritt  bis- 
weilen der  entsprechende  stimmlose  ein,  z.  B.  pN'H''ä,  cl-5>-  13,  9; 
20,20  und  öfters;  piniT,  c».^  10,  18  und  öfters;  ^ima,  ^jj-'y 
altpers.  vazrka^  18,  16;  19,  6,  id;  25,  6  u.  s.  w.  (in  den  Psalmen 
dagegen  a^iTia);  qnn,  ^^ao  7,  21;  10, 3;  14,  32;  21,  o;  26,  28;  qn?, 
y^  6,  33.  In  n:5ni^,  ^LiOj.  18,  4;  lib,  J^äj  12, 19  und  öfters 
liegt  Sandhi  vor.  Über  das  2  in  den  Formen  des  Verbum  ^.^J^jjsi, 
z.  B.  T^rjäK  -»a  1,5;  vrNtnN  "TS  3,2,  vgl.  Hörn,  Neupersische 
Schriftsprache  §  35,  2  in  Grundriss  der  iranischen  Philologie  I.  Bd., 
2.  Abt.  Für  o'w^-äcI,  JuJüt/»  finden  wir  ig-^rn-'N  3,5;  nr^nnr: 
11,  18;  13,  17;  25,  13  und  öfters,  in  Ps.  12,  1  •jN'jrÄnyiTa^).  Wie  in 
den  Psahnen  kommt  nicht  selten  r\bi  (6,  m;  8,  22;  10,  5  und  öfters) 
neben  npi,  kl>3^  (5, 19;  6,  14;  8, 30  u.  s.  w.)  vor.  Neben  iKrinci», 
.^LiÄ^t  (14,  30;  15,  30  u.  s.  w.)  findet  sich  gelegentlich  auch 
lÄ'iinpi«  (3,8;  12,4). 


1)  VgL  arab.  «fmi7<^  =  oou^,  W.  Spitta,  Gramm,  des  arab.  Valg&r- 
dial.  TOD  Aegypten,  Leipzig  1880,  §  6  a. 


558  ZeUerH^n,  Über  d.jüd.-pers.  Übers,  d.  Sprüche  v.  Ben  Jodkman. 

Der  Übergang  von  r  zu  Z  ist  aus  der  Psalmenübersetznng 
belegt;  derartiges  kommt  auch  hier  vor,  so  steht  biv  für  J 
(1,  36  und  öfters)  und  nb^  für  aJ'  22,  20.  Ein  Beispiel  des  um- 
gekehrten Vorgangs  bietet  OIOID  nV«,  {jpyn'S^  JLc  15,  11,  wohl 
zunächst  auf  Dissimilation  zurückzufuhren.  Für  ^Juüm  sieht  durch- 
gängig c:73Trf,  3,20;  19,12.  Statt  ^#7-  wird  immer  D?i  (6,1; 
10,  5  u.  s.  w.;  so  vereinzelt  auch  Ps.  2,  1),  für  «JU  neben  rrp 
(1,  15;  3,  27  u.  s.  w.)  einmal  "jytt  (23,  is)  geschrieben. 

Wegfall  eines  Konsonanten  liegt  vor  in  T'^i,  "»nT,  yr^r^l  för 
Ojj,  (jr^w>,  ^.jvAj^j^  (6j  so;  9, 17),  ^3:ä  fiir^  ^U>  (1, 17;  6,»), 
^?^i5''*7.»  J,LäPo  28,  19  und  öfters. 

Der  obenerwähnten  Schreibung  ng-nn*»«  steht  n^O"»?!,  vjL*> 
27,14  zur  Seite;  daneben  nNO"»!!  17,28.  Sonst  finden  sich  keine 
Beispiele  der  arabischen  Imale.  Ein  Beispiel  des  im  Persischen 
häufig  vorkommenden  Übergangs  des  langen  ^  in  i2  bietet  ^iTsn  för 
.U.P  12,  16.  Daneben  wird  bisweilen  kurzes  a  oder  i  unter  dem 
Einflüsse  eines  Labials  in  u  verwandelt,  so  immer  ro-'ö^TO,  »mJj 
10,  2;  11,  4;  23,  20;    'iN'Jj:*!'«,  yjüw  12,  8;  15,  as  u.  s.  w. 

Über  die  Formation  der  dritten  Person  Pluralis  der  Verba  ist 
zu  bemerken,  dass  die  Endung  -and,  die  in  der  Psalmenübersetzung 
noch  neben  -cm  vorkommt,  hier  durch  letztere  völlig  verdrängt 
worden  ist;  demnach  ISIS"»»,  JJJS  ^  I1  i«;  irp^j  30,  18  u.  s.  w. 
Bemerkenswert  ist  auch  die  fast  ausnahmslos  stattfindende  Ver- 
bindung von  x«^  mit  dem  folgenden  Nomen  durch  I^fet,  z.  R 
IN  "«pND  ••bN»  "^riwri  6,  31.  Für  yj  wird  npTN  gebraucht,  z.B.  3,if: 
nnE  -ibo^Ts  WT  nn-»-!^?:   Ovrio"  -^"NTib  i^^n  ncii  -»5:«  nTsiK  ns 

y  kommt  nur  in  Zusammensetzungen  vor,  z.  B.  "|'i''T^a  *ia  1, 29; 
statt  dessen  wird  sonst  immer  biiy  gebraucht,  dem  ^  in  der 
Pentateuch  -  Übersetzung  *)  entsprechend;  z.  B.  ND«iö  br?  T^??? 
nKniDiT    -»am  1, 27. 

Was  schliesslich  den  hier  vorkommenden  Wortschatz  anbelangt, 
so  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  hebräischen  Wörter,  fiir  die 
der  Übei-setzer  keine  passenden  Ausdrücke  im  Persischen  finden 
konnte,    oder   die    er  aus  anderen  Rücksichten  in  der  Übersetzung 

1)  Für  die  VerdoppeluDg  gicbt  es  kein  Zeichen. 

2)  A.  Kohut,  Krit.  Beleuchtung  der  pers.  Pentat. -Übersets,  des  Jacob 
Ben  Joseph  Tavus,  Leipsig  1871,  S.  40. 
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beibehalten  zu  müssen  glaubte,  ziemlich  zahlreich  sind.  Mitunter 
hat  er  sich  sogar  nicht  gescheut,  einen  Ausdruck  im  Grundtext 
durch  einen  anderen  hebräischen  wiederzugeben.  Aus  dem  Hebräischen 
bezw.  dem  Aramäischen  herübergenommen  sind  mm  folgende  Wörter : 
uroon  1,  e;  12,  is;  n^i3p  1, 12;  bn  1, 19;  28, 1«;  oned  ('•:i3  o»es 
Kn:K  für  das  hebräische  nrttjcnn  2,4;  »D13  0B»3  hebräisch  ^cn 
20,  27);  nmn  2,  7  und  öfters;  p-^isr  2,  20;  10,  3  u.  s.  w.  und  n'^'-y'Z 
8,18;  11,4,6  u.  s.  w.  (4,18  jedoch  ■jNp-'iKs:);  »nn  obia?  2,21,22 
als  Übersetzung  des  yn»  im  Grundtexte ;  y^^0'^  3,  12 ;  ymn  3,  i4 
und  öfters ;  mnn  3,  20 ;  8,  28 ;  n:iT  5,  8  und  öfters ;  nD"l3  5,  is 
und  öfters ;  iitt:  6,  8 ;  D'^tfr^p  la'^ip  "»^Kr  »n3"«T  hebr.  D-'TabttS  -^nnT 
7,14;  r.iTabiT  -»tts  8, 21;  niD-^nttJ  9, 2;  inbitts  9, 2;  y\iy^'\  9,  is;  »n:on 
z.  B.  11,  29:  ä'^rr  n^-'a-?  «rson  in  -»ini  rr:N5  »:i3  nn^n  hebr. 
mn  bn:-»  -»n-n  nsa?;  cüdn  P"!'>P  14, 9;  nb-'cn  15, 29;  oj'^n'^.n.  so  immer 
vokalisiert  (15,  11  und  öfters);  biD-^O  17,  12;  •p"'  ^^  "^^^^  20,  1;  -r^iöa? 
25,7;  r!i3a?  22,4;  "^23?  22,22;  ;Dm?:n  n-^n  24,7:  n-»?  "«nTNii^T  "in 
«^n»n  für  das  hebr.  ^T^a;  iic»  25,  23;  ^an  28,  24;  N"«a:  29,  18; 
n«ii:  80, 1 ;  rrTi3tt3  29, 24. 

Türkische  Fremdwörter  finden  sich  auch  mehrfach,  und  zwar 
T»b-?i  w5^l,  Mark,  3,  8;  r\\i^^b  10, 13;  22,8;  väTp):  26,8,  ^^wc'J5, 
Peitsche;  N3T*0,  »Sy^^  Essig,  10,  20;  n??^:,  von  Uw.L  spalten, 
hebr.  mD"»'i,  Graupen,  27,  22;  -iip»i5,  ,ji^,  tief,  28,  10  und  öfters; 
pÄW-'^Jj,  ü>Uj'u3,  Sahne,  30,  ss. 

Beachtung  verdienen  auch  folgende  Wörter;  y^i^  hebr.  riT'n 
1,6;  "^niS  für  ^y^,  hebr.  ap"»  3,  10;  ■jd"'n:ia,  hebr.  mDS:  7,23; 
26,  »;  27, 8;  -n|»nnä,  o.-a>,  hebr.  n-nas  8,  u;  ^Nbä  inb5.  Intensiv- 
bildong  von  »i^^L^,  hebr.  ymn  10,  4  und  öfters;  n-^^^N  aus  dem 

arabischen  .,^1,  hebr.  n::a  10,  9;  INsric,  hebr.  n^ya  13,  8;  r"':p::3, 
aus  y^y^'y  bebr.  bnp  21,  le  und  öfters;  MTll»  i^ebr.  ',£^3  30,  26. 
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Syrische  Miscellen. 

Von 

Siegmnnd  FraenkeL 

I.  Zum  Chronikfragment  ZDMG.  54,  195  ff. 

S.  199  1.  15  ist  die  Ergänzung  des  JJ  unnötig,  wenn  man  den 
folgenden  Satz  fragend  fasst:  „Sollen  wir  etc.?*  Das  nicht  ganz 
passende  oxi^O  möcht«  ich  als  Verschreibung  eines  .ursprünglichen 
Q2QtX90  »und  sie  murrten"  ansehen;  dann  können  wir  auch  die 
Einschiebung,  die  in  Note  7  vorgeschlagen  ist,  entbehren.  Hinter 
|^}V  ist  vielleicht  \ßuSjo  zu  lesen;  doch  ist  dies  in  der  Bedentang 
„ erfahren,  geübt*  noch  nicht  belegt  (wie  ^^). 

S.  202  1.  8  ist  |20jlV}  wohl  in  Ordnung,  wenn  es  auch  in 
unseren  Lexicis   noch   fehlt.      Es    kann   hier   kaum   etwas  Anderes 

bedeuten    als   arab.    ^,^^.   »Amt,    Funktion*    (Dozy,   Supplement  It 
528,  7),    aus   dem    es   auch    erst   entlehnt   sein   wird.     Vorher  ist- 
wohl  I^^QjlO  zu  lesen    und    zu  übersetzen:    „und  bis  zum  Wieder^ 
beginn  der  Funktion,  mit  der  Gott  den  .  .  .  Georg  begnadet  hatte.* 

S.  216  1.  12.  !Mit  der  Lesung,  die  der  Herausgeber  zweifelnd 
in  den  Text  setzt,  ist  allerdings  nichts  anzufangen.  Vielmehr  sind  die 
hier  getrennten  Wörter  j.K^  0)^0  zusammenzufassen  und  statt 
des  JD  ist,  wie  nach  dem  Cod.  ebenfalls  möglich  (Note  7),  op  zu 
lesen.  Wir  erhalten  so:  ^OO)  |x^<fiDOJSwO  »und  sie  waren  Räuber*, 
was  zu  dem  Vorhergehenden  („Plündern,  Brennen  und  Morden*) 
gut  passt.  (Die  Schreibung  mit  O)  ist  zwar  für  dies  Wort  noch 
nicht  belegt,  aber  nicht  unerhört.) 

S.  218  1.  7  ist  jjiiojo  nicht  richtig  mit  „mantle*  wiedergegeben. 
Es  bedeutet  „Ranzen*  (knapsack)  und  Jjoil;  ist  ein  kleines  PSek- 
chen  oder  Täschchen. 

S.  225  1.  32.  Zu  seiner  Übersetzung  „straw*  hat  der  Heraus- 
geber  selbst   schon    ein    Fragezeichen   gesetzt.     Mit  Recht;   er  hat 
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>er8ehen,  dass  Jb^juo  auch  den  Bogen  bezeichnet,  der  natürlich 
er  allein  passt. 

S.  226  1.  3  (Text  S.  210  1.  11)  ist  m.  E.  zwischen  j^-^^und 
»ji^  nichts  einzuschieben,  j^^;-^  ist  hier  nicht  „the  northem 
gion*,  sondern  „der  Nordwind*.  In  der  verstümmelten  Stelle 
ar  gewiss  berichtet,  dass  ein  heftiger  Nordwind  zehn  Tage  lang 
ehte  und  alle  Saaten  vernichtete. 

II.  Jb^*t2L\  moLqo. 
In  der  Rede  des  Melito  (S.  CHO  1-  ^2)  heisst  es: 
»2c!S^  N^J?   Jb^*«2^  moLq£^  ^lop  No   mOD  >2>i  Of^^ao 

Diese  merkwürdige  Nachricht  hat  kürzlich  Clermont-Ganneau 
;ev.  archöol.  35  (1899)  S.  330)  in  eigenartiger  Weise  zu  deuten  ver- 
ebt. mOLqo  (zur  Wurzel  c^b^)  sei  durch  ein  Missverständnis  aus 
lem  ursprünglichen  Abstraktum  „Schriftstück*  zu  einer  Person 
worden.  Gemeint  sei  damit  die  als  Amulett  verwendete  nni^ 
evy ,  Neuhebr.  Wörterb.  III,  63).  So  erkläre  sich  das  Beiwort 
-^*^v  -  Zugleich  sei  dabei  noch  eine  Verwechslung  mit  dem  als 
Jisman  der  Stadt  geltenden  Abgarbriefe  eingetreten. 

Da  diese  Erklärung  wohl  keine  Aussicht  hat,  allgemein  an- 
iDommen  zu  werden,  so  sei  hier  eine  andere  vorgeschlagen. 

Die  «Hebräerin*  JK  .;*nv  kann  sehr  leicht  aus  einer  „Araberin* 
.-"N^^V  entstanden  sein,  die  bei  der  Erwähnung  Edessas  und  seines 
abischen  Dynasten  natürlich  viel  besser  passt.  Diese  Verschreibung 
ler  wäre  um  so  leichter  zu  erklären,  als  in  der  Zeile  vorher  )  ^;''nv 
»rkommt.  Nun  hat  Melito  vorher  und  nachher  nur  bekannte 
Otter  und  Göttinnen  aufgezählt,  die  nach  seiner  Meinung  ursprüng- 
5h  Könige  u.  s.  w.  waren  und  dann  wie  die  römischen  Kaiser 
(ttlich  verehrt  wurden.  Man  darf  also  auch  in  ^oLoo  m.  E. 
ir  einen  auch  sonst  bekannten  Namen  suchen.  Formell  ist  er  deutlich 

8  jJjö;  aber  natürlich  ist  mit  der  Schreibung  «oLoo  nichts  an- 
ifangen.  Wäre  hier  eine  Lücke  in  der  Handschrift  oder  etwa  nur 
IS  schliessende  Jod  erhalten,  so  würde  wohl  Niemand  ein  Bedenken 
agen,  hier  den  Namen  einzusetzen,  der  am  Nächsten  liegt,  nämlich 
|a\..  Ich  meine,  dass  wir  thatsächlich  so  zu  lesen  haben.  Denn 
ich  graphisch  ist  die  Veränderung  nicht  so  bedeutend,  wie  es  zu- 
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Dächst  wohl  scheint  Sowohl  ^  und  ^,  als  auch  )  und  t  können 
in  gewissen  Formen  leicht  mit  einander  vertauscht  werden  nnd 
ebenso  konnte  manche  Eorm  des  Jod  am  Schlüsse  als  Böth  gelesen 
werden.  —  Dass  ein  fremder  und  nicht  allzuhäufiger  Name  ver- 
schrieben und  verlesen  werden  konnte,  ist  wohl  nicht  aufMig*), 
In  jedem  Falle  glaube  ich ,  dass  diese  innerliche  Behandlang  des 
Melito-Tertes  sich  mit  den  geschichtlichen  und  religionsgeschicht- 
lichen Möglichkeiten  besser  vereinbaren  lässt,  als  die  geistreiche 
Deutung  Clermont-Ganneaus. 

III.  Zu  dem  syrischen  Benchte  über  Kestorius.    (ZDMG.  54,  378 IF.) 

S.  380  1.  1  j'o;\y>oo  hat  der  Herausgeber  (S.  889  1.  9)  augen- 
scheinlich für  ein  Nomen  gentilicium  gehalten  {kömölrkäya).  Es 
ist  aber  syrische  Umbildung  eines  griech.  Wortes,  nämlich  xf*fii/- 
kiaQxi]g  (Ducange  628  „qui  cimeliis  ecclesiasticis  praeest").  Das 
syrische  Wort  ist  meines  Wissens  noch  nicht  belegt. 

S.  382  1.  3  lies  \^^  JJj   „der  Unwissenheit*. 

S.  387  1.  4  lies  oiöpcü.   »zu  schädigen*. 

S.  387  1.  9  lies  mit  dem  Cod.  Y>^^-  ^^^  übersetze:  ,ward 
der  Satan  auf  einen  neidisch*.  (Vgl.  Jw^rri^^  als  Name  des  Satans 
PSm.  661  s.  V.  joK^Ende.) 

1)  Vgl.  auch  1.  2 :  iLqO  lies  pQO  Kivvqa^.   S.  ^  1.  24  ,gpSlib^jl, 
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On  Pashai,  Laghmam,  or  Dehgani. 

By 
U.  A.  Urierson,  C  l.  £.,  Ph.  D. 

Neai'ly  all  that  has  hitherto  been  known  about  this  languago, 
e  most  westem  outpost  of  the  Tndo-Aryan  fonns  of  speech,  is 
ntained  in  two  short  vocabularies  of  Laghraänl  and  Pashai  by 
)ech,  on  page  731  and  page  780  of  Vol.  VII,  1838,  of  the 
umal  of  the  Asiatic  Society  of  Bengal.  Regarding  tho  latter, 
says; 

The  language  is  spoken  by  the  peoplo  called  Pashais  who  inhabit  the 
tricts  of  Afandäl,  CJutelä,  Parenä,  KwnfUj  Seva  and  Kaiman. 

and  regarding  the  former: 

La^^m&n  is   a  provinco  {mahiU)   of  the   principality  of  Cabul^   situatod 

>08ite  to  Jaliildbad;  it  is  somotimos  written  Lam^^ün 

»  inhabitants  of  La^Amän  are  Tajaks  or  Farsiwans. 

Leech  considered  the  two  as  distinct  languages;  it  will  be 
3n,  however,  from  what  follows  that  the  two  names  really  con- 
te  one  and  the  same  form  of  speech. 

A  few  very  insignificant  specimens  of  this  language  are  also 
ven  in  Sir  Alexander  Buraes'  work  on  Kabul ,  where  the  name 
speit  Tushye*.  Lassen  (lA.  Vol.  I,  p.  440,  2°^  ed.,  p.  522)  has 
t  Seen  that  it  is  the  same  as  Leech 's  Tashai',  and  accordingly 
nsiders  Tushye*  and  'Pashai'  as  two  distinct  dialects.*) 

I  am  indebted  to  Mr.  J.  G.  Lorimer,  L  C.  S.,  Political  Officer 
the  Khaibar,  for  the  specimens  given  below,  and  for  the  follow- 
j  account  of  the  language  and  of  the  people  who  speak  it: 

The  foUowing  aru  examplos  of  tho  Pashai  language,  which  is  also  callod 
ighfnäni  because  it  is  spoken  in  the  tract  known  as  Laghmän,  and  Dchgäni 
saaae  xnost  of  the  persona  who  spoak  it  belong  to  tho  DöhgSn  tribe  Pashai 
fact  appears  to  be  the  proper  name  of  tho  language  spoken  by  the  Dehgäns  of 
gbmSn  and  the  country  to  the  east  of  it.  The  boundarios  of  this  language 
>  aaid  to  be,  roughly,  on  the  west  tho  LaghmSn  river,  on  the  north  the 
ladary   of  the  Käfirs,   on   tho   east   the   Kunar   river   and   on   the  south  tho 


1)  I  am  indebted  to  Dr.  E.  Kuhn  for  kindly  drawing  my  attention  to  this 
Bd.  LIV.  -yi 
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Kfibul  ziver,  bat  the  riverain  vilUges  on  tbe  left  bank  of  the  Kibul  rhrv 
speak  PashtÖ,  not  Pasbai.  A  certain  namber  of  Pasbtö-speaking  eommnnitm 
are  also  found  interspersed  at  other  places  within  the  boands.  The  prindptl 
places  and  neighboarhoods  in  which  Pashai  is  spoken  are  Barkö(,  Satan,  Waigil 
(on  the  side  nezt  the  KSfirs),  Janjapür,  Amll,  S5r*cb,  BadiSlT,  Isllmpfir,  Bi- 
dsbfth  Kaie.  BalaUk.  Kanada,  Deogal.  Nargal,  Chaman,  Vt^Jl,  SKä,  Kolmlm 
TagSo,  Siää  and  Kalab.  Some  of  these  are  considerable  tractt.  The  nnmber 
of  people  speaking  Pashai  has  been  estimated  at  100,000,  and  with  regard  to 
the  size  of  the  Pashai  region  and  its  probable  character  thii  estimate  doei  not 
appear  unduly  large  or  andaly  small. 

There  appear  to  be  different  dialects  of  Pashai ,  bat  the  variations  ire 
said  to  be  not  great.  The  distinction  drawn  by  the  people  themselTes  is  betireeo 
tho  *harsh  tongues*  of  the  hills^),  and  the  softer  tongne  of  the  flatter  country. 
By  way  of  cxemplifying  two  varieties  a  doable  version  has  been  given  in  tll 
the  specimens.  The  first  version  is  that  of  an  illiterate  zamlndftr,  age  SO  (Bt- 
hädur  Shah,  son  of  Mastin  ShSh,  Malikaai,  of  BSnda  near  Kalatak  in  the  Knnir 
Valley).  The  second  version  is  that  of  an  edacated  MallS^,  age  26  ('AbdD•^ 
UahTm,  son  of  Mul.iammad  Akbar,  DehgSn  of  ChSrbSgh  which  is  situated  b 
the  Valley  of  the  LaghmSn  river).  The  first  may  be  taken  as  a  specimea 
of  uneducated  Eastem  Pashai  and  the  second  as  a  specimen  of  edacsted 
Western  Pashai. 

Pashai  is  a  distinctly  Indian  langnage,  and  is  most  closely 
related  to  Gewar-bati,  which  is  spoken  higher  up  the  Kunar  river, 
here  called  the  Qäshqär,  near  its  confluence  with  the  Bashgal,  and 
with  the  Speech  of  the  Kalashä  Eäfirs  who  inhabit  the  country 
between  those  two  streams.  It  also  shows  interesting  pointB  of 
connexion  with  the  Bashgall  Käfir  language  spoken  higher  up  the 
Bashgal  river  and  with  the  WasT-veri  Käfir  of  the  interior  of 
Käüristän. 

The  main  portion  of  this  paper  consists  of  versions  of  tb^ 
Parable  of  the  Prodigal  Son  and  of  a  folktale  in  Eastem  an^ 
Western  Pashai.  To  these  I  have  appended  a  list  of  Standard 
words  and  sentences  in  both  dialects,  to  which  are  added  the  cor'^ 
responding  terms  in  Grawar-bati  and  KaläshS  Käfir  for  the  sake  o  ^ 
comparison.  To  the  whole  I  have  prefixed  an  imperfect  acconn  ^^ 
of  the  grammar  of  the  language  based  on  the  materials  availablc^ 
Fomis  belonging  to  the  Eastem  dialect  are  distinguished  from  tho6^ 
belonging  to  the  Westem.  When  no  distinction  is  made,  it  6houlC^ 
be  assumed  that  the  form  quoted  is  common  to  both. 

I.  Pronunciation. 

Pashai,  not  being  a  written  language,  does  not  admit  of  anv« 
System  of  transliteration  being  used.  It  does  not  contain  an^ 
aspirated  consonants,  so  that  I  am  enabled  to  represent  fricativ^ 
Sounds  by  gh,  hh  etc. 

1)  Ono  of  these  is  called  Kulmfini  from  being  spoken  in  KalmSn:  see  above^ 

2)  Pashai  like  Pashtö  cannot  bo  ranked  as  a  written  language,  thoogh  nc^ 
donbt  attempts  are  sometimes  made  to  ezpress  it  in  Arabie  characten. 
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With  the  following  exceptions  the.  letters  in  the  Roman  character 

ve  the  Sounds  usually  attributed  to  them  in  transliterating  from 

3  DSva-nägarl  character,   it  being  understood  that  e  and  o  may 

either   short  or   long,    and   that  the  letter  ö  is  pronoanced  as 

German. 

The  letter  -^  is  pronounced  like  the  ai  in  'fair',  *hair . 

The  small  *  above  the  line  represents  the  half-pronounced  a 
lieh  is  common  in  Pasljtö  (or  P*§htö),  and  which  is  known  as 
e  faiha-e  afghäni, 

The  letters  ch  represent  the  sound  of  ^« 

»  ^Ä         „  ^  ^. 

n  sh  j,  „  the   Pa§l?tö   letter  u^. 

J^  th  ^  „  the  th  in  'think*. 

„  zh         ^  „  the  Persian  jj. 

In  the  list  of  words  there  are  some  aspirates  in  the  column 
:  Kaläshä  Käfir.  These  are  cAA,  representing  W;  pk,  representing 
;  and  bh,  representing  ^. 

The  pronunciation  of  the  vowels  is  very  indefinite.  For  in- 
ince  the  letters  u,  u  and  ö  are  frequently  interchanged.  Thus» 
B  sign  of  the  ablative  is  sometimes  written  udai,  sometimes  üdaii 
tnetimes  ude,  sometimes  ödai\  sometimes  öcla. 

The  vowel  ^  (which  is  the  well-known  very  short  **  of  Pashtö) 
frequently  interchanged  with  i,  as  in  kif^lä  or  ktfilä^  a  boy. 
final  ^  in  the  Eastern  dialect  is  usually  represented  by  e  in  the 
estern  one.  Thus,  (Eastern)  put-hl^^  (Western)  put-/Ue,  a  son. 
16  letter  n  in  the  East«rii  dialect  usually  becomes  nd  in  the 
'estern.  Thus,  (Eastern)  kajulj  (Western)  kandä,  a  field.  So  an 
istern  sh  becomes  a  Western  M,  e.  g.,  (Eastern)  shüring  (Western) 
wrmg,  a  dog. 

As  already  stated,  there  are  no  aspirated  consonants  (^,  ^,  etc.) 

Pashai.     On  the  other  band,    h  is  frequently  compounded  with 

into  Ä/,  e.  g.,  fde,  three;  puthle  {piit-hlv,  not  pufh-le)  a  son.    In 

der  to  prevent  mistakes,    I  shall  throughout  insert  a  hyphen  in 

le  latter  and  similar  words.  thus,  />?//- Afe 

IL  Nouns. 

Forms  are  commonly  borrowed  from  both  Pashtö  and  Persian, 
I  that  it  is  not  always  easy  to  ideutify  a  true  Pashai  form. 

The  following  declensions  appear  in  the  lists  of  Standard  words 
id  8ent«nces: 

Vi* 
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Eastern  Dialect. 


Tätl,  a  father. 


Western  Dialect 


Sing.                           Plur.  Sing.                          Plur. 

Nom.  tatt  tätl'Uin.  täti.  töti-lön. 

Gen.   tätta,  tät-kuliy^nä,  tcUis.  täti-lasan. 

Dat.    täti  ante,  tät-kuli  ante,  tät't  ante.  täti-läya  ante. 

Abi.    täti  vdai.  tät-kuliyenä  udat.     tati  udai.  tati-läya  udai. 

With    the  above  Eastern  plural  compare  the  Wasi-veri  Käfir 
plural  termination  kili. 


Ad^mi,  a  man. 


Nom.  äd"mi. 
Gen.   äd^mis. 
Dat.    äd^mi  ante. 
Abi.    äd^mi  udai, 


äd^ml.  äd^ml  äd^män. 

ädtney^nä.  äd^mis  äd^män  nä. 

ädmey^  ante,     äd^mi  ante.         äd^män  ante, 
ädmei/^n  udai.     äd'hnl  udai.        äd^inän  udai. 

Probably   the    plural    termination    an   in   the  above  is  due  to 
the  influence  of  Persian. 


Nom.  Wef/a. 

Gen.  toet/^s. 

Dat.  wei/e  ante. 

Abi.  wti/e  udai. 


Weya^  a  daughter. 

weyila.  weya.  wtyila. 

welaiy^nä.  wayes.  wayä. 

welaiy^  ante.  wayc  ante.  weyana^. 

welaiy^  udai.  way^  udai  weyanase  udai. 

In  the  list  of  words,  for  *two  daughters'  we  have  dö  t«?^« 
and  dö  wayf,  respectively.  The  final  e  is  probably  due  to  die 
influence  of  Pas^Jtö. 

The  postposition  udai^  also  written  üdai,  ude,  ödai  and  even 
öda,  nieans  4rom',  but  is  properly  the  equivalent  of  the  Hindöstänl 
pä3  ^  as  in  udai  ziyäi  bigliä^  with  (them)  much  is;  tät^stä  öda 
äik,  he  came  near  the  father. 

The  above  paradigms  in  no  way  exhaust  all  the  forms  whicb 
nouns  assuiiie  in  declension. 

The  following  are  other  instances  of  the  formation  o{  plurals: 


görelä.  iförä^  a  horse.         gör-flä. 

mädinelä.        inädiyän,  a  mare.  mädif/än-tlä. 
jßut-klelä.        puf-hU\  a  son.       put-hle-Iä. 
bö  göliing.      göiäng,  a  bull.       göläng-elä. 
bü  gä.  üäy  a  cow.  gä-elä. 

bö  sharing,     khöring^  a  dog.      khörrng-elä. 
bö  piij^rä.       shötä,  a  he-goat.    sköt-elä. 
bö  katawä.     shöt^k^  a  she-goat.  shöfk-elä. 

äwn,  a  male  deer.  äwü-lü. 

dand,  a  tooth.       dand-elä. 

Examples  of  Persian  plural s  are  (Eastern)  nökarän^  servants; 
obL  nökaräna,  (Western)  nökärani,  his  servants.    Obli(]ue  Western 


görä^  a  horse. 
tnädin,  a  mare. 
jmt-hl^,  a  son. 
göläng,  a  bull. 
gäj  a  cow. 
shüring,  a  dog. 
päj^rü^  a  hc-goat. 
k^tau-ä^  a  male  deer. 
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rms  are  tänik  nökaräntse  hichä,  amongst  thine  own  servants; 
nik  döatäna  pikt,  with  my  own  friends. 

There  is  also  a  plural  in  an  or  **n  which  may  be  a  cormption 

'  the  above,  or  may  be  an  independent  form.   Examples  are  (Eastem) 

wt'ingan'^,  (he  ordered)  to  bis  dogs ;   (Western)  khöringan-t ,  bis 

)gs  (arrived);   khöring^ä  (obl.,  agent  case),    the  dogs  (made  her 

pieces);  khöi-m^hiä  ante,  to  the  dogs. 

Other  examples  of  the  plural  will  be  found  below. 

As  regards  Gases  the  following  should  be  noted: 

There  is  a  very  common  oblique  form  which  ends  in  stä  in 
e  Eastem,  and  in  sä  in  the  Western  dialect.  It  is  frequently 
ed,  without  any  p^stposition ,  to  represent  various  oblique  cases, 
pecially  the  case  of  the  agent.     Examples  are  the  following: 

Eastem.  Oblique  fo7in,  tän^k  tätista-m  ude,  to  my  own  father; 
n'^k  döstänista-m  vuUin,  with  my  own  friends;  tän^k  nökarä- 
si-e  kuchä,  amongst  thine  own  servants;  tOt^stä  öda,  (he  came) 
ar  the  father;  täC^stä  ante  or  tätistä  ante,  (he  said)  to  the 
bher.     Compare  sharistaika,  (she  ascended)  to  the  top  of  it. 

Oenitive,  tätista-m,  (tidings)  of  my  father;  tätistä  shähri,  to 
j  father  s  city. 

Agent,  tätistä,  the  father  (saw,  said);  put-hl^stä,  the  son  (said); 
tistä,  the  father  (found);  säyastä,  the  sister  {säi)  (saw,  said); 
}f^stä,  the  brother  Qäl)  (said,  fetched). 

Western.  Oblique,  tänik  nökaränis-e  kuchä,  amongst  thine 
m  servants;  läy"sä  2^^shkin,  after  the  brother  (läi), 

Accusative,  läy^sä  ege-halk,  she  was  about  to  eat  the  brother. 

Genitive,  mambisa-m,  of  my  uncle;  säisä  häsai,  from  the 
nd  of  the  sister  {säi)",  tätisä  skä/irä,  to  bis  father's  city;  ekisä 
ndöbctsti,  arrangement  for  (of)  eating. 

Agent f  put-hlisä,  the  son  (said) ;  pat-hl^sä,  the  son  (coUected) ; 
tisä,  the  father  (saw,  said);  säisä,  the  sister  (made  arrangement, 
3);  läy^sä,  the  brother  (said,  dropped). 

It  will  be  Seen  from  the  above  examples  that  this  t<jrmination 
sometimes  istä  {isä)  and  sometimes  ^stä  {^sä).  This  is  evidently 
mere  Variation  of  spelling.  The  termination  is  clearly  the  sarae 
the  Bashgali  Käfir  ste  or  stai. 

Another  oblique  form  ends  in  c,  t,  ai,  a,  or  ä,  Tt  is  not 
^ays  easy  to  distinguish  it  from  a  noun  ending  in  a  pronominal 
ffix.  It  is  possibly  due  to  the  influence  of  Pasljtö.  Examples 
e  (Eastem)  Otts  säe  dP,  than  bis  sister  {säi)-,  hlaviä  kuchä,  in 
ings;  husha  kuchä,  in  bis  senses;  nökaräna  ante,  to  the  servants; 
inä  kuchä,  in  the  field;  göshige.  nazdik,  near  the  (?his)  house; 
Wi  sh^ä,  on  the  mountain  {dar),  (Western)  däre  mundä,  on 
e  top  of  the  mountain  (dar);  üsl  säyä  de,  than  hi»  sister  {säi); 
\tlama   kuchä,   in   doings;    kandai  kuchä,   in  the  field;    tänik 
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döstäna  2>ääj  with  my  own  friends;  kunjara  ahflrüy  with  harlots; 
tätisö,  shährä,  to  the  father's  city;    khöring^ä  änte^  to  tlie  dogs. 

The  same  form  can  also  apparently  be  used  instead  of  an? 
case.     Thas 

Agent^  (Western)  khöring^nä ,  the  dogs  (made  her  in  pieces). 

Dative,  (Eastem)  musaßre,  (he  went)  to  a  jonmey ;  (Western) 
watane  and  watana,  to  a  country. 

Ablative,  (Western)  häsai,  from  the  hand  (of  the  sister). 

Genitive,  (Eastem)  menä  mambe  piU-hle,  the  son  of  my  uncle; 
toatane  and  toatana,  of  a  country. 

Locative,  (Eastern)  ötl  chana;  (Western)  öti  chan4a,  on  his 
back;  (Eastem)  watana,  in  a  country;  (Western)  häsai,  on  the 
(?his)  hand;  pät/a  on  the  (?his)  foot. 

Other  oase  forms.  Agent  As  shown  above,  the  oblique 
form  is  usually  employed  for  this  case.  Sometimes  however,  the 
nominative  form  is  used.  Thus  in  the  Western  version  of  the 
Parable  of  the  Prodigal  Son  we  have  both  ptU-hlisä  märtkin,  and 
piU'hle  märt'kin,  the  son  said.  So  in  Öie  Eastem  version  of 
the  second  story  we  find  both  säyastä  IcLshekin ,  the  sister  saw 
him,  and  ml  säyä  görä  Skin,  this  sister-of-him  (jtäi  +  ö)  ate 
a  horse. 

The  Instrmnental  case  is  formed  by  the  postposition  (fr 
(Westem,  also  rf").  Thus  (Eastem)  eJce  de,  (Western)  eki  de. 
by  eating;  (Eastem)  watatiyäri  de,  (Westem)  hawatagkfän  #, 
by  hunger. 

The  Dative,  as  shown  above,  is  formed  by  adding  vunie,  Other 
examples  are  (Eastem)  nökaräna  ante,  (Westem)  nök€arän  äntf, 
io  the  servants;  kliöj-ing^nä  ante,  to  the  dogs. 

The  Ablative,  as  pointed  out  above,  is  formed  by  adding  itdai, 
üde.  ödai,  or  öda,  which  means  both  *near*  and  *from  near'.  Another 
form  is  (Eastem)  nandi  te,  from  tlie  river. 

The  Qenitive  usually  ends  in  s.  Besides  the  forms  ffiven  in 
the  paradigras  we  have  (Eastem)  äd^mls,  of  a  man,  and  Jöhis,  of 
Salt.  In  the  Westem  dialect,  the  genitive  of  Khudä^  God,  is 
Khudes,  while,  in  the  Eastern  one,  it  takes  the  peculiar  form 
Kliudr^z.  Sometimes  the  termination  is  dropped,  as  in  (Westem) 
1  ad'hnl  dö  2^ut-hlele  häink,  of  one  man  there  were  two  sons- 
of-him. 

The  usual  sign  of  the  Locative  is  kuchä ,  in.  Äd^mt  mTä» 
is  *with  a  man*.  Diire  shhrä  is  *on  a  mountain*.  Kanä  sh^rä 
is  4n  (literally,  on)  the  field'.  So  kanjara  shfhrä  is  *with  (lit 
on)  harlots*. 

Gender.  Ad jectives  do  not,  so  far  as  I  can  gather  from  the 
specimens,  appear  to  change  for  gender.  The  only  exception  which 
I  have  noie^  is  rninl  säy-am  (Eastem),  my  sister-of-me.  The 
masculine  of  mini  is  menä. 
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The  foUowing  are  examples 
rm  their  feminines: 

Eastern. 

Mmc. 

Fem. 

rä,  a  goat. 
tDä,  a  deer. 

ü,  a  child. 

kif^M, 

,  a  horse. 

mädin. 

ng,  a  bull. 
a  father. 

gä,  a  cow. 
äi,  a  mother. 

ä  brother. 

säi\  a  sister. 

W<*,  a  son. 
rtl,  a  man. 

wef/a,  a  daughter. 
mädä. 

tng,  a  dog. 

müdl  sharing. 

of  the  way  in  which  substantives 


Western. 


Mas. 
shötä^  a  goat. 
kiffla,  a  child. 

görä^  a  horse. 
göläng,  a  bull. 
täti,  a  father. 
läi,  a  brother. 
jnU'hle,  a  son. 
äd^mi,  a  man. 
Icfiöring,  a  dog. 
äiuil,  a  deer. 


Fem. 

shöt^h 
kipPk,  kitalik, 

or  küälikl. 
mädij/än. 
gä,  a  cow. 
älj  a  mother. 
säij  a  sister. 
t(7eya,  a  daughter. 
mäahl  or  mädd, 
mädin  khöring. 
mädi  äicü. 


The  following  are  instances  of  the  Comparison  of  adjecti ves : 

üs^  mi  de  bat  she ,   this   is  better  than  that.     Har  kö  shai 
yö  hai  shl,  this  is  best  of  all.     (Eastern)  chikä  de  khub  kälä, 
Testern)  chin^sm/^  de  bakär  kälä^  the  best  garment  of  all. 


III.  Pronouns. 

The   flrot  person  is  nearly  the  same  in  both  dialects.     It  is 
foUows : 

Sing  I 

»m.     ä  (Western  also  a).  \ 

!n.      menä. 

^ent.  Ttiam,  > 

To  me'    is  in  both  viam  and  menä  äntP. 
a  feminine  form  of  the  genitive  Singular,  viz.,  näni  säyam,  my 
ter-of-me. 

The   genitive   does   not   seem    to   change  before  nouns  in  the 
lique  cases. 

The  seoond  person  is  also  nearly  the  same  in  both  dialects. 


Plur. 
hamä. 
hamä. 
hamä. 

In  one  case  there 


Sing. 

Plur. 

>m. 

(Eastern)  ^;  Western)  tö. 

hitmä. 

5n. 

tena. 

hP7nä. 

rent. 

tö. 

hemä. 

*I  will  eat  thee'  is  (Eastern)  tö  eekam  or  (Western)  tö  egekam. 

As  in  the  lirst  person,  the  genitive  does  not  change  before 
ans  in  the  oblique  cases.  Thus,  Umä  male  kiichä^  in  thy 
operty. 


570 


Grierßon,  On  Pcuhai,  Laghmäfü,  or  IMgäfd. 


The  third  person.     He,  that. 
Eastem. 


Western. 


Bing 

Plar. 

üsey  mh 

Ute. 

üsi,  üsl. 

ütenä. 

üse. 

Ute. 

For  ö,  d  is  frequently  snb- 
stituted.  Ott  is  also  ased  for 
the  genitive;  thus,  öii  chanda^ 
on  bis  back.  Otber  examples 
are  üsi  udai^  from  bim;  ö«  (feö, 
give  to  bim.  jP"  shHa  is  *(he 
divided)  upon  tbem*. 


Sing.  Plur. 

Nora,     ü^,  ütf^. 

Gen.       ütts^  üti.         ütenä. 
Agent.  ?7«^,  üti.  ? 

For  M,  u  and  ö  are  frequent- 
ly  substituted;  tbus,  lUiSy  Otts. 
Otber  examples  are  öti  säyä,  bis 
sister-of-bim ;  öti  chana^  on  bis 
back;  ötis  hU'^lai^  bis  son;  öti 
(or  uti)  ante,  to  bim;  öti  ödai, 
from  bim;  öti  hana,  beat  bim. 
Tbe  accusative  is  jIä^,  bim.  Used 
as  an  adjective  we  have  üs"'  chan- 
td  gosh^y,  in  tbat  small  bouse.  Ti 
ante  memi,  is  'I  will  say  to  bim'. 
Tis  l  wäy^  i  put'hl^  hä'ik,  of  bim 
tbere  was  one  daugbter  (and)  one 
son.  Hla  toatana,  is  *in  tbat 
country'. 

For  *tbis',  we  bave  in  botb  dialects,  yö,  gen.  mfs^  obl.  fonn 
and  agent  rni.  We  bave  also  (Eastem)  fl^  tbis;  harne  eki  rw/Ki". 
and  (Western)  hämi  i  rupai]  tbis  one  rupee. 

Tbe  relative  pronoun  in  tbe  Eastem  dialect  is  s^  (wbicb  needle 
became  a  mountain).  wbicb  is  probably  borrowed  from  tbe  Pas^tö 
ts^.  No  instance  occurs  in  tbe  Western  dialect  Wbo?  is  (Eastem) 
ke  (gen.  kis);  Western,  ha  (gen.  kis);  ki  öd« i  (botb  dialects)» 
from  wbom.  \Miat?  is  kö  (botb  dialects).  Tbe  Pas|;itö  chi  is 
also  used. 

Otber  pronominal  forms  are 

Eastei-n.  How  mucb?,  kau\  bow  many  (sons)?,  kä\  how 
many  (servants)?,  käÄ}\  ki,  anyone;  kuvie,  wbatever  (my  sbare  may 
be);  harkö,  all,  wbatever  (is  mine);  tän^k,  own. 

Westeiti.  How  mucb?,  kau;  bow  many  (sons)?,  kä;  how 
many  (servants)  ?,  käö ;  ki,  anyone ;  harkö,  all,  wbatever  (is  mine); 
tänik,  own. 

t'ronominal  sufflxes  are  very  freely  employed,  botb  with 
nouns  and  verbs.  Wben  used  witb  nouns,  the  fall  pronoun  is 
usually    employed  at  tbe  same  time.     Tbe  following  are  examples. 

A.  With  Nouns. 

Eastem.  Western. 

First  person.     meiiä  tätt-vi,  !       First  person.     minä  täti-m, 
niy  fatber;   mtnä  wanti-m,   my  ;  my  fatber;   in  menä  toanfg,  my 
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Eastern. 
shai-e;  tän^k  tätiata-m  ude^  near 
my  0 wn  father ;  menä  ptU-hU-m, 
mj  son ;  tän^k  döstänista-vi  mü- 
tin,  with  my  own  friends;  mint 
8Sya-m^  my  sister;  tättsta-m, 
(tidings)  of  my  father. 

Seoond  person.  tenä  tät-e, 
your  father;  tenä  mäl-e  kuchä, 
m  thy  property;  tevä  put-hl-e, 
thy  son  (puf-hl^)\  tän^k  nöka- 
r  antat- e  kuchäy  amongst  thine  own 
Jervants;  tenä  lä-e,  thy  brother 
fei),  also  tenä  lä-ai;  tenä  gap-e, 
hy  command;  dand-e^  thy  teeth. 

Third  person.  Nouns  in  i, 
eem  to  take  the  letter  ä  as  the 
luffix.  Thus,  Otts  läif-ä,  his 
jrother  (/äi);  tätlt/'ä,  his  father 
'becnme  compassionate) ;  ütis  tä- 
>yä,  his  father  (came  outside); 
'ötiyä  ante  (he  answered)  to  his 
'ather;  mi  söyä  ekin,  this  his 
sister  ate.  Other  nouns  take  Py 
M  or  i.  Thus,  ötis  kä^lai\  his 
5on  (ki'f^lä);  ötis  sä-e  cfc,  than 
his  sister  {säi)^  but  mi  säi/ä 
ekin,  this  his  sister  ate;  ötis  ki- 
mat-e,  its  price ;  ndai  from  him, 
with  them;  shhrai\  upon  him: 
hizstaij  on  his  hand;  tät/stä  shä- 
hr-l,  (?)  to  his  father's  city;  shä- 
jing-i,  his  dogs  (arrived);  shö- 
j-witjan-e,  to  his  dogs  (he  gave 
Order). 


Western. 
I  share,  there  appears  to  be  no 
I  suffix,  so  also  in  iänik  täti  uda^ 
I  near  my  own  father;  menäjrut- 
I  hli-m,  my  son ;  in  tänik  döstäna 
I  pilä ,  witli  my  friends ,  there  is 
I  no  Suffix. 

Second    person.      tenä    täti 

I  (no  Suffix),  thy  father;  mäl-e^  thy 

I  property ;  tenä  puthl-ey  thy  son 

I  fsuffix  doubtful);  tänik  nökarä- 

nis-c  kuchä,  amongst  thine  own 

I  servants ;  tenä  läyä-e^  thy  brother 

;  (/äi);    ^^ö   htikjn-e,   thy   order. 

I  Dandelä-scj  may  mean  *thy  teeth'. 

I       Third  person.     Usl  lüyä^  his 

(her)    brother;    üse  tätiy-ä,   his 

I  father  (came),  but  täte  ante,  to 

i  his  father;  säy-ä,  his  sister. 

!       üse  puf-hU,,  his  son;   üsi  kl- 

mat-e,   its  price;   dö  put-hlel-e, 

his    two    sons;    tät-e    ante    (see 

above),  to  his  father;  tänik  mäl-e, 

his  own  property ;  nökarän-i,  his 

servants;  sh^rai,  upon  him;  häs 

-ai,  on  his  hand;  göshing-i  to- 

his-house ;  tänik  jän-e  sh^rä,  on 

his   own    life;    khöringan-1,   his 

dogs. 


B.  With  Verbs. 


First  person.  Di-7n,  give 
to  me;  wäy-am,  place  me;  de- 
ki-ni,  thou  gavest  me;  at-am, 
eat  me. 

Seoond  person.  Dam-c,  I 
will  give  to  thee;  e-ekam,  (?)  I 
will  eat  thee  (here  perhaps  the 
BufOx  is  used  as  a  prefix). 


First  person.  Di-m,  give  to 
me;  wäy-^m,  place  me;  däiki-m, 
thou  gavest  nie. 


Second  person. 

I  will  eat  thee. 


e-gekam,  (?) 
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Eastern. 

Third  peraon.  lek-vn,  lekam 
-an,  I  found  hiin;  deh-i^  thou 
gavest-to-him. 

In  the  above  iVi  or  an  appa- 
rently  represents  the  accusative 
(or  agent)  suffix,  and  ^,  the  da- 
tive  or  genitive. 


Western. 

Third  peraon.  däyth-ye^Ht^au 
gavest  to  him. 


IV.  Verbs. 
A.  Auxiliary  Verbs  and  Verbs  Substantive. 

The  Preaent  t«nse  is  the  same  in  both  dialects,  viz.: 
I  am,  etc. 
Sing.  Plur. 

1.  häim,  j^  hüls, 

2.  fiäi.  haida. 

3.  häs.  ^  hain, 

When    the   siibject   is  inanimate  the  third  person  is  (Eastern) 
she,  (Western)  sJiM.   Compare  the  Khö-war  aker,  and  the  Pas)jtö«Ato. 
For  *it,  or  there,  is',  we  also  find  (Eastern)  bigha  or  (Westera)  %ö- 
Fast.     /  was,  etc. 


Eastern. 

Western. 

Sing. 

Plur. 

SlnR. 

Plur. 

Masc.      1     Fem. 

Masc.        1      Fem. 

Masc. 

Fem 

Masc.    :     F«n._ 

1  häikim 

2  häikl 

3  häTik 

1 

häichim 

häichi 

häich 

hdikia          ■  häichia 
häichö^)       1  häichida 
häinch^),  or    häinch 
häink.          1 

häikim 

häikl 

häik 

häichim 

häichi 

haich 

häikiM    Ihniehi» 
häikida  1  hSiehida 
häink     1  hiwiick 

Other  forms  noted  in  the 
Eastern. 
bik  (fem.  bich),  he  (she)  became. 
bimarij  we  may  become. 
b^,  be  (Imperative). 
bik,  to  be. 
bikälä,  being. 
biwä,  having  beeu. 
t^m  I  shall  be. 
t^wäim,  I  may  be. 
t^mai,  I  should  be. 


specimens  are. 

Western. 
blJc,  bitik,  he  became. 

bi,  be. 
b'ik,  to  be. 
bikäla,  being. 
büjcä,  having  been. 
I^m,  I  shall  be. 
t^wäim,  I  may  be. 
t^mai,  1  should  be. 


1)  These  two  forms  have  been  tested  and  found  correct. 
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B.  Finite  Verbs. 

Infinitive.     Hantk,  to  strike. 

Other  examples  are,  (Eastem)  patk,  (Western)  partk,  to  go; 
shüHk,  to  go;  (Eastern)  ek,  (Western)  aik^  to  eat;  nik,  to  sit;  ik, 
to  come;  töatik,  to  stand;  lik,  to  die;  (Eastem)  dek^  (Western) 
daik,  to  give;  (Eastem)  hambalik,  (Western)  däwalik,  to  run; 
(Eastem)  nät-karikj  to  dance. 

(Eastem)  eke-de;  (Western)  eki-de^  by  eating. 

With  the  verb  shärtk^  to  go,  compare  the  WazTrI  Pas^tö 
shöred^l,  to  wander. 

Freaent  Fartioiples.  Hanikälä ,  striking  (Identification 
doubtfal). 

Other  forms  translated  as  present  participles  are  shänoä,  (fem. 
shäifßi)  going ;  (Westem)  parewä  (fem.  parei€i\  going ;  (Eastem) 
hambcdwi  hätch,  she  was  running. 

Fast  Participles.  The  form  given  in  the  list  of  words  is 
Jumiwäj  having  stmck,  wbich  is  borne  out  by  the  following  ex- 
pressions  in  the  Eastern  dialect ;  bö  dawäs  na  häinch  witwi  (fem.), 
many  days  were  not  passed;  iHoä,  dead;  nawä^  found. 

The  usual  form  ends  in  ik  (fem.  ich  or  Hh)  like  the  infinitive. 
Examples  are,  ^>a^^Ä,  fem.  patsch,  gone;  and  the  following,  all  only 
found  in  the  Western  specimens,  bö  dwds  roitik  na  häfk,  many 
days  were  not  passed;  lik,  dead;  nawik  found. 

With  a  pronominal  suffix,  we  perhaps  have,  in  the  Eastem 
dialect,  lönis  dära  yat-hl-in  bik,  a  mountain  of  salt  produced-by- 
ä  became.     The  form  is  however  doubtful. 

Ck>Djnnotive  Farticiple.  The  only  example  noted  occurs  in 
the  Westem  dialect,  viz.,  katän^  having  made  (thy  teeth  shai^p). 

Imperative.     Hana^  strike  thou. 

Other  examples  are  ^>ö,  go;  shäy ^  go;  jä^  put;  efcä,  give; 
gÖTä  (Westem  also  göryö^  which  is  perhaps  respectful,  take  a  sieve), 
take;  (Eastern)  if^nga^  (Westem)  tinga^  bind;  (Eastem)  kanna, 
(Westem)  kana,  draw  (water);  jyf",  come;  (Eastem)  acha  (Westem, 
€u:A^,  which  is  possibly  respectful,  bring  water),  bring;  (Eastem) 
kiya,  make  (your  teeth  sharp);  (Eastem)  hanghäka^  (Western) 
dangiya^  beat  (a  dmm)  (possibly  these  are  respectful  fonns). 

Imperatives  plural  are  (Eastem)  achi^  (Western)  achida,  bring 
ye;  (Eastem)  manjaliya^  (Westem)  vianjaltda^  put  ye  on  (clothes); 
(Eastem)  wäya,  (Westem)  wäeda,  place  ye;  (Westem)  kada,  place 
ye;  (Eastern)  shända,  (Westem)  khärida,  go  ye;  (Eastem)  ada^ 
(Westem)  cUeda,  eat  ye  (her). 

First  persons  plural  are  amaii,  let  us  eat;  kaman^  let  us  do. 

Some  of  the  above  possibly  contain  pronominal  Suffixes.  The 
following  certainly  do,  di-tn,  give  me;  wäya-m,  place  me;  (Eastem) 
ata-m,  eat  me. 
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Fresent.     /  strike  or  am  striking. 


Eastdrn. 

1                           Western. 

Sing.              j 

hanlkam      \ 

haniyä 

hanlyndi 

Plur.             1              Sing. 

Plur. 

ll 

2 

3 

1 

hanikaa 
haneda 
hanikan 

hanikam 

haniki 

hanegl 

hanik4X8 

häntkada 

hanikan 

A  form  whicli 

is  commoner 
/  go,  or  ( 

in  the  specimens  is, 
xm  going. 

Eastern. 

Plur. 

Western. 

Sing. 
päyim 

paghä        1 

Sing. 

Plur. 

1 

2' 
3, 

päes 

2)äeda 

päin 

2)äkum 

päki 

pagä 

2)äkf^8 

päkida 

päkin 

■  ■ .     ■ — . 

The  Käshmlri  for  *go*  is  pak,  in  which  the  final  k  is  part 
of  the  root. 

Other  examples  from  the  specimens  are. 

(Eastern)  Zmw,  (Western)  Ugä-Icum,  I  am  dying;  (East«m) 
käiin,  (Western)  kakam,  I  am  doing  (service). 

(Eastern)  charfghä,  (Western)  charegä,  he  is  grazing  (cattle); 
(Eastern)  hälewäs{?),  (Western)  nelä(?),  he  sits;  (Eastern)  tagha^ 
(Western)  tigä^  he  dwells;  (Western)  darin,  (the  servants)  have  (food). 

Imperfect.  (Eastern)  hanghätk-amü  (Western)  han^giätk-im, 
I  was  striking;  (Western)  därvgüik^  he  was  keeping  (two  dogs), 
(Eastem)  hanghächid}^  (Western)  hanegäik^  (the  rat)  was  striking; 
(WesternJ  darigegäikj  (the  drum)  was  beating. 

Future,  1  shall  strike. 


Eastem 

Western. 

Sing.             ! 

hanyikami 
haniyä           \ 
hanyldl 

Plur. 

hanyikas      ' 
hanf'da          \ 
hanyikan 

Sing.              1               Plur. 

3: 

hanäwäimin         hanäwäest 
hanäwäyä       1     hänäwäeda 
hanäwäidi       \     hanäwäindl 

I  am  unable  to  explain  these  forms.  They  are  not  bome 
out  by  the  specimens,  which  give  the  foUowing;  uram^  I  will 
ariso ;  (Eastern)  pam^  (Western)  param,  I  will  go ;  (Eastem)  mem-iy 
(Western)  marem-in^  I  will  say-unto-him  (probably  here  we  have 
pronominal  suflixes) ;  (Eastem)  kam^  (Westem)  karam^  I  may  (?  I 
will)  make  (merriment);  (Eastem)  dam-e,  I  will  give  -  to  -  thee ; 
(Eastern)  r-ekamy  (Western)  P-gekam,  I  will  eat-thee. 
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periphrastic   future   in 


Western. 
hanäwäimin. 
chandH, 

karisai. 

bis. 

marin  or  mareni, 

hanimin. 

charekin, 

kqfadai. 


In   the    Western   dialect,   we   have    a 
ege-hälk^  she  was  abont  to  eat. 

Other  forms  related  to  the  future  are, 
Eastem. 
hanyikcmi,  I  may  strike. 
chimdH^   (that)  it  may  (not)  fall  (on   the 

ground). 
kaman^  (that)  we  should  make  (merriment). 
bitnan,  (that)  we  should  be  (happy). 
mäin  or  mein,  (that)  they  should  say. 
hammi,  I  should  strike. 
charekin,  (that)  he  should  pasture. 
hajadyai,  he  would  make  (his  belly  sated). 

The  Past  Tense.  This  dilFers  in  Transitive  verbs  and  in  In- 
transitive ones. 

In  the  case  of  Transitive  verbs,  it  is  formed  by  adding  pro- 
nominal Suffixes  to  the  Past  Participle  in  ik.  This  participle  is 
passive  in  meaning,  and  the  pronominal  Suffixes  represent  the  agent 
case  of  the  subject  of  the  sentence,  the  participle  agreeing  in 
gender  with  the  object.  Thus  hanik  (fem.  hanlch)  means,  ^Struck'. 
Hence  hanik- am  means  *he  (was)  Struck  by  me/  i.e.,  *I  Struck 
him/  and  hanich-am  means  'she  was  Struck  by  me*,  i.e,,  'I  Struck 
her.'  At  the  same  time,  it  will  be  noted  in  a  perusal  of  the 
specimens  that  gender  is  very  loosely  applied,  and  that,  apparently, 
the  niasculine  is  often  used  for  the  feminine. 

In  all  cases,  when  the  subject  is  expressed,  it  is  put  into  the 
Agent  case. 

This  tense  (in  the  case  of  Transitive  verbs)  is  the  same  in 
both  dialects. 

The  following  are  its  forms: 

/  Struck. 


Singular  Subjoct 


Plural  Subject 


Masc.  Object 


hanik-am 
hanik- 1 
hanik -in 


Fem.  Object 


hanick-am 

hamrh'i 

hanich-an 


Masc.  Object 


Fem.  Object 


hanik- an 

hanik-ö 

hanik-an 


hanich-an 

hanich-ö 

hanich-an 


The  second  person  singular  sometimes  ends  in  e  instead  of  «, 
and  the  third  plural  in  in  instead  of  an.  Instead  of  ik,  we 
sometimes  find  ek. 

The  following  examples  occur  in  the  specimens: 
First  person,  Masc,  (Western)  Icaikam,  I  made  (a  journey); 
gurekamy    I  bought;   (Western)  dtafckam,   I  did  (not)  cast  down 
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(thy  command).  Fem.^  (Eastem)  wäicham,  I  did  (not)  set  down 
(thy  command).  An  instance  of  a  double  pronominal  suffix  is 
(Eastem)  lek-am-an,  I  found  him,  lii,  he  (an)  was  found  (Uk) 
by  me  (am). 

Second  persan,  gureke^  thou  boughtest.  With  double  suffixes 
we  have  (Eastern)  dek-i-m,  (Western)  däik-i-ni,  thou  didst  (not) 
give  to  me;  (Eastem)  dek-e,  (AVestem)  dätk-y-e,  thou  gavest 
to  him. 

Thtrd  persan,  (Eastem)  mekirif  (Western)  märekin,  he  said; 
kakin  or  kälkin,  he  made ;  (Western)  wantikin^  he  divided ;  shälkin^ 
he  spent;  gurelcm  (W^estern  also  görekin)^  it  seized;  garekm,  he 
sent;  dektn,  (Western  also  dätkin)  he  gave;  (Eastem)  lashikin  or 
las/iekin,  (Westem)  lashikin  or  läikin,  he  said;  (Eastem)  Ukin, 
(Western)  laikin,  he  was  found,  he  received;  harekin,  he  heard: 
(Eastern)  hhr^wekin,  (Western)  MrawPkm,  he  called;  (Eastem) 
dakekin,  he  drove  out;  (Eastem)  ningäkackm ,  (fem.),  he  kept 
(two  [?J  female  dogs) ;  (Westem)  weßkin,  he  passed  (time) ;  (Eastem) 
ekin,  (Westem)  aikm,  she  ate  (a  horse);  Jpkin,  she  placed  (a 
drum);  (Eastem)  achikin,  he  fetched;  (Eastem)  nelawekin,  he  set 
(the  rat)  down;  chafekin,  he  dropped  (salt);  (Eastem,  fem.)  chafe- 
chan,  (but  Western)  chotekiriy  he  dropped  (a  needle).  On  the 
other  band,  in  the  Eastem  dialect,  sönchik,  a  needle,  is  also  used 
as  a  masculine,  8^  dar  blk,  which  (needle)  became  a  mountain. 
We  should  expect  bich. 

Third  person  plural,  (Eastern)  Pyin,  (Westem)  aikin,  (the 
husks  which  the  swine)  ate;  (Westem)  kakin,  they  made  (merri- 
ment,  a  feminine  word);  (Eastem)  kacka,  (Westem)  kachan,  (the 
dogs)  made  her  (into  pieces). 

In  the  case  of  Intransitive  verbs,  the  third  person  singular 
takes  no  temiination.  In  the  other  persons,  the  pronominal  suffixes 
added  the  past  participle,  represent  the  subject,  which  is  in  the 
nominative  case. 

The  foUowing  is  the  paradigm  according  to  the  list  of 
Standard  words: 

Eastern.  Westem. 

/  went 


Singular  Plural  |  Singular  Plural 


Masc.        Fem.        Masc.      ,   Fem.  I       Masc.      I   Fem.         Masc.  Fem. 

1  gikyim       ?        gichis         ?     '  gikyim  >      ?          gikia  ? 

2  '  gikijl   '      ?         gidiu     \     V        y<^%»      '      *«*          5'*'%^  ? 

3  gik     I  gich  \    ginch  ?        gik  '  gich       gmch    '      ? 

The   form    for   the    third    person    feminine    singular   is  taken 

from    the    specimens.     Compare,    however,    the    conjugation  of  the 
past  tense  of  the  Auxiliarj-  Verb. 
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The  foUowing  are  other  examples: 

Third  person,  (Eastern)  aikai.^  aik,  (Western)  aiyik,  aik,  he, 
it,  came;  (Eastern)  arlk,  (Western)  urtk,  he  arose;  (Western) 
dawälik,  he  ran;  (Western)  tttk^  (thy  brother)  came;  (Western) 
nik,  he  came  forth;  pulik,  he  arrived;  vnßkj  it  elapsed;  muchik, 
he  fled;  (Western)  baik,  he  became  airaid;  hältk,  he  ascended. 

In  (Western)  dawälik,  she  ran,  the  masculine  form  is  used 
for  the  feminine.  In  (Eastern)  kanlkan  there  is  probably  a  pro- 
nominal Suffix,  and  the  word  means  (the  father)  came- out- to-him. 
Possibly,   also,    the  final  ai  of  aikai  above  is  a  pronominal  suffix. 

The  following  are  feminine: 

(Eastern)  ecÄ,  she  came;  (Eastern)  shäjich^  (Western)  gtch, 
she  went;  (Eastern)  bdghätch,  she  became  near;  hälich,  she  ascended; 
(Eastern)  nangich^  she  descended;  pviichy  she  arrived. 

(Eastern)  pulinch  is  *they  (the  dogs)  arrived/ 

The  following  are  examples  of  other  past  tenses: 

I  have  Struck,  marn  hanikam;  I  have  walked  a  long  way, 
(Eastern)  bö  pan  hamchamai. 

I  had  Struck,  (Eastern)  mam  haniyäk''^m,  (Western)  mam 
haniyäekf^m. 

The  following  are  examples  of  the  Passive  Voice: 

Eastern.  |  Westeni. 

hanin  biyivi^  I  am  stnick.  |  hanin  bigäkum, 

hanin  bikwi^  I  was  Struck.  hantn  bitakim, 

hanin  bim,  I  shall  be  stnick.  |  hanin  biwäyim. 
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Eastern  Dialect. 

Specimen   I. 

(Kunar  Valley.) 
(J.  G.  Lorimer,  Esq.,  I.C.S.,  1899.) 

Ekl    äd*mls    dö  put-hl*  häink.       Chantä     put-hl*stä     tät*stä 
One  man-of  two  sons      were,     The-small    son-by    the- father 

ante  mekin,  'Ai         tätl,        tenä  male 

to      it'ioas-saidby-him,      *0      father,      thy       property-of-thee 

kuchä      kume       menä       wan^im      bighä    t*        mam  dim.* 

in      whatever     my     share-ofme     is     thou     to-me    give-to-me* 

Uti         tän*k         mal*  sh*rä  takslm  kakin. 

By-him  his-oion  praperty  upon-thein   division  was-viade-by-him, 

Bö       dawäs     na    häinch    witwi,       mi      chanta   put-hl*stä  chikä 
Many     daya     not     were    passed,     this      small      son-by       all 
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larü  kakin,  khö,      dür         watane         musafire 

collected    toas-made-by-him^     well,     far     country-of    to-journey 

glk,         hlads       tän^k  mal*      näkär   hlamä  kuchä     barbäd 

he-tcent,     there     his-ourn    property    evil    toorks      in      destroyed 

kakin.  Harkudin         üti        chikä  shäikin, 

waS'ftwde-by'him,       Whenever     by-him      all     was-spent-by-him, 

hla        watana  bö         kät       aikai;    üs*  nTstI 

that  country-upon  severe  famine   came;    he    by-leick-of-everything 

gurekin.  IJs*      glk       au       hla         watana        ekl     äd*inl 

wcLs-seized-by-it.     He     went     and     that     country-of    one     man 

pilä     sharlk        bik.  ÜtT        us*      kanä     sh*rä        garekin 

toifh    sharer    became.     By-him     he   the-fields  to    tcas-sent-by-him 

chi     näkär    janäwar  charekin.  Üs*        tän*k      kuch^tä 

that      evtl      aninuils     he-might-pastare.       He     hü-oum       belly 

s^r  kajadyai         pöst        eke       de        chi         näkär      janäwar 

sated    would-make    hiisks    eatiny     by     which     by-evil     ammals 

eyin ,  khö  kl  na  dekin. 

mere-eafen-by-them ,       but      by-anyone      not      was-yiven-by-him. 

Harkudin       yö       husha  kuchä     bik,         ütl  mekin 

Whenever  thia-one  scmse     into  became  by-hiin  ä-waS'Said'by'him 

gl,       'menä        tatls,  käO  tankhädär     nokai'än       bo 

fhat^       'my       faJtliers      of-lww-many      paid        servants     much 

äwl       she,       au  üdai  ziyät      bighä,     au      ä    watatiyärl 

food      i'Sj      and     with-them     too-much      is,      and     I      hunger 

de       leim.      Ä         uram         tän'^k  tätistam         ude  pam 

from      die.       1     loill-arise       own       futher-mine     near     loill-go 

au         ti       ante  meml  chi,      "Ö        tätl,  Khude*z 

and     him       to       wiU-say-to-him     that,     "0     father,       of-God 

b*^    gunägarl   häim      au     tenä      b^    gunägarl   häim;      ä        mis 
also     sinner     I-am     and     thy     also     sinner     Lain;     I    of'this 

laiki        na    häim    chi     tenä        put-hle  mäin  mgna 

worthy     not     am     that     thy      son-of-thee     tliei/should-say     me 

ante;     mam       b*       tän^k  nökaränistS  kuchä       wäyani."  * 

to;       me       also      own       servants-ofthee      among    place-me."* 

Üs*     ank        au        tät*stä  öda  aik.       Lekin    üs*      lä 

He     arose     and    the- father     to-2)lace'Of    came,       But     he    yet 

dür   häik     chi      üs*        tät*stä  lashlkin.  Tätiyä 

far    xcas    when    he   by- the- father  uas-see^i-by-him.  Father-of-him 

sh*rai  mihrabän  bik,  hambalä  kakin, 

upon-him     compassionate     became,      running     wa^htnade-by-him, 
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manda-ghäni  kakin,  au      chapü  kakin. 

nech-io-neck    toas-made-by  him,      and     kiss    was-made-by-htm, 
Put-hl*stä  tät*stä      ante  mekin  chi,     *Ai      tütl, 

By-tke-aan     the-father    to     it^was-aaid-by-htm    thcU,     '0   father, 
Khude*z     b*      gunägari     häim,        au       tenä       b*      häim,       au 
of-God    aho      sinner      I-am,      and    thine     also     Lam,     cmd 

wan       mis  laiki       na      häim      chi     tenä        put-hle        menä 

ever     of-Üiis    toorüiy     not    Lam     that    thy      son-of-thee     me 

äntS  mSin/  Magar  tätest*  nökaräna      ante 

to       they-shauld-say,*       But       by-the-father        servants        to 

mSkin,  *chikä      de  khub  kälä  achi, 

ü-vcaa-said'by-him^      *all      than      handsomest     garment      bring, 

au  ml       ante  manjaliya;      hastai       T   angöch*k    wäya,      au 

and     thts-one     to     ptit-on;       on-hand     a       ring      place,     and 

Qs*  päzär  päikä.         Shäpida,      chi  aman  au 

of'hiin       shoes      put-on-feet.        Go,        that      we-may-eat      and 

khushäli       kaman;     mu-khul     ge       yö    menä      put-hlim        l»wä 
merriment     make;     because     that     this     iny      son-of-me      dead 

hälk      au      abH        gir        zinda  bik;  üs*      nawä     häTk^ 

UHMS     and    now     again     living     has-become;      Jte       lost       was, 

abH        lökin.'  Ute      sli*rä      khushäli  })Tk. 

now     found-he!     Them     upon     happiness     becatne. 

Ütls       gaij     put-hl*    kana     kuchä    hälk;        harwaghdä      üs* 
Of'him     big       son       fields        in       tcaa:      whatever-time     he 

aik,  goshige        nazdik         blk,  ütl  ge  au 

came      to-the-house       near       became,       by-him       singing      and 

nätkarlk  harekin.  Us*  1  nökar 

dance-making      toas-/ieardbyhim.         By-him        one       servant 

h^r*wekin,  üdai  pursän  kakin, 

uHU-called-by-him ,      from-him      questioning      was-made-by-him, 

,y5        kö  chal        sheV        Uti         üti    äntr»       mekin  chi, 

^this     trat     biisiness     isV     By-him     him     to     it-was-said     that 

*tSnä  läe  äikai,  tenä         täti  mihmäni 

*<Äy       brother-of'thee     has-cotne,      by-tfiy     faiher     entertainment 

dekin,  mu-khul         ge         üs*  sahl-salämat 

has-been-given-by-hiyn       because       that        he       safe-and-sound 

lekin.'  Yö  khapa  blk,  kuchai 

haa-been-received-by-him.*       Ihisone      vexed      became,       insitle 

na      paghä,     ütTs  tätiyä  döre  kanlkan  ütis 

not      goes,      his      fatfier-of-him      otUside      came-forth      of-him 

Bd.  LIV.  ^% 
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lashämadl  kakin.  UtT  tätiyä         änti 

air-speech    was-made-by-him,     By-ldm    father-of-him     to 

awäb  dekin,  ^Lashida,        bo  säl         ä 

anstoer     was-gwen-by-him,       ^Look^       many      years       I 

khizmate  käim,        mam    hechgahe     tSnä  gapi 

aermce-of-ihee    am-doing,    by-me       ever        Üiy   cammand-o 

aköv6       na  wälcham;  au         gir  b'  t* 

döum      not      toas-set-by-me;     and     again    even    by-thee 

I         chanti     kanj^rä     na  dekim,  chi 

one     small      goat      not     was^ven-by-thee-to-mey     that 

döstänistatn        miltin      khushäll  kam;  harwa) 

friends-of-me        with    merriment    I-might-make]     tokcUeüei 

ki       tenä     yö  pu^-ble  chi  tenä     daulat     h 

that      thy      Ulis      son-of-thee      by-whom      thy      toealth     h 

sh^rä     barbäd  kälkin  alk,  tO  ml 

on      toasted    has-been-made-by-him    came,     by-thee     him 

mihmäni  deke/  Us'  utl 

entertainment      was-gwen-by-ihee-to-him!      By-him       him 

mSkin,  *Ai       put-blim,         t*        bar    wagbdä 

ü'WaS'Satd'hf'him^     *0      son-of-mCy      thou    every      time 

mintin   häiki     au         barkö         ge     menä  oda  shS 

wiih       art     and     whatever     that     my     tn-possession     ia 

male  sbe.       Yo      munäsib     she     ki     hamä     kt 

property-of-ihee    is,       This    becoming     is     that    we     me 

kaman  au       khusbäl         biman,  mu-kbul       yü 

should-make     and       happy       ahouldbey       because       thi 

läai  l*wä         hälk,      ab*t       zinda  bik; 

brother-of-thee     dead       was^      now      living     has-becon 

h'Tk     abH  lekaman/ 

was    now    hcLS-been-found-by-me-he' 


S  p  e  c  i  m  e  n    II. 

(J.  G.  Lorimer,  Esq.,  I.C.S.,  1899.) 

i       bädshä  häik.  Tis         i  wäy* 

A       king       there-was.      Of-him     a     daughter 

hälk.  Ml  säyä  ^ü^nlkl      bich  : 

there-was,     Tliia    aister-of-him    cannibal     was.     Bi 

tätistä     ante      paryäd  kakin  ki, 

father      to      complaint     was-viadeby-hini     sayini 
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säyam  däenikl    bich.  Tätistä  mich  garek- 

»iater-of-me       cannibcd  was.      By-hia-father    bad    ü-was-found- 

in.  Put-hl'  yö  watane  ^ak6k- 

by-him.      Theson      by-him      from-the-country      was-driven-out- 

in;  ye        ki^ilä    I  bu^ai        udS    pullk,       dö      shopng 

by-kim;    Üii8{?)    boy    an    old-woman     to    arnved,   two        doga 

ningäkachin.  I  mudä  manjä         wi^ik.  Ml 

uere-kept-by-him.      An      interval      between      elapsed,       By-(kia 

kitilä        tänik         hafä      kuchä         maslahat  kakin 

boy       his'Oum     heart     witkin      conauUcUion     tcas-made-by-Aim 

ki,  *tätistam  khaban  göram*.  Yö  cbi 

thatj       ^of-my-father      tidings      I-wilhtake,       Thia-one      when 

tätistä  shährT         pulik  keml       na         hälk.  Chi 

to-his'faiher's     city      he^arrived    anyone    not    there-ioas.     When 

tätistä  darban  pulik  säyastä  lashe- 

ai'hü-father's       court       he-arrived      by-the-^iater      he-UHJta-aeen- 

kin.  Säyastä  mekin,  'ye,  läl,      mihmänl 

by-Aer,    Bythe-aiater    it-waa-aaid-by-lier^    ^come,    brother,    a-feaat 

dame*.  I  säat        kanä     mi  säyä 

Lunll'give-tO'thee\    One    moment    after    thia    by-the-aiater-of-him 

gOfä  ekin,  gir  l  säat  kanä 

orhorae      tcaa-devoured-by-her^       again       one      moment      after 

mBkin  chi,        *tö        b*         eekam*.  Ml       läy*stä 

ü'Waa^aid^y'her     tkat,     ^thee     alao    tmU-I-eat\     Tfua     brother 

mSkin,      ^bö         bai       she;     pä,      angarl    kuchä    wark        nandl 
aaid^      ^very    good    tt-ia;    go,     a-aieve       in       water     the-river 

tS        acha;  dande  b*        tez         kiya;        gir         ye; 

from     bring;     teeth-of-thine     alao     aharp     mafee;     again     come; 

mam         atam*.  Yö         säya        gich,       ml       kilä  pö^ä 

me     eat'Up-me'.      Thia     aiater      went,      thia     boy     in-front-of 

naffhära  jekin  ki,  *t*         hanghäka*       Mi 

a-dmm     waa-placed-by-her     aaying^     \doyt1uni      bea£,      By-thia 

läy*stä      I     müch  achikin,  naghära  sh'^rä 

brother     a      rat      waa-fetched- by-him,     of-the-drum     on-the-top 

nelawekin.  Müch  himbe        de  naghäräe 

it'toaa-aet-down'byhim.        By-the-rat        tail        with        the-drum 

hanghächidl.  Yö  muchik      Yö  säyä  ech; 

waa-beaten-by-it,     Thia-(J)oy)       fled,       Thia    aiater-of-him    came; 

pashkinT       shäpch  Säyä  chi     nizdik      baghäich, 

after-him    ahe-went     The-aiater-of-him    when    near    ahe-becajne^ 

38» 
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ml  sonchik  chat^chan  s*  d&r 

by-him      a-needie      toas-dropped-by^him^      which      a-tnouniain 

bik;  däre  sh*ni  halich  bö 

became;       of-the-mauntain       cn-the-top       she-aacended       much 

zahmatI  de,         hla^e  nangicb;  pöfä  lön 

difßculty      wtthj      thence       deacended;       m-front-ipf-her)      sali 

cbatekin,  lönis  dära  yat-blin  bik, 

tßaS'dropped'by-him^  of-salt  a-montam  produced'by-him  became^ 

yate  b*  nangicb;  gir         b*         pöye         sabOn 

from'ü(?)     also     she-descended;     again     also     in- front      soap 

chatekin,  s»         b'  dar  bik,  yatS 

toaS'dropped'by-himj     which    also    a-mountain    became,     of'ü(?) 

b^         sharistaika  bälich  bö        zahmatl       d6        b* 

also     to-the-top-of-it    she-ascended,     mach      ärouble     toäh     also 

nangicb;  gir  pasbkin      hambalwi       häich,         nizdik 

s/ie-descended]      again      after-him      running     she-was,       near 

bich  Läyä  mötä        hällk,  yö  pash- 

she-became,     The-brother-of-her    a-tree     ascended,     she    bdiind- 

kinl     pulich.  Khtla-manja  mls  sbö- 

him    arrived,     There-between-{=  meanwhile)     of'this-{boy)     the- 

ring!  pollnch.  Shopngane         hukam  kakin 

dogs-of-him  arrived.      To-the-dogs-of-him  order  tcas-mcuie-by-him 

ki  ^ml  ana-kbul  ada       ki  I  hash 

that     ^this-{tooinan)      in-sttch-arwat/      eai     (hat     one      of-blood 

tiki  sanga  na  chandH*.    I        drang    kucbä  ml 

drop   on-the-ground  not    falF.     One  moment     in     this-iwoman] 

dang       dang  kacba. 

pieces    pieces    was-made-by-them. 


Western  Dialect. 

Specimen    I. 

(J.  G.  Lorimer,  Esq.,  LC.S.,  1899.) 

I       äd*ml     dö        pu^-blele     häink.  Chantä        put-l 

Of-a     nuzn     tvoo    sons-of-him    were        By-the-small       st 

täte  ante  marekin  ki,      'Ai       tätl, 

faiher-of-him     to     it-was-said-by-him     that,     ^0     father, 

wan(e  mäl@  kucbai      mam  dim'. 

sihare       property-of-thee        in        to-me      give-to-me'.       £ 


(LaghmSn  Val' 
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tänik  male  t*-sh»rä  wantlkin  Bö 

hü'Own   property'of'him    them-upon    waa-divided'by'him,     Many 

dwäs     witlk      na     hälk,       ki  chantä        pu^-hl^ä       t^äm 

days  pasaed   not   were,    when    by-ihe-amaU       son       everything 

jama  kakin,  wa         dur  watane        musäfin 

coUected    was-made-by-himy    and    of-a-far    country-to    travelling 

glk.      Khtlade      tänik  male  näkär  khtlama    kucliä 

he-went,     There    his-oum    property-of-him     evtl     doings      in 

barbäd  kakin.  Wa         harkudin  üsS      chika 

toasted       tpas-made-by-him.       And       whenever       hy-him     all 

shälkin  ut-hla  mulka  sakht      kät-säll      aiylkf 

vma-apent-by-him     that     country-upon     severe     famine     came, 

Hsl  nesti  gärekin  Use       glk       wa    ekl  äd^mi 

he      by-destäutian    was-seized-by-it     He     toent    and     a     man 

pilä       shank         bik  Use       äse  kan4ä-sh^ä  gaf'Skin  ■ 

vyüh   partner    became,     By-lu'm    he  to-the-fi^lds  was-sent-by-him 

chi     bad-janäwar  charekin.  Us6       täiiik     kuchisä    sär 

that      evil-beasts      he-ahould-jyasture.     He    his-oum    belly     fall 

kajadai  pOst  6ki  d@,         cbi  bad-janäwar 

vpould-maJce       husks       eating       by^      which      by-the-evil-beasts 

aikan,  lekin  ki  na  dekin. 

were-eaten-by-them,      but      by-any-one      not      tvas-yiven-by-him. 

Harkudin       ki  yö  babösb  blk  üse 

Whenever      that     this-one     tn-his-senses      became     by-him 

märekin  ki,       ^menä       tätls  käö  tankbädär 

tt'WaS'Said'by-him     tfmt,     ^of-my     father     how-many        paid- 

nokaränl  käfl         awü    darin,     wa         ziyät  bigä, 

servantS'Of'hwi    sufßcient    food    liave^     and    too-much    tliere-is^ 

wa       a    bawatagiyarl       d*         legä-kum.       Ä        uram,         tänik 
and     I         hunger         from     am-dying.       I    wiUrarisey      oion 

tätl  uda  param,        wa  maremin  chi,       ''0 

father     to-place-of     will-go,      and     wül-say-to-him      that,      "0 

tätl,       Khudes       bi      gunägäi'I    häim      wa       tenä       bi       häim. 
father,     of-God     also      sinner      Lam     and     thine     also     am, 

Ä      mis        läyiki  war!  na    häim     chi      tenä       put-hle 

/   of-this    worthy    any-longer    not     am     that      thy     son-of-thee 

m6nä     ante  marin.  Mam        ba  tänik        tankbädär 

me         to       ihey-shovld-say,       Me       also     Üiine-own       paid 

nSkaränisS  kuchä        wäy^m".'      Üse      urik      wa        tätisä 

Hrvas/Ua-of-thee    among     place-me".'     He    arose    and    father-of 
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uda         alk.     Lekin  üse    lä        dür       hälk     chi  täüsä 

tO'place    came.     But    he    still    far-off   was    when    by-the-father 

lashikin  (or  lälkin).  Tätiyä  sh^ai  rähml         aiylk, 

he-was-seen-by-htm.    To-his-father    upan-him    campassum    came^ 

dawälik,        kachä  gorekin,  wa     pachü  kak- 

he-ran,    in-embrace  he-tcas-taken-by-him,  and    kiss    toas-made- 

in.  Put-hle  üsT     änt6  märekin  chi,        *ai 

by-him.     By-ihe-son     htm      to      ü-was-said-by-him     that,      *0 

tätl,       Khudes      bi     gunä  kaikam,  wa    tena     nazara 

father^     of-Ood    also    sin    was-dane-by-me,    and    thy    sight-in 

bi     gunägär     häim,      wa  wart  mis        läjiki     na    häim 

also     sinner    I-am,     and    any-longer    of-this    uxyrthy  not    am 

ki      tenä         put-hle         menä      änt6  marSnl'.  Lgkin 

thal     thy     son-of-thee        me         to       they-shovld-say',       But 

tätisä  nökarän  ante  marekin  ki, 

by-the-father       the-servants         to         it-was-soM-by-him       that^ 

*chin*8äy^-de  bakär  kälä         achida,       wa  ml 

^all'than  the-good      garment      bring,       and       on-this-one 

manjalSda;  häsai  I      anguch^k      kada,      wa      paizär 

ptU-on;         hand-of-him-on     a         ring        place,     and     shoes 

üse         päya    wäeda;  khäpda     chi  aman  wa     khnshäll 

of-him    foot'On   put\        go,        (hat    we-may-eat  and  merriment 

kaman,         mn-khul      chi      yo      menä       pu(-hlim  Ilk      halk, 

make,  because     that    this       my        son-of-me       dead    totxSy 

wa    äbat      gir      zinda  bitik;         üse  nawik  hälk,     wa     paidä 

and  now  again   living  has-become\    he     lost    was,    and  found 

bik'.  Ute  khoshäli  shorö  kakin. 

haS'become*,    By-them    merriment    beginnmg    was-made-by-them. 

Üse    gan4      put-hle      kan4ai    kuchä    hälk.     Harkndin        ki 
His     big  3on  fields        in       was.     Whenever     that 

göshingl  nizdik  bIk,  üse,  g6  wa 

to-the-house-of-him      near      he-became,      by-him^      songs      and 

nätkarikas  harekin  Use         I       nokar  h^faw@- 

dancing     were-heard-by-him.     By-him     a     servant     toas-ädled' 

kin,  pursän  kakin  udai,  'yO        kö 

h/'him,     questioning     was-made-by-him     from-him^     ^tJUs     what 

chal      shid?'        Use  üse       ante  marSkin  ki, 

affafr      isY      By-him      him        to        ü-was-said-by-him      that, 

Henä  läyäe  itlk,  tenä         tätl  mihmanl 

V>4y      brother-of-thee     has-come^     by-thy     father    eniertammeni 
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dälkin,  mu-khnl         ki        üse  sahi-salämat 

haa'been'given'by'him^       because       that       he       safe-and-saund 

läikin  Use    khafa        bik;       kuchai     na    pagä. 

haS'been-received'by-him.     He    vexed    became;    inaide    not    goes, 

Üse  tätiyä  döra  nlk  wa        QsS      khushämadi 

Hia  faiher-of'him    outaide    cavie-forth    and    of-him    fair-speech 

kakin.  Use  tänik  tät§        ante        jawäb 

was-made-by-him,       By-him       his-own      father        to        answer 

dekin,  'täre,         yö  bö  säl       mam      tenä 

UHU-gwen-by-him^       ^bekold,      tJiis       many      years       I        thy 

khidmat        kakam,        wa         hechkudin       tenä  hukme 

Service  do,  and        ever-at-aU      thy     command-of-thee 

akupö      na  chatekam,  wa        gir         bi        hechkudin 

doum     not    has-been-cast-by-me,     and    agavn    even     ever-at-all 

I        chantä     kancba^ä     na  dälkim,  chi 

one       Utile         goat        not      has-been-giien-by-thee-to-mey      that 

tönik  döstäna         pilä         khushäll  karani;  lekin 

my-own        friends        with       merriment      I-might-make^       but 

harkudin     yö      tenä         put-hle        aiylk,  chi         tenä    daulat 

whenever    diu     thy      son-of-thee      came,    by-iohom     the     wealth 

kaiyara     sh*rä      kharäb  käikin,  *     tö  üse      ante 

harlots     upon     loasted     was-made-by-him,     by-thee    htm       to 

mihmänl  däylkye*.  Use  üse        ante 

entertainment      uas-given-öy-thee-to-hwi*.      By-him       htm        to 

marekin,  'ai       put-hlim,         tö     hamesha  menä  niiltin 

ü-was-aaid-by-him^     *0    son-of-mine^     thmc    always     me      toä/i 

häl,      wa         harkö        menä    shid      tenä  male  shid. 

art,     and     whatever     mme      is        thy      property-of-thee     is. 

Tö      munäsib    häik       ki      hamä      khushäll  karisai  wa 

This     proper      was     that      we      merriment    should-make     and 

khushäl  bis,  mu-khul       ki        yö         tenä  läyäe 

happy     sliotdd'be^     because     that     this       thy      brother-of-thee 

llk       hälk,      äbat      zinda  bitik;  nawik;      hälk,       äbat 

dead     was,      now     living      has-become;        lost         was^       now 

paidä  bitIk'. 

found    ha^'become*. 
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S  p  e  c  i  m  e  n   II. 

(J.  G.  Lorimer,  Esq.,  I.C.S.,  1899.) 

I    bädshah        hälk.  I    put-hle    I        kitalik  häic 

A      hing      there-was.    One    son     one   daughter    there-t 

Kitälikl        ädanikhör       hälk.  Läyä  saisi 

ITie-girl       cannibal       was.        The-hrother'of'her       of-the-a 

häsai         iimchlk,      wara  watana         pollk,         T      mi 

from-the-hand    fled,     in-another    countn/    he-arrived,    a    voa 

uda         döra  blk.  Dö      khöpng  därBgälk. 

icüh    resident    became.      Two       dogs      he-vcas-keeping,      A. 

wakt     khtlade     wetekin.        Aij^k  gir       pach^ya         tati 

time        there      passed,       He-came      again       back       to-fati 

shährä,         lekin         shährä  kerne      nija  hälk, 

cäy-of-him,       but       in-ihe-cihß     anyone      not      there-was^ 

säyä  häich.  Säisä  ekisä 

tJie  sister-of-him        there-was,         By-the-sister        of-eating^-i 

bandöbasti  kakln.  Säisä  mis 

arrangement    was-made-by-her,    By-the-sister    of-him  {lit,  of- 

gövä  aikin.  Läyä  tänik  jän 

the-horse   was-eaten-ujß-by-her.     Tke-brotlier    hü-own    h'fe-oj 

sh^i-a  balk.  Säisä  niarekin 

upon      became-afraid.       By-the-sister      ä-was-said-by-her 

*tö  egekam.*  Läy*sä  niarekin 

^thee       wül-heoi!        By-tlie-brother       it-was-said-by-him 

*bai        sbid;       ghalbel     göryä;  nandl  wark 

^good      it'is\       a-sieve      take\       from-the-river      water 

au      dandelä-se      tez  kat^n  ye/  Säyä 

and      teeth(^i)      sharp     having-made     come*     Ifis-sCstei 

nandl      shirä,     wa       ml        poi-kanä     naghära  jek 

ihe-river    on-to,    and  of-liim    in- front    a-drum  was-plact 

ki,  *mT     dangiyä.'  All  T      müch  gure 

saying,      Hhis       beat!       By-him      a       rat       was-foun 

naghära  shirä  jekin.  Müch 

the'drum      on-the-top-of     was-placed-by-him.       Ihe-ra 

hanegäik,      naghärai        dangegälk,         au       yö     kit^ä 
made%       tke-drum     was-beating^      and     this     boy 


1)  Lit.  'Was  striking  Jumps'. 
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Chi  säyä  ech,  lavä  na        hälk; 

n^en      aüter-of-hwi       came^      the-brother-of-her      not      toas; 

läj*sä       pShkin    dawälTk.      Harkudin       ki  läyä 

ihe-brother    after     ske-ran.     Whenever     that    the-brother-of-her 

nazdlk  kakin,  läy'sä  i         sönchik 

nearnesa        was-made-by-her^         by-the-brother        a        needle 

chatSkin;  sönchik  dar  bik;  yö 

u>a8'dropped'bt/'him\       the-needle      a-nwuntam      became;       she 

hö         khwärl         de  hälich.  Gir  lä}'^ä 

miicA       trouhle       with       slie-ascended.       Again      by-the-brother 

Ion  chatekin;  l5n  dar  bik; 

«a&      voa8'ihroum'doum'by-him\      the-salt     a-mountam     became; 

bö         badrözT        de  hälich.  Gir  läy*sä 

-TniicA       trovhle      with      she-ascended.       Again      by-the-brother 

sabQn  chatekin,  säbün  dar  bik, 

^oap     loas-thrown-down-by-hvn,     the-soap     a-inotintain     became, 

Qsi  shirä  bi  hälich.  Läyä  katl 

of-ü    on-ihe-top     also    she-ascended.     The-brother-of-her     a-tree 

hällk;  säyä  katl  nela  pulich; 

<i8cended',         the-sister-of-him         the-tree        beiieath        arrived; 

Iiarkudin       ki  läy^ä  egehäik,  khöringanl 

vjheneuer    that    the-brother    shewas-abaiUto-ecU^    tJie-dotjs-of-hiin 

pullk.        Khöpng^ä    ante     hukam  kakin  ki, 

crrwed.         The-do(j8       to       Order      was-made-by-htm      saying, 

*mu-khul  ateda       ki         I       t^kl       khunä  sanga 

^in-auch-a-icay    eat-her    that     one    drop    of-blood    on-the-ground 

na  chand'^t/  KhOfing'^nä        khtll         säatä  däng-däng 

not       may-faW        By-the-do(js        that       instant      pieces-piecen 

kachan. 
she-waa-made  -  by  •  them . 
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Vedische  Untersuchungen*). 

Von 

Hermann  Oldenberg. 

12.  pdthas. 

Die  Vorliebe,  welche  einen  Teil  der  Vedaforscher  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  eifasst  hat,  für  die  Worterklänmgen  der  indischen 
Exegeten,  insonderheit  Säyanas,  tritt  in  der  Untersuchung  eines 
ausgezeichneten  jüngeren  Gelehrten  über  das  Wort  pdthas  (Sieg, 
Gurupüjäkaumudi  97  ff.)  so  scharf  zutage  und  führt,  indem  sie  ihre 
Konsequenzen  zu  ziehen  durchaus  den  Mut  hat,  zu  so  charakte- 
ristischen Ergebnissen,  dass  ich  der  Versuchung  nicht  widerstehe, 
von  meinem  Standpunkt  aus  das  Problem  jenes  Wortes  auch 
meinerseits  in  Angriff  zu  nehmen. 

Für  Sieg,  wenn  er  sich  die  Frage  stellt:  »Was  bedeutet 
pdthas  im  Veda?*,  steht  an  der  Spitze  die  Ermittlung  dessen,  was 
Y ä s k  a  und  S  äy  a ^  a  über  das  Wort  lehren.  Die  Bedeutung  annam^ 
welche  nach  Säy.  im  Rv.  vorherrscht,  macht  auch  Sieg  zur  vor- 
herrschenden, udakam^  welchen  Sinn  Säy.  für  zwei,  eventuell  drei 
Stellen  annimmt,  acccptiei*t  auch  er  für  eben  diese  zwei  Stellen, 
eventuell  auch  für  die  dritte.  Weiter  als  bis  hierher  Säyaija  zu 
folgen  und  über  die  Bedeutungen  vdakam  und  amiam  noch  anta- 
rikßam  und  sthänam  zu  häufen  hat  freilich  Sieg  nicht  möglich 
gefunden. 

Die  Bedeutung  udaJcam  erklärt  Sieg  für  gesichert  durch  die 
klassische  Sprache.  Sie  ist  es  in  der  That,  nämlich  eben  für  die 
klassische  Sprache,  für  die  Kunstsprache  des  Kathäsaritsägara  und 
ähnlicher  Texte.  Natürlich  aber  unterliegen  diese  dem  Verdacht, 
dass  ihr  Wortschatz  eben  durch  di^  gelehrt«  Tradition  der  Lexiko- 
graphie, welche  ja  ausgesprochenermaassen  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Dichter  arbeitete-),  beeinflusst  ist.  So  werden  wir  von  den 
klassischen  Texten  an  den  Veda  selbst  zu  appellieren  und  zu  fragen 
haben,  ob  diesem  über  die  Erklärungen  Säyanas  ein  bestätigendes 
oder  zurückweisendes  Verdikt  sich  abgewinnen  lässt. 


1)  Fortsetzuug  zu  Bd.  54,  S.  IC 7  ff. 

8)  Zachariae,  die  ind.  Wörterbücher  3. 
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Unbefangener  Betrachtung  pflegen  sich  die  Vedastellen,  an 
welchen  ein  Wort  wie  päthas  erscheint  —  oder  wenigstens  ein 
erheblicher  Teil  dieser  Stellen  —  zu  Gruppen  zu  ordnen,  in  denen 
gemeinsame  Hauptzüge  der  Ausdrucksweise  auf  Übereinstimmung 
des  Gedankens  schliessen  lassen.  Innerhalb  dieser  Gruppen  ergeben 
die  einen  Stellen  bald  positive  Fingerzeige  für  die  Deutung  der 
andern,  bald  —  was  nicht  weniger  wichtig  ist  —  negative:  sie 
schneiden  einen  Teil  der  Möglichkeiten  ab,  die  sonst  in  Betracht 
kämen.  Parallelstellen,  welche  der  einen  Stelle  an  die  Seite  treten, 
werfen  Licht  auf  die  verwandten.  Yajusformeln  mit  ihrem  streng 
symmetrischen  Bau  umgeben  das  in  Frage  kommende  Wort  mit 
Parallelausdrücken ;  und  Parallelausdrücke  liefert  nicht  nur  dieselbe 
Fassung  der  Formel,  sondern  dank  der  Verzweigtheit  der  Yajus- 
tradition  treten  andere  Fassungen  der  nämlichen  Formel  gewisser- 
maassen  als  ein  hochaltertümlicher,  unbeabsichtigter  und  darum 
besonders  zuverlässiger  Kommentar  an  ihre  Seite  —  Versionen, 
von  denen  es  sich  aufdrängt,  dass  sie  denselben  Gedanken  im  Ganzen 
in  derselben  Fassung,  eben  nur  durch  Nuancen  unterschieden,  aus- 
drücken. So  ergeben  sie  wenigstens  die  ungefähre  Sphäre,  inner- 
halb deren  die  Bedeutung  liegen  muss,  oder  es  werden  auch  hier 
wieder  Sphären,  an  die  man  sich  sonst  versucht  fühlen  könnte  zu 
denken,  mit  Bestimmtheit  ausgeschlossen.  Wir  wollen  zusehen,  ob 
eine  in  diesem  Sinne  unternommene  Prüfung  der  vedischen  Materi- 
alien in  Bezug  auf  päthas  zu  Ergebnissen  fährt,  und  ob  die  an 
verschiedenen  Punkten  etwa  sich  findenden  Ergebnisse  untereinander 
eine  Konvergenz  zeigen,  welche  Vertrauen  erwecken  kann. 

Als  eine  kompakte,  besonders  deutlich  charakterisierte  Gruppe 
heben  sich  die  Stellen  heraus,  an  welchen  pdthah  mit  Formen  von 
äpi'i  verbunden  ist.  Sieg  (S.  98)  giebt  nicht  weniger  als  neun 
solche  Stellen,  vier  aus  dem  ^v.,  die  andern  aus  der  Vs.,  Av.  und 
aus  Mantras,  die  vom  Taitt.  Br.  und  von  ASvaläjana  angeführt 
werden.  Stets  wird  von  Gottheiten  (Tvas^ar,  Aditi)  oder  sakralen 
Objekten  verschiedener  Art  (dem  Bock  beim  Rossopfer,  dem  Weih- 
wasser, dem  Opferpfosten  etc.)  gesagt  devänäm  dpy  etu  (dpAt,  dpi 
yanti  etc.)  pdthaJi  oder  ähnlich:  statt  devdnäm  steht  vielfach  die 
Nennung  eines  bestimmten  Gottes  oder  bestimmter  Götter  {agnih, 
indräpü^öh^  einmal  mit  Bezug  auf  die  Wasser  svdm) ;  gern  empföngt 
pdthah  den  Beisatz  priydm. 

Sieg  nun,  der  pdthah  =  annam  setzt,  versteht  an  den 
Stellen,  an  welchen  Tvastar  und  Aditi  Subjekt  sind:  er  (sie)  werde 
der  Götterspeise  teilhaftig.  An  den  übrigen  Stellen:  (das  und  das) 
wird  zur  Speise  der  Götter. 

Der  Fehler,  meine  ich,  verrät  sich  sofort.  Wenn  dasselbe 
Verbum  dpi-i  stehend  denselben  Accusativ  bei  sich  hat,  muss 
offenbar  ein  fär  alle  Mal  dieselbe  Erklärung  gelten,  nicht  aber  darf 
die  gleiche  Wendung  priydm  devdnäm  dpy  etu  pdthah  einmal 
(TB.  III,  1,  1,  4)    dahin    gedeutet   werden,    dass   das   Subjekt   der 
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Götterspeise  teilhaftig  werden  soll,  ein  andresmal  (Av.II,34,2) 
dahin,  dass  das  Subjekt  seinerseits  zur  Götterspeise  werden  soll. 
Dass  so  verschiedenartige  Vorstellungen  zu  demselben  Ausdruck, 
zu  derselben  Verbindung  eines  wenig  häufigen  Verbums  mit  einem 
seltenen,  durchaus  charakteristischen  Wort  im  Accusativ,  gefuhrt 
hätten  —  und  zwar  nicht  einmal,  sondern  wiederholt  —  ist  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit.  Übrigens  ist  auch  ganz  unabhilngig  von 
solchen  Betrachtungen  die  Übersetzung  „zur  Götterspeise  werden* 
überaus  bedenklich,  dpi-t  mit  Accus,  heisst  eben  nicht  ,zu  etwas 
werden",  sondern  „zu  etwas  gelangen* ;  wenn  Mahldhara,  für  welchen 
pdthah  =  annam  ist,  dem  annam  dann  ein  annatvam  substituirt 
(agner  annatvam  bhavadbhyäm  prapyatäm),  so  ist  das  ein  Taschen- 
spielerstück, welches  Niemanden  täuschen  dürfte,  der  die  wirklichen 
Wendungen  der  Vedasprache  für  die  von  Mahldhara  und  Sieg  an- 
genommene Vorstellung  kennt  (ich  erinnere  an  devatvdm  rbhavah 
sdm  änaäa  III,  60,  2,  amrtatvdni  äyan  VI,  7,  4,  etc.)  ^). 

Aber  wir  besitzen  —  wenn  wir  sie  auch  kaum  bedürften  — 
weitere  positive  Bestätigung  dafür,  dass  immer  gemeint  ist,  die  und 
die  Wesenheiten  sollen  zum  päthas  gelangen.  Solche  Bestätigung 
und  zugleich  wertvolle  Fingerzeige  darüber,  was  das  pdthas  ist, 
geben  verschiedene  Stellen,  die  S.  von  seiner  Betrachtung  nicht 
hätte  ausschHessen  sollen. 

Wenn  Aävaläyana  (Sr.  I,  11,  8)  vorschreibt  bei  einer  bestimmten 
Gelegenheit  Wasser  auszugiessen  mit  dem  Spruch  samudre  vo 
nmayäni  svam  pätho  *pitha,  so  darf  man  die  Parallelfassungen 
nicht  übersehen:  aamudram  vah  prahinomi  aväm  yonim  abhiga- 
cchata  Päraskara  I,  3,  14;  aamvdram  vah  praJnnomi  sväm  yonim 
apigacchaia  Apast.  Mantrapätha  11,  9,  14  (ebenso  im  Wesentlichen 
Hira^jak^sin  G.  I,  13,  4);  aamudram  vah  prahinomi  sväm  yonim, 
apitana  Av.  X,  5,  23  (hier  dasselbe  charakteristische  api-i_wie  bei 
Ä6v.).  Nach  Siegs  Auffassung  müsste  der  Spruch  bei  A^v.  die 
Wasser  auffordern,  ihre  eigne  Speise  zu  werden.  Wohl  wunderlich 
genug:  deutlich  aber  zeigen  die  übrigen  beigebrachten  Stellen,  dass 
vielmehr  gesagt  ist,  die  Wasser  sollen  zum  Meer,  dem  ihnen  eigenen 
päthaa  gelangen,  und  dass  das  etwa  ebensoviel  heisst  wie:  sie 
sollen  zu  ihrer  ürsprungsstätte  iyoni)  gelangen. 

Ein  zweiter  Fall,  in  welchem  unberücksichtigt  gebliebene 
Materialien  ähnlich  ergiebig  sind,  betrifft  Väj.  Saiph.  11,  17.  Wenn 
die  ParidhihÖlzer  ins  Feuer  geworfen  werden,  redet  man  sie  an 
agnih  priydm  pätho  'pifam,  was  nach  S.  bedeuten  mdsste,  dass  sie 
zur  Speise  des  Agni  werden  sollen.    Was  machen  wir  aber  mit  der 


1)  Man  wird  mir  nicht  Stellen  entgegenhalten  wie  Ait.  Br.  III,  40,  1  täh 
sarvä  (seil,  istayah)  agnistomam  apiyanti.  Wie  hier  das  apiyanti  gedacht 
ist,  hat  der  Verfasser  Sorge  getragen  durch  die  dicht  vorhergehenden  Worte 
(39,  7)  klar  zu  machen :  tarn  yathä  samudram  srotyä  evam  narve  yajtiakra 
tavo  apiyanti. 
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Fassung  der  Taitt.  Samh.  1, 1, 13,  2  yyndsya  pätha  upa  sdm  itam  ^)? 
Sollen  hier  die  Hölzer  zur  Speise  des  Opfers  werden? 

Weiter  verdient  Beachtung,  dass  zu  der  Wendung  devänam 
dpy  etu  jydthaJi  sich,  mit  demselben  dpi-i^  als  offenbare  Parallele 
stellt  devän  dpy  eti  (Av.  X,  10,  6  und  öfter).  Ein  Gebet  wie 
upävasija  .  .  .  devänäm  pdthah  .  .  .  havimsi^)  (X,  110,  10)  ist  be- 
sondere in  den  Aprlhymnen  und  zwar  speziell  in  der  Anrufung  an 
den  Opferpfosten  {vdnaspdti)  zu  Hause:  den  Kommentar  dazu  giebt 
das  Ait.  Br.  (U,  10),  welches  zu  einer  an  den  vdna82)dti  gerichteten 
Anrufung  bemerkt:  jivam  liäsya  havyam  devän  O'iyyeti  yatraivatn 
vidvän  vanaspattTn  ycLJati.  Man  sieht  immer  wieder,  es  handelt 
sich  nicht  darum,  dass  irgend  ein  Objekt  zur  Speise  der  Götter 
werden,  sondern  dass  es  zu  den  Göttern,  zum  Ort  oder  dgl.  der 
Götter  gelangen  soll  ^). 

Wir  haben  oben  als  ungefähres  Synonymum  von  /^d/Äo* 
yöni  gefunden.  Es  scheint  wichtig,  weitere  Fälle  zu  sammeln, 
in  welchen  die  Sphäre,  innerhalb  deren  die  Vorstellung  von  i>dtha8 
liegen  nmss,  auf  ilhnliche  Weise  angezeigt  ist.  Die  erste  hier  zu 
betrachtende  Stelle  hält  uns  noch  immer  in  dem  Gebiet  der  Ver- 
bindung von  p,  mit  dpi-i  fest,  die  wir  dann  im  Folgenden  verlassen. 
Väj.  Samh.  VIII,  50  =  Taitt.  S.  HL  3,  3,  2-3  findet  sich  eine  drei- 
teilige Formel  mit  den  Ausgang  a^n^h  (dann  entsprechend  (ndrasya, 
Vidvesäm  devänäm)  iwiydm  jAtfiö  *pih{.  In  der  Maitr.  Saiph.  I, 
3,  36  aber  wird  zwar  an  der  dritten  Stelle  wie  in  jenen  Texten 
visvesäm  devänäm  priydm  päthah  gesagt,  an  den  beiden  ersten 
dagegen  agn^  d/iümay  fndrasya  dhäma.  So  ergiebt  sich  die  un- 
ge  fähre  Gleichwertigkeit  von  ^cKÄaÄ  und  dhäma.  Dieselbe  wird 
in  sehr  augenfälliger  Weise  durch  die  Formel  Väj.  Samh.  XXI,  46 
(vgl.  Taitt.  Br.  III,  6,  11,  3;  den  rituellen  Zusammenhang  giebt 
Schwab,  Thieropfer  146)  bestätigt,  wo  es  u.  A.  heisst  ydträgn^h 
priyä  dhämäni^  ydtra  sömasya  prtyä  d/iämäm  u.  ähnl.  mehr  in 
langer  Reihe,  dann  aber  ydtra  vdnaspdteh  jrriyii  päthämai  (dann 
wieder  andere  Glieder  mit  priyä  dhämäni):  wieder  ist  klar,    dass 

1)  Ebenso  Äpastamba-,  Mfinava  I,  3,  4,  2G.  HaudhSyana:  yajtiasi/a  j)ätkah 
samüam  (Hillebrandt,  Nou-  und  Vollmondsopfer,  148). 

2)  Nach  S.  müsste  hier  päthah  (=  annatu)  ObjekUaccusativ  zu  upiivasrja 
sein.  In  der  That  ist  es  deutlich  Accus,  des  Ziels.  Vgl.  III.  4,  10  äva  srjöpa 
devän,  ebenfalls  «inen  Äprlvers  an  den  Vanaapati.  Wenn  es  I,  188,  10  heisst 
ujxi  tmänyä  vanaK/mte  pätho  devtbhyah  tfrja ,  so  ist  eben  zu  üpa  »rja  nur 
ein  Accus,  de»  Ziels  Kt^'^etzt  („entlasse  [es],  o  Haum,  für  die  Götter  nach  deren 
pdthas  hin").  Der  Objektsacc.  steht  nicht  da,  sondern  ist  aus  dem  nächsten 
Pada  (agm'r  havyäni  sisvadat)  zu  ergänzen.  Gorade  an  den  entsprechenden 
Stellen  ist  die  Weglassung  des  Objekts  von  ava-srj  u.  dgl.  besonders  häutig, 
vgl.  1,  142,  11;  II,  3.  10:  III,  4,  10;  X,  70,  10,  Väj  Samh.  XXVII,  21.  —Neben- 
einander steht  der  Objectsaccusativ  und  der  der  Kichtung  eben  an  der  von  uns 
hier  betrachteten  Stelle  X,  110,  10  uixivasrja  \  .  .  devdnäm  patha  rtuthd 
havimsi. 

3)  So  wird  denn  auch  der  Sinn  des  devdnäm  pdtha  upa  vdksi  X,  70,  10 
genau  genug  durch  havyd  .  .  .  vaksi  devätätim  dccha  VII,  1,  18  angezeigt. 
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dhdma  dem  pdthah  in  gewisser  Weise  äquivalent  ist,  zugleich 
freilich  auch,  dass  beide  Begriffe  durch  eine  Nuance  unterschieden 
sind,  welche  es  dem  rituellen  Gefühl  oder  der  rituellen  Spitzfindigkeit 
angezeigt  erscheinen  Hess,  gerade  beim  vdnaspdti  nicht,  wie  sonst 
in  der  ganzen  langen  Reihe,  dhdma  sondern  pdtliaJk  zu  setzen^). 
Nach  alledem  wird  es  denn  kein  Zufall  sein,  dass  sich  die  Wendung 
pdthah  pürvydm  g-v.  III,  31,  6  dem  dhdma  pTirvydm  VIII,  41,  10  •), 
dhdmäni  püi-vydni  IV,  55,  2  vergleicht. 

Eine  weitere  beachtenswerthe  Stelle,  die  uns  2^dthas  inmitten 
einer  Reihe  ungefähr  ihm  synonvmer  Ausdrücke  kennen  lehrt,  ist 
Väj.  Saiph.  XIII,  53  (TS.  IV,  3^  1,  1 ;  MS.  II,  7,  18).  Dort  lesen  wir 
apdm  tvä  k^dye  sädayämi^  apäm  tvä  addhisi . .  sddane  .  .  sadhdsthe 
.  .  yönau^)  .  .  pvrise  .  .  2>fi^hasi  sädayämi.  Man  sieht,  dass  die 
Worte  —  abgesehen  von  ^^wrwa  —  durchaus  auf  die  Vorst^Uungs- 
sphäre  von  Ort,  Sitz,  Gebiet  führen*). 

Weiter  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  den  AprT- 
versen,  in  welchen  der  t)dnas2)dti  angerufen  wird,  das  havfs  zum 
pdthas  der  Götter  zu  entlassen,  sich  in  bezeichnender  Weise  der 
5v.  V,  5,  10  gebrauchte  Ausdruck  vergleicht  ydtra  vSttha  vanaspate 
devdnäin  gühyä  nümäni^  tdtra  havydni  gämaya.    Das  pdthas  ist 

1)  Diesen  in  der  That  auffallenden  Wechsel  dieser  beiden  Termini  sucht 
das  Kaus.  Ur.  X,  6  (tad  äkur  yad  diiäinahhäjo  devä  atha  kasmüt  päthohhäg 
vanaspatir  iti  etc.)  zu  erklären.  Schwerlich  trifift  das  Brühm.  aber  damit  das 
Rechte,  dass  beim  dfiäma  eine  Beziehung  auf  die  Götter,  beim  päthas  auf  die 
Manen  vorliegt;  mit  dem  sonstigen  Gebrauch  von  p.  steht  das  offenbar  nicht 
im  Einklang.  Den  wahren  Grund  jenes  Wechsels  kenne  ich  nicht.  Doch  darf 
darüber  vielleicht  eine  Vermutung  —  die  eben  nur  eine  solche  sein  will  —  aus- 
gesprochen werden.  Zunächst  mag  die  Nähe,  in  welcher  der  Rv.  wiederholt 
pdihah  eben  neben  vdnaspdti  erscheinen  lässt,  die  Yajusvff.  beeintlusst  Iiaben. 
Dann  aber  wurde  vielleicht  pdthah  von  den  Vff.  jener  Kormolu,  verglichen  mit 
dhdfna^  gewissermaassen  als  geringer  im  Uang  behandelt.  Hochgebietonde  gött- 
liche Herren  wie  Agni  oder  Soma  verfügen  iiber  ein  dhdma  ^  der  bescheidene 
Baamgott  nur  über  ein  2^<^thah.  Dazu  würde  passen,  dass  in  der  oben  erwähnten 
Stelle  der  Maitr.  S.  der  erstero  Ausdruck  für  Agni  und  Indra,  der  letztere  für 
die  gembchte  Gosellschafi  der  so  zu  sagen  göttlichen  Vaisyas,  der  vCsve  devdh 
gebraucht  wird. 

2)  Nahe  benachbart  (VIII,  41,  4)  steht  pnrvyAm  paddm.  Ich  glaube, 
dass  auch  paddm  als  ungefähres  Synonymum  von  pdthaa  aufgefasst  werden 
kann.  Von  Vi>nu's  2^''^l/ätfi  pdthah,  jyaramdm  j^dthah  ist  I,  154,  5,  111,  55,  10 
die  Rede;  es  ist  bekannt,  dass  der  Veda  gern  von  desselben  Gottes  paramdm 
paddm  spricht;  I,  154,  5  tindot  sich  diese  letztere  Wendung  unmittelbar  neben 
der  erstangefilhrten. 

3)  Vgl.  das  oben  S.  G02  Bemerkte. 

4)  Auf  diesen  Spruch  bezieht  sich  die  Brähmanaerklärung  Sat.  Br.  VII,  5, 2,  CO, 
welche  Sieg  als  „besonders  interessant'*  hervorhebt:  annam  vä  apäm  päthah. 
Dass  das  Brfihmana  hier  nicht  Exegese  in  dem  für  uns  in  Betracht  kommenden 
Sinn  treibt,  wird  Jedem  klar  sein,  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  liest.  So 
heisst  es  dicht  daneben  (ij  55)  srolram  vä  apäm  sadfiih:  woraufhin  unsere 
Modernen  hoffentlich  nicht  den  Begriff  von  sadfiih  werden  bestimmen  wollen. 
Wenn  übrigens  die  Brähmanastelle  als  Bestätigung  der  Exegetenerklärung 
päihas  ■»  anna  schlechterdings  nicht  in  Betracht  kommt,  könnte  sie  immerhin 
wenigstens  deren  Ursprung  uns  kennen  lehren 
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eben  der  Bezirk  ydtra  devdnäm  gtihyä  nämäni.  Auf  dss  päthas 
als  einen  Ort  deutet  auch  I,  154,  5  priydm  .  .  pdthah  .  .  ndro 
ydtra  devaydvo  mddanti:  denn  ydtra  mddanti  bedeutet  nicht 
»woran  sie  sich  erfreuen**  ^),  sondern  ,wo  sie  sich  erfreuen*, 
vgl.  V,  61,  14;  VII,  97,  1;  VIII,  29,  7. 

Zu  den  Materialien,  welche  für  eine  ungefähre  Bedeutung 
,Ort,  Bezirk"  eintreten,  möchte  ich  auch  die  beiden  Verse  Rv. 
I,  113,  8  und  VII,  63,  5  rechnen,  welche  übereinstimmend  die 
Wendung  dnv  eti  pdthah  aufweisen.  In  I,  1 1 3,  8  sieht  man  recht 
deutlich  vor  sich,  wie  das  Bestreben,  die  Bedeutung  „Speise**  durch- 
zuführen, eine  Verwischung  der  klaren  Linien,  welche  der  Vers 
aufweist,  nötig  macht.  Ubas  wird  angeredet:  paräyatrndm  dnv  eti 
pdtha  äya^tindm  prathamd  dd^vatlnäm.  Dies  übersetzt  S.:  »Usas 
geht  immer  als  die  Erste  auf  Nahrung  aus,  so  war  es  früher,  so  ist 
es  jetzt,  so  wird  es  auch  in  der  Zukunft  sein.*  Ich  kann  hierin 
nichts  Anderes  als  eine  durchaus  nachlässige  Paraphrase  sehen,  die 
aus  den  ungefähren  Elementen  des  Textes  auf  eigene  Hand  ein 
kaum  auch  nur  ungefähr  dem  Original  ähnliches  Ganzes  zurechtbaut. 
Man  vergleiche  v.  15  desselben  Liedes  lytlnnäm  upamd  dddvaünüLm 
vibhättnäm  prathamösd  vy  advait^  sowie  I,  124,  2  tyd^inätn  upamd 
äddvatinäm  äyatindm  prathamösd  vy  adyaut:  man  wird  nicht 
zweifeln  können,  dass  I,  113,8  zu  übersetzen  ist:  ^J^^m  pöthas  der 
hingehenden  (d.  h.  der  früheren  Morgenröten)  geht  sie  nach,  sie, 
die  die  erste  aller  kommenden  (Morgenröten)  ist*).**  Dass  da  für 
dnv  eti  =  ,geht  aus  auf  .  .  .**  und  für  pdthas  =  annam  nicht 
viel  Raum  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Damit  dürfte  auch  über  die 
andere  Stelle,  welche  dnv  eti  pdthah  enthält,  VH,  63,  5  (an  Sürya: 
ydträ  cakrur  amftä  gätum  asmai  hfeno  nd  diyann  dnv  eti  pdthah) 
entschieden  sein.  Die  Sonne  geht  nicht  auf  Nahrung  aus,  sondern 
sie  geht  über  das  Gebiet  hin,  wo  die  Unsterblichen  ihr  gätu  ge- 
schaffen haben.  Für  sich  allein  betrachtet  würden  die  beiden  letzt- 
besprochenen Stellen  vielleicht  die  Bedeutung  »Pfad**  nahe  legen; 
entscheiden  kann  das  dnv  eti  dafür  natürlich  nicht  (vgl.  z.  B.  dnv 
eti  bhumim  X,  27,  13),  und  jene  Bedeutung  müsste  offenbar,  um 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  zu  können,  zu  den  früher  erörterten 
Stellen  besser  passen,  sich  deutlicher  in  ihnen  ausprägen  als  that- 
sächlich  der  Fall  ist. 

Die  wenigen  Stellen  des  Rv.,-  die  bis  jetzt  nicht  berührt  oder 
in  den  besprochenen  Gruppen  nicht  enthalten  sind,  müssen  von  den 
besprochenen  her  die  Deutung  empfangen,  ohne  ihrerseits  etwas  zur 
Lösung  des  Problems  beitragen  zu  können.  Zuvörderst  zwei,  an  denen 
Sieg  die  Bedeutung  , Wasser"  „annehmen  möchte",  um  dieselben 
Stellen   bald   darauf  zu    „sicheren    Belegen"    für   diese   Bedeutung 

1)  So  Sieg:  „seine  vielbegebrte  Speise  .  .  an  der  sieh  erfreuen  die 
Frommen.*' 

2)  Zu  paröyaünöm  dnv  eti  pdthah  vergleiche  man  IV,  18,  S  paräyatfm 
mätdram  dnv  acasta. 
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emporsteigen  zu  lassen.  VU,  34,  10  ä  casta  äsäm  pätho  nadinüm 
väruna  ugrd^  sahdsracdksah.  Natürlich  kann,  so  lange  die  Be- 
deutung „Wasser*  nicht  anderweitig  gesichert  ist,  diese  Stelle  ihr 
keine  auch  nur  entfernte  Sicherung  gewähren ;  als  Übersetzung  dürfte 
etwa:  ,er  blickt  hin  auf  den  Bezirk  der  Ströme*  vollkommen 
passen.  Weiter  VII,  5,  7  (an  Vaiävänara)  väyür  nd  pdthah  pari 
pOsi  sadydh.  S.  übersetzt:  ,wie  der  Wind  saugst  du  das  Wasser 
auf.*  Liegt  hier  pä  , trinken*  oder  pä  , schützen*  vor?  Ich 
glaube,  dass  wir  auch  ohne  Rücksicht  auf  die  bisher  gewonnenen 
Ergebnisse  uns  durchaus  für  „schützen*  entscheiden  müssen.  Die 
Verbindung  mit  pdri  ist  bei  j9ä  „trinken*  ganz  selten,  im  ßv.  über- 
haupt nicht  belegt^).  Um  so  häufiger,  weil  durch  den  auszu- 
drückenden Sinn  nahe  gelegt,  ist  sie  bei  pä  „schützen* :  so  beispiels- 
weise, mit  derselben  Verbalform  in  derselben  metrischen  Stellung 
wie  an  unserer  Stelle  I,  31,  15  vdrmeva  syütdm  pdri  päsi  vidvdtah. 
Man  übersehe  auch  nicht,  dass  sich  pä  noch  einmal  mit  päthah  als 
Objekt  findet  IQ,  55,  10  {vtsnur  gopah  paramdm  päti  pdthah,  vgl. 
oben  S.  603  Anm.  2):  hier  aber  lässt  das  dabeistehende  gopdh 
keinen  Zweifel  daran,  dass  es  sich  um  „schützen*  handelt.  Zur 
Bolle  Väyus  als  eines  Schützers  vgl.  1, 134,  5  (cf.  IV,  48,  2);  X,  85, 5; 
151,  4.  Unser  Ergebnis  über  pdri  päsi  entzieht  also  auch  diesem 
angeblichen  Beleg  für  pathaa  „Wasser*  die  Wahrscheinlichkeit. 
Sieg  hält  sich  von  der  Entscheidung  darüber  zurück,  ob  diese 
Bedeutung  X,  92,  15  vorliegt:  (grdvänah)  yihhir  vthayä  dbhavad 
vicak^ndh  pdthah  aumSkam  svddhitir  vdnanvati.  Die  Stelle  ist 
teilweise  dunkel,  aber  in  keinem  Falle  enthält  sie  irgend  etwas, 
was  für  die  Bedeutung  „Wasser*  sprechen  könnte.  Indem  ich  mich 
auf  Windisch's  Untersuchungen  über  sumSka  (Festgruss  an 
Böhtlingk  114)  stütze,  schlage  ich  die  Übersetzung  vor:  „(die  Press- 
steine,) durch  welche  er  weitkräftig  wird  und  weitblickend,  fest- 
gegründet sein  Gebiet,  schneidig  *)  seine  Axt*  ^). 

Weiter  ist  zu  erwähnen  III,  31,  6  viddd  yddi  sardmä  rugndm 
ddrer  mdhi  pdthah  püTroydm  sadhryak  kah.  Nichts  hindert  hier 
zu  verstehen,  dass  Saramä,  nachdem  sie  den  verborgenen  Aufenthalt 
der  Kühe  gefunden,  „die  grosse  alte  Stätte  vereint  machte*,  d.  h. 
sie  mit  der  übrigen  Welt,  von  der  sie  abgeschlossen  gewesen  war, 
vereinte. 


1)  Nur  möglicherweise  im  "Somen  paripiina  an  der  dunkeln  Stelle  V,  44, 11. 
Nichts  hindert  aber,  dies  als  ^.Schutz"  aufzufassen  {paripüiia  ,,Schutz"  häufig 
im  At.).  Im  Übrigen  ältester  mir  bekannter  Beleg  Ait.  Br.  III,  30,  wo  ubhaycttcüi 
paripiba  helsst  „umtrinke  von  beiden  Seiten" ,  d.  h.  trinke  vor  und  nach  dem 
Aodem.  Mit  dieser  Bedeutung  dürfte  an  unserer  Rkstelle  nicht  durchzu- 
kommen sein. 

2)  Lies  vdnanvati.     Ebenso  VIII.  102,  19. 

3)  Auf  das  mystisch  unverständliche  sdbdah  sagarah  sum^ah  TS. 
IV,  4,  7,  2  (MS.  II,  13,  12;  Sat.  Br.  I,  7,  2,  26)  wird  man  sich  kaum  zu  Gunsten 
der  Übersetsung  „Wasser"  für  pdthah  neben  sumikam  berufen  dürfen :  Formeln 
wie  jene  können  eben  Alles  besagen  und  nichts  lehren. 
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Es  folgt  die  schwierige  Stelle  VI,  15,  12  (an  Agni):  sdtn  tcä 
dhvasmanvdd  abhy  etu  püthah  sdtn  rayt  sprhayayyah  scJicutri, 
Erwägt  man,  wie  bisher  in  stehender  Wiederkehr  uns  päthah  als 
Accusativ  des  Ziels  abhängig  von  einer  Zusammensetzung  von 
t  (opi'-i*,  anU't,  sam-tj  upa-sam-t)  begegnet  ist,  wird  man  wahr- 
scheinlich finden,  dass  auch  hier  pdthah  ebenso  zu  verstehen  ist. 
Etwa:  „Zu  dir,  zu  (deinem) /?(i^Äa.9  komme  herzu  was  voll  dhvaamdn 
ist^).*  Also,  scheint  es,  eine  ähnliche  Ausdrucksweise  wie  Väj. 
S.  XXIX,  10  Ü2ja  devdn  ,  .  ,pdtha  etu'^). 

Zuletzt  ist  VII,  1,  14  zu  erwähnen:  sid  agntr  agnthr  dty  aaiv 
anyän  ydtra  väji  tdnayo  vthq^änih^  sahdsrapäthu  alcsdrä  samSti. 
Natürlich  wird  die  Erklärung  des  Verses  wesentlich  von  der  Deutung 
von  aksdrä  abhängen.  Rein  vorläufig  möchte  ich  mich  zu  dem 
Glauben  bekennen,  dass  aksdrä  Nom.  sg.  fem.  und  sahdarapOthäh 
Epitheton  dazu,  diese  sahdsrapäthä  aksdrä  aber  identisch  mit  der 
dksarä  sahasrfni  VII,  15,  9  ist,  von  welcher  es  auch  dort  heisst, 
dass  sie  zu  Agni  herzukommt.  Weitere  Präzisierung  der  Deutung, 
wenn  sie  möglich  sein  sollte,  darf  künftiger  Untersuchung  vorbe- 
halten bleiben;  in  jedem  Fall  wird  soviel  klar  sein,  dass  das 
sahdsrapäthas  hier  seine  Erklärung  von  der  Auffassung  des  Wortes 
päihas  her  empfangen  muss,  seinerseits  aber  für  die  letztere  keine 
bestimmende  Direktive  liefern  kann  ^. 

Wir  blicken  auf  die  hier  vorgelegten  Erörterungen  zurück  und 
fassen  ihr  Ergebnis  zusammen,  päthas  ist  ungefähres  Synonymum 
von  dhäjna,  yoni^  pada^  ksaya^  sadana  u.  dgl. ;  zum  pdihas  der 
Götter  gelangen  ist  soviel  wie  zu  den  Göttern  gelangen. .  Das  Wort 
muss  einen  lokalen  Sinn  haben,  eine  Stätte  ausdrücken:  daher  das 
mehrfache  Auftreten  von  ydtra  in  Beziehung  auf  das  pdthas.  Es 
ist  die  irgend  welchen  —  insonderheit  göttlichen  —  Wesen  eigene 
Stätte:  daher  die  regelmässige  Verbindung  mit  dem  Gen.  des  Be- 
sitzers; es  ist  die  liebe  Stätte  der  betreffenden  Wesenheiten:  man 
beachte  den  häufigen  Beisatz  priydm;  es  ist  eine  Stätte,  an  deren 
Beschützung  gelegen  ist:  daher  die  Stellen  mit  dem  Verbum  pä. 
Also  Summa  Summarum  etwa:  die  Heimat,  der  Jemandem  eigene 
und  gewohnte  Bezirk.  Damit  sind  wir  kaum  über  Roth  (, Stelle, 
Platz,  Ort*)  hinausgekommen,  aber  unsere  Arbeit  war  nicht  um- 
sonst, wenn  uns  auch  nur  gelungen  ist,  die  Erkenntnis  des  grossen 
Meisters  gegenüber  Fortschritten,  die  in  Wahrheit  nur  Rückschritte 
sind,  zu  verteidigen. 

Dass  dem  hier  aufgestellten  Begriff  von  päthas  noch  irgend 
welche  konkreteren  Elemente  hinzuzufügen  wären,  ist  durchaus 
möglich;  sie  sind  —  wie  das  bei  entsprechender  Lage  des  Problems 

1)  D.  h.   was  voll  Verfallenheit  ist?     Vgl.  Pischel  Ved.  Stud.  II,  102. 

2)  Vgl.  die  allerdings  speziell  auf  Vergleichungen  bezüglichen  Bemerkungen 
Bergaigne's  über  ähnliche  Ausdrucksweisen,  Mclanges  Renier  92  ff. 

3)  Auf  das  oxytone  2)äthäh  II,  2,  4  gehe  ich  hier  nicht  ein  und  verweise 
nur  auf  meine  Bemerkung  SB£.  XL  VI,  196. 
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häufig  ist  —  einstweilen  unerkennbar  und  werden  vermutlich  un- 
erkennbar bleiben.  Yielleicbk  könnte  uns  die  Etymologie  hier 
fördern,  wenn  nicht  eben  sie  von  besonderer  Unsicherheit  umgeben 
wäre.  Bei  der  Zusammenstellung  von  päthas  mit  pänthä-  (vgl. 
dazu  Wackernagel  Ai.  Gramm.  I,  15)  ist  einerseits  das  ä  der 
ersten  Silbe  unverständlich,  andererseits  fällt  die  sekundäre  Stamm - 
bildung  —  denn  um  eine  solche  würde  es  sich  doch  wohl  handeln  — 
mit  dem  Suffix  -as  auf.  Darf  —  allerdings  mit  Annahme  eines 
sonst  m.  W.  nicht  belegten  Suffixes  -thas  ')  —  das  Wort  auf  pä 
, schützen'*  zurückgeführt,  also  etwa  als  , Schutzbezirk"  erklärt 
werden?  Die  von  uns  hervorgehobene,  mehrfach  auftretende  Ver- 
bindung mit  Verbalformen  von  pä  würde  in  gutem  Einklang  mit 
dieser  Ableitung  stehen. 

Eine  Bildung  auf  -thas  nimmt  übrigens  auch  Sieg  an,  nur  geht 
er  auf  ^ä  „trinken*  zurück.  „Tiinkbar  war  in  erster  Linie  Wasser, 
dann  vor  allen  Dingen  Milch* ;  daraus  scheine  sich  die  verall- 
gemeinerte Bedeutung  „Speise*  entwickelt  zu  haben.  Also  ein 
Wort,  welches  ursprünglich  „Getränk*  bedeutete,  bei  welchem,  darf 
hinzugefügt  werden,  das  Gefühl  für  diese  Bedeutung  durch  das 
danebenliegende  Verbum  ^>ä  „trinken"  sammt  seinen  Ableitungen 
lebendig  erhalten  werden  musste;  ein  Wort,  welches  obendrein  in 
der  Bedeutung  „Wasser*  —  wie  S.  will  —  thatsächlich  gebräuchlich 
geblieben  ist :  und  dies  Wort  soll  dann  von  den  Paridhihölzem,  dem 
Opferpfosten,  den  Opfertieren  als  „Speise*  gebraucht  worden  sein? 
Und  merkwürdigerweise  als  Speise,  von  der  es  nie  heisst,  dass 
Jemand  sie  isst,  sondern  nahezu  immer,  dass  Jemand  oder  Etwas 
zu  ihr  hingelangt?! 

,, Indien  für  die  Inder!"  sagt  man  uns.  Eben  wer,  wie  ich, 
das  Recht  dieses  Wort-es  anerkennt,  wird  darauf  dringen,  dass  nicht 
grobe  Deutung,  die  man  ihm  giebt,  das  feine  und  scharfe  Werk- 
zeug philologischer  Kunst  schädige.  Gewiss  waren  die  vedischen 
5sis  Inder  und  Säyana  war  ein  Inder  —  oder,  wie  man  wohl 
genauer  sagen  wird,  die  Rsis  waren  Arier,  und  dass  auch  in  Säyanas 
Adern  sich  ein  Tropfen  arischen  Blutes  verirrt  hatte,  mag  nicht 
ausgeschlossen  sein  — :  aber  dieser  so  enge  Zusammenhang  jener 
Inder  und  dieses  Inders  hindert  doch  nicht,  dass  in  Bezug  auf  das 
Verständnis  der  alten  Hymnen  Säyana  etwa  so  dastand,  wie  mittel- 
alterliche Juden  in  Bezug  auf  das  Verständnis  des  Alten  Testaments. 
Ich  glaube  zu  bemerken,  dass  der  Glaube  an  Säyana  die  Wirkung 
hat,  den  Eifer  im  Aufsuchen  der  Anhaltspunkte,  welche  der  Veda 
selbst  für  seine  Erklärung  bietet,  zu  lähmen  und  den  Blick  für  diese 
Anhaltspunkte  abzustumpfen*).     Die  Erkenntnis,  in  der  Roth  und 


1)  D.  h.  wohl,  genau  gesprochen,  des  Übergangs  einer  -^/ta-Bildung  in 
den  Kreis  der  Worte  auf  -as. 

2)  Wie  weit  bei  einzelnen  Forschern  die  Neigung  geht,  aus  zarter  Schonung 
für  SSyana  die  greifbarsten  Ergebnisse  aus  der  Konfrontation  des  Veda  mit  sich 
selbst  SU  ignorieren,   dafür  möge   hier    ein  kleines  aber  bezeichnendes  Bebpiol 
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Bergaigne,  die  Unvergesslichen ,  ihr  Lebenswerk  gethan  haben, 
dass  der  Veda  vor  Allem  aus  dem  Veda  erklärt  werden  muss,  wollen 
wir  uns  nicht  verflachen  und  nicht  nehmen  lassen. 

13.  viddtha. 

Für  das  viel  diskutierte  viddtka  bieten  sich  vier  Ableitungen 
dar,  welche  sämtlich  Vertreter  gefunden  haben:  von  vid  .wissen*: 
so  Geldner  ZDMG.  52,  735  (ich  berücksichtige  hier  nur  die 
neuere  Litteratur);  von  vid  „finden,  erwerben*:  so  Bloomfield 
JA  OS.  XIX,  2  p.  12ff.;  von  vidh  „den  Göttern  dienen":  so 
Regnaud,  Barth olomae  Stud.  I,  41  (mit  der  Beschrankung: 
„da,  wo  es  ,Gottesdienst'  bedeutet*),  Foy  KZ.  34,  226 ff.;  endUch 
äusserte  ich  die  Vermutung  („far  from  claiming  certainty  for  it*), 
dass  vi-dkä  zugrunde  liege,  SBE.  XLVI,  26,  ebenso  Johansson 
Bidrag  tili  Rigvedas  tolkning  23. 

Es  gehört  ein  gewisses  geduldiges  Sicheinleben  in  die  Beleg- 
stellen dazu,  um  ein  bestimmtes  Gefühl  dafür  zu  erwerben,  welche 
Wege  der  Exegese  in  die  alten,  echten  Gedankenrichtungen  hinein- 
treffen, welche  jene  Richtungen  kreuz  und  quer  durchschneiden. 
Dass  aus  so  reichlichen  Materialien,  wie  sie  gerade  in  Bezug  auf 
viddtha  zur  Verfügung  stehen,  schliesslich  ein  solches  Gefühl  za 
entwickeln  sein  wird,  darf  von  vornherein  erwartet  werden. 

Mir  hat  sich  nun  in  lange  fortgesetzter  Prüfung  der  Materialien 
der  Eindruck  immer  mehr  verschärft,  dass  die  Ableitung  von  dem 
einen  wie  von  dem  andern  vid  trotz  dem  Geschick  und  der  Energie 
der  Forscher,  welche  jene  Auffassungen  verfochten  haben,  aber  auch 
das  Zurückgehen  auf  vi-dhü  sich  als  unhaltbar  erweist. 

Wenn  Bloomfield  in  einer  Gruppe  von  Stellen  viddtham  ä 
vadäthah  übersetzt  „then  shall  ye  .  .  .  order  your  household*, 
oder  byhdd  vadeina  viddthe  „let  us  .  .  .  control  our  household*, 


seine  Stelle  finden.  Ved.  Stad.  II.  290  bespricht  Geldner  das  Wort  is6. 
Dasselbe  kommt  im  Kv.  fünfmal  vor.  SSy.  geht  teils  auf  is  icchati,  teils  auf 
t>  isyatiy  teils  auf  i  zurück;  Geldner  seinerseits  lässt  eine  der  Stellen  „vor- 
läufig unentschieden'*  und  fügt  hinzu:  „In  allen  anderen  Stellen  bat  Siyana 
recht."  Die  unentschieden  bleibende  Stelle  nun  bt  V,  86,  4 :  diese  aber  stimmt 
in  ihrem  Wortlaut  td  väm  686  rdthänäm  wörtlich  mit  einer  der  anderen 
vier  V,  66,  3  überein,  während  Säy.  beidemal  durchaus  Verschiedenes  giebt 
Ein  Unbefangener  hätte  Sfiyanas  Erklärungen  nicht  diskutiert  ohne  auf  diesen 
Sachverhalt  aufmerksam  zu  machon;  vielleicht  hätte  er  hinzugefügt,  dass  die 
Beweiskraft  der  Lieder  V,  66  und  86  für  einander  noch  dadurch  verstärkt  wird, 
dass  beide  demselben  Sängergeschlecht  angehören,  in  demselben  Metrum  ver- 
fasst  sind,  gleich  viel  Verse  haben,  beide  an  Doppelgottheiten  gerichtet  sind; 
in  jedem  Fall  aber  hätte  er  den  Schluss  gezogen,  dass  Säy.,  falls  er  V,  66,  3 
recht  hat,  V,  86,  4  unrecht  haben  muss.  Bei  Goldner  dagegen  erfilhrt  man 
von  dem  für  die  ganze  Frage  so  erheblichen  Factum  der  Übereiustimmang  jener 
beiden  Stolleu  schlechterdings  nichts.  In  einer  Anmerkung  wird  in  hypothetbehem 
Ton  offen  gelassen,  dass  V,  86,  4  cite  auch  zu  t  gehören  könnte.  Im  Übrigen 
wird  über  das  „vorläufig  unentschieden  bleibende"  V,  86,  4  ein  Schleier  ge- 
breitet; 80  viel  ich  finden  kann,  bat  G.  diesen  bis  jetst  noch  nicht  gelflftet. 
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in  einer  anderen  Gruppe  wiederum  trtiye  viddtke  mdnma  damsi 
,this  prayer  has  been  recited  at  the  third  sacrifice",  oder 
viddihesv  dhnäm  „at  the  (three)  sacrifices  of  the  day" :  so 
erweckt  solches  Auseinanderfallen  der  Bedeutungen  wohl  den  emst- 
lichen  Verdacht,  dass  der  Punkt,  von  welchem  aus  sich  allen  Stellen 
gerecht  werden  lässt,  verfehlt  ist.  Geldner  a.  a.  0.  730  scheint  mir 
weitere  Schwächen  der  Bl.schen  Aufstellungen  trefifend  hervorzuheben." 

Aber  auch  die  Bedeutungsentwicklung,  welche  G  e  1  d  n  e  r  seiner- 
seits konstiTiiert,  trägt  den  Stempel  des  Gezwungenen  und  unwahr- 
scheinlichen. Dem  Ursprung  nach  soll  viddtha  bedeuten  „die 
gelehrte  Genossenschaft**,  dann  die  Genossenschaft  im  Allgemeinen, 
z.  B.  die  Hausgenossenschaft,  die  Gilde,  Partei,  Anhang  u.  dgl., 
weiter  das  beim  Opfer  zusammentretende  Konsoi-timn  von  Priestern, 
dann  die  Reihe  zusammengehöriger  oder  gleichartiger  Dinge  über- 
haupt. Wird  der  Frau  zugerufen  X,  85,  26  viddtham  ä  vadäsi] 
übersetzt  G.  „ du  sollst  der  Hausgenossenschaft  die  "Weisung 
geben".  Wenn  man  dem  Todten  wünscht  ydthä  Yamdsya  sädana 
asätäi  vCddthä  vddan  (Av.  XVHI,  3,  70),  so  bedeutet  das,  er  solle 
,im  Jenseits,  am  Sitz  des  Yama,  einer  Gilde  präsidieren*.  Der 
Vers  Rv.  I,  164.  21  ydträ  suparna  amftasi/a  bhägäm  dnimesam 
viddtkäbhisvardnti  soll  heissen:  „Auf  welchem  (Baum)  die  Vögel, 
nämlich  die  Gelehrtenzünfte,  unaufhörlich  nach  einem  Anteil 
an  der  Unsterblichkeit  schreien*  —  man  fühlt,  dass  hier  nicht  der 
5.si  sondern  Geldner  spricht.  Wenn  Agni  viddthäny  asthät  III,  14, 1, 
so  soll  das  heissen,  dass  er  die  Reihe  bestiegen  hat,  vermutlich 
die  Reihe  der  dhisnyäh.  All  das  soll  von  der  auf  der  Annahme 
von  vid  „wissen*  beruhenden  Grundbedeutung  „gelehrte  Genossen- 
schaft* ausgehen:  eine  kaum  auch  nur  auf  dem  Papier  glaublich 
erscheinende  Bedeutungsverzweigung;  in  der  That  ist  vollständig 
darauf  verzichtet  —  was  doch  festgehalten  werden  muss  —  mit 
derselben  Taste   der   lebendigen  Vorstellungsklaviatur  auszureichen. 

Denen,  die  mir  geirrt  zu  haben  scheinen,  muss  ich  nun  aber 
weiter  mich  selbst  zurechnen.  Ein  paar  Stellen  lassen  die  Ableitung 
von  vi-dhä  in  der  That  als  verführerisch  erscheinen;  dass  „An- 
ordnung* an  einer  so  grossen  Zahl  von  Stellen  geradezu  zum 
Synonymum  von  „Opfer*  geworden  sein  müsste,  hätte  mir  ver- 
dächtig sein  sollen,  ganz  von  den  speziellen  Schwierigkeiten  einzelner 
Verse  wie  I,  130,  1  zu  schweigen. 

Zu  den  Bedenken,  welche  gegen  die  erwähnten  Aufifassungen 
sprechen  —  dem  Einen  werden  sie  schwerer,  dem  Andern  leichter 
erscheinen  —  stellen  sich  nun  als  positive  Ergänzung  Betrachtungen, 
die  zu  Gunsten  der  Ableitung  von  vidh  geltend  zu  machen  sind  und 
die  mir  in  der  That  einem  förmlichen  Beweise  so  nahe  zu  kommen 
scheinen,  wie  das  bei  derartigen  Problemen  überhaupt  denkbar  ist. 

An  die  Spitze  muss  hier  gestellt  werden,  dass  die  grosse 
Masse  der  viür/'^^a-Belege  durchaus  auf  eine  Bedeutung  wie  „Opfer* 
oder  , Kultus* ,   also  wenn   man   die  für  die  Ableitung  des  Wortes 
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in  Betracht  kommenden  Verba  mustert,  genau  in  die  Sphäre  des 
einen  derselben,  nämlich  von  vi'dh  führt.  Kühnheiten  oder  Dunkel- 
heiten der  Ausdrucksweise  vereinzelt  dastehender  Stellen  können 
irre  führen;  der  Übereinstimmung  solcher  Massen  von  Belegen,  wie 
sie  hier  vorliegen,  kommt  ein  Schwergewicht  zu,  dessen  Druck  wir 
von  unserer  Untersuchung  abzulenken  kein  Recht  haben.  Dem  ent- 
spricht es,  dass  der  Sprachgebrauch  für  viddfha  einerseits,  für  vidh 
und  vedhds  andererseits  ein  paralleles  Verhältnis  herausstellt,  das 
nicht  zufällig  sein  kann.  »In  unmittelbarer  Nähe  von  viddtha 
erscheint  öfters  yqjnd  oder  havfs*^ ^  sagt  treffend  Geldner  (751) 
und  verweist  ^\xi  ketüm  yqjndnäm  viddthasya  sddhanam  III,  3,  3; 
viddthe  .  .  .  kavffi  VI,  52,  17.  Wir  dürfen  damit  parallelisieren 
yqjnair  vidhema  ndmäsa  havirbhih  II,  35,  12  =  IV,  50,  6.  Der 
Gott  ist  stutö  viddthe^  viddthe^u  ausputah ;  man  sagt  tarn  u  sfaväma 
viddthe^v  fndram  (G.  754)  oder  stome  viddthesu  .  .  .  mädayante 
III,  54,  2:  ganz  so  heisst  es  stömair  vidhema  VIII,  43,  11  u. 
ähnl.  öfter.  Man  sagt  trtiye  mddthe  mdnma  damsi  11,  4,  8 ;  so  wird 
von  dem  vedhdso  mdnma ^  der  vedhds o  mant§d  gesprochen 
I,  131,  6;  IV,  6,  1;  16,  2.  Die  verschiedensten  Opferverrichtungen 
und  -Vorgänge  geschehen  viddthe§u\  in  den  zahlreichsten  Beziehungen 
nähert  sich  viddtha  bis  zur  UnUnterscheidbarkeit  dem  Begriff"  von 
yqffid  ^) :  kann  das  Zusammentreffen  aller  dieser  Verhältnisse  mit  der 
so  leicht  sich  darbietenden  etymologischen  Anknüpfung  von  viddtha 
an  vid/i  blosser  Zufall  sein? 

Ich  mache  noch  auf  eine  Reihe  von  weiteren  Beziehungen  neben 
den  eben  schon  berührten  aufmerksam,  welche  in  der  Ausdrucks- 
weise der  Texte  zwischen  vidh,  vedJkds  einerseits  und  viddtha 
andererseits  hervortreten.  Vor  Allem  auf  die  Wendung  viddthe^ 
vedhdaah  X,  91,  9;  122,  8:  bleibt,  wenn  schon  anderweitig  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  viddtha  und  vedhds  vermutet  werden  musste 
und  uns  nun  diese  Zusammenstellung  der  beiden  Worte  zweimal 
begegnet,  noch  viel  Zweifel  übrig?  viddtha  und  vedJids  begegnet 
nebeneinander  auch  III,  14,  1  ä  höta  mandrö  viddthäny  asthät .  .  . 
Jcavftamah  sd  vedhüh.  Wenn  wir  hier  neben  jenen  Worten  auch 
kavftaviah  lesen,  so  führt  uns  dies  nun  weiter  auf  die  Bemerkung, 
dass  viddtha  mit  vedhds  darin  übereinstimmt,  dass  das  eine  Wort 
wie  das  andere  geni  die  Verbindung  mit  /ravi  eingeht.  So  ist  auf 
der  einen  Seite  die  Rede  von  den  viddtha  kavlndm  DI,  1,  2;  es 
heisst  kavfr  nd  nirtydm  viddthäni  sddhan  IV,  16,  3,  d  k^ed  viddtha 
kavfh  VIII,  39,  9*  pdrva  dyusi  viddthesu  kavyd  VS.  XXII,  2-). 
Andererseits  lesen  wir  kdvyä  vedhdsa/i  I,  72,  1,  tubhyam  vedJio  .  .  . 

1)  Man  sehe  die  Zusammonstellungeu  bei  Goldner,  namentlich  S.  754. 
Doch  wenn  dieser  Forscher  S.  751  findet,  dass  als  „eigentlicher  Unterschied" 
noch  durchzufühlen  sei:  „yajnd  ist  die  Handlung,  aber  viddtha  sind  die 
handelnden  Personen",  kann  ich  dem  nicht  beistimmen. 

2)  Ich  weise  auch  auf  viddtha  nicikt/at  IV,  38,  4,  Av.  V,  20,  12,  parallel 
mit  kdvyä  .  .  .ni .  ,  .  cikithe  Rv.  V,  66,  4  hin. 
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kavdye  hdoyäny  dSamai^am  IV,  3,  16,  vedhdse  kavdye  V,  15,  1, 
y4  .  .  havdyah  sänti  vedhdacJt  V,  52, 13,  kavtr  vedhd  asi YIH,  60,  3, 
kavir  vedhaayd  IX,  82,  2,  kavdyo  .  .  .  vedkdaah  X,  177,  1.  Diesen 
Zusammenstellungen  reihe  ich  an,  dass  auf  der  einen  Seite  viddthe^ 
sich  gern  mit  prdcetas  verbindet  (Geldner  731),  auf  der  anderen  es 
I,  120,  1  heisst  hcUhä  vidhäty  dpracetäh.  Auch  die  so  beliebte 
Verbindung  viddthe  suviräk  u.  dgl.  hat  ihr  Gegenbild  darin,  dass  ' 
Agni  vidhcUS  suvtryam  verleiht  II,  1,  5;  VII,  16,  12. 

Wenn  der  Sprachgebrauch  und  die  Gemeinsamkeit  der  Vor- 
stellungssphäre so  augenfällig  viddtha  an  eine  Wortgnippe  an- 
schliesst,  die  auch  von  lautlicher  Seite  sich  besonders  leicht  mit 
jenem  Wort  verbindet,  werden  wir  vertrauen  dürfen,  dass  wir  bei 
dieser  Kombination  nicht  fehl  gegangen  sind.  In  der  That  ist  auf 
diesem  Wege  überall,  wo  viddtha  erscheint,  leicht  durchzukommen. 
Für  die  grosse  Hauptmasse  der  Stellen  ist  das  ohne  Weiteres  er- 
sichtlich. Wir  heben  nur  wenige  Einzelheiten  heraus.  Das  häufige 
Gebet  bi-hdd  vadema  viddthe  auviräh  bedeutet:  mögen  wir  (unsere 
priesterliche  Gruppe),  reich  an  starken  (geistlichen)  Kämpen  *),  beim 
Göttercult  laut  das  Wort  führen:  die  von  Geldner  (737)  heran- 
gezogene Geschichte  Alt.  Br.  VII,  27  f.  giebt  die  nötige  Veran- 
schaulichung. Ebenso  suviräso  viddtham  d  vadema:  „mögen  wir, 
reich  an  starken  (geistlichen)  Kämpen,  Götterverehrung  (d.  h.  götter- 
verehrende Worte)  sprechen*  '^).  —  Die  drei  viddtha:  das  Morgen-, 
Mittags-  und  Abendopfer  (Foy  KZ.  34,  227).  —  vidafJiya:  wer  zum 
Götterkult  geschickt,  eifrig  darin  ist  (z.  B.  vird  ^)) ;  was  zum  Kultus 
gehört  oder  durch  ihn  erworben  wird  {vdk^  rayfh?*)). 

Zum  Schluss  sei  nur  darauf  noch  hinzuweisen  gestattet,  dass 
das  gefundene  Ergebnis  allein  auf  der  Kombination  etymologischer 
Betrachtung  mit  möglichst  präziser  Beobachtung  ygvedischen  Sprach- 
gebrauchs beruht.  Die  Angaben  von  Säyana  und  Konsorten  sind 
auch  hier  quantitS  nSgligeable ;  zum  einen  Teil  sind  sie  falsch ;  wo 
sie  zum  anderen  Teil  richtig  sind,  können  wir  erst  hinterher  heraus- 
erkennen, nachdem  wir  unsererseits  des  Richtigen  uns  bemächtigt 
haben,  und  dann  werden  wir  sie  nicht  um  der  Autorität  des  Säyana 
willen,  sondern  allein  aus  unseren  eigenen  Gründen  als  richtig 
betrachten. 


1)  Solch  ein  Kämpe,  durch  welchen  die  Priester  irgend  einer  Gruppe 
viddthe  suviräh  sind,  heisst  selbst  vidathya  vlrd  I,  91,  20;  VII,  36,  8. 

2)  ä-vad  hat  nicht  nur  den  Accusativ  der  angeredeten  Person,  sondern 
auch  des  Gesprochenen  bei  sich,  z.  h,  ydthä  .  .  .  vilcam  kalyänim  ävädäni 
VS.  XXVI,  2.  —  Dass  auch  einer  Frau  gewünscht  wird  v.  ü  vadäsi  (X,  85,  26), 
kann  nicht  befremden. 

8)  S.  Anm.  1.  Öfter  neben  sabh^ya:  geschickt  und  redegewandt  beim 
Opfer  wie  beim  weltlichen  Zusammensein. 

4)  Es  handelt  sich  um  VI,  8,  5  yugi-yuge  vidathyam  grnddbhyö  'gne 
rayim  yetsdsam  dhehi  ndvycuüm.  Da  hier  aber  rayim  weiblich  gebraucht  ist, 
möchte  ich  an  der  Zugehörigkeit  von  vidathyam  zu  diesem  Sahst,  zweifeln.  Mir 
«cheint  vidathyam  Objekt  zu  gniddbhyaJy^   es  wird  zu  ergänzen  sein  agnim, 

Bd.  LIV.  40 
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Nachtrag  zum  Artikel  „RV.  5,  1,  1"  auf  S.  513. 

Von 

0.  Böhüingk. 

L.  y.  Schröder  und  ich  haben  übersehen,  dass  die  dort  be- 
sprochene Strophe  auch  im  SV.  vorkommt  und  schon  1842  von 
Stevenson  (S.  15)  und  1848  von  Benfey  (S.  216)  übersetzt  worden 
ist  Beim  Ersten  lautet  die  Übersetzung:  «and  then  his  irradiatious 
proceed  aloft  to  the  heavens,  like  the  flocks  of  moving  birds", 
beim  Andern:  ,Den  Schaaren  gleich,  die  von  dem  Ast  auffliegen, 
erhebt  zum  Himmel  seiner  Strahlen  Heer  sich*.  Die  Vögel  hat 
also  nicht  zuerst  Grassmann  im  Gleichnis  vermutet  Schon  ein 
Kommentar  zum  SV.  erklärt,  wie  Benfey  im  Glossar  unter  ^QE 
bemerkt,  dieses  durch  ^f^;  vgl.  SV.  Bd.  I,  S.  219,  N.  3  in  der 
Bibl.  ind. 


Erklärung. 

Rieh.  Schmidt  beruft  sich  in  der  2.  Auflage  seiner  Über- 
setzung des  Kämasütra  (S.  IV)  auf  die  einst  von  mir  gemachte 
Angabe,  nach  welcher  die  anonyme  englische  Übersetzung  jenes' 
Werkes  von  Shankar  Pandit  herrühre.  Ich  erinnere  daran,  dass  ich 
jene  Angabe  längst  (Deutsche  Litteraturzeitung  1898,  Sp.  454) 
widerrufen  und  durch  die  Darstellung  des  wirklichen  Sachverhalts 
ersetzt  habe. 

Kiel.  H.  Oldenberg. 
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Über  zwei  verwandte  vedische  Sprüche. 

Von 
0.  Böhtlingk. 

Hir.  Gfhyas.  1,  11,  1  finden  wir  folgenden  Spruch: 

Oldenberg  übersetzt  in  SBE.  Bd.  XXX,  S.  167  ohne  an  irgend 
Etwas  Anstoss  zu  nehmen:  »Viräj  and  Svaräj,  and  the  aiding 
powers  that  dwell  in  our  house,  the  prosperity  that  dwells  in  the 
face  of  royalty:  therewith  unite  nie".  In  Bd.  52,  S.  82  dieser 
Zeitschrift  konjiziere  ich  zunächst  f'fTnn  ^  ^<l^l  ^  ^« ,  da 
die  Accusative  hier  gar  nicht  zu  erklären  sind.  Oidenbergs  Über- 
setzung setzt  Nominative  voraus.  Ich  fasste  die  beiden  Substantive, 
was  ich  aber  nicht  aussprach,  als  Feminina  in  der  Bedeutung  von 
,hohe  Stellung"  und  „unabhängige  Herrschaft".  Viel  näher  aber 
liegt  es,  ftTT^ir  und  ^t^l^^ ,  wie  die  Handschriften  zu  schreiben 
pflegen,  für  verlesenes  oder  verschriebenes  fT^TT^  und  ^^N^ 
zu  halten.  Die  Genetive  vom  Maskulinum  wären  von  "^rf^TOT* 
abhängig.  Dieses  fasst  Oldenberg  als  Plural,  wogegen  die  Gram- 
matik Nichts  einzuwenden  hat;  dann  müsste  aber  ^tM  gelesen 
werden.  Es  ist  also  entweder  so  zu  lesen  oder  ^rf^fe^T  ^  zu 
ändern.  Letzteres  würde  ich  wegen  des  folgenden  n«ll  vorziehen. 
W*  verbinde  ich  jetzt,  und  zwar  zunächst  aus  rein  sprachlichen 
Gründen,  nicht  mit  ^,  sondern  mit  ^filfkt  oder  ^fifHft,  und 
nehme  an,  dass  von  einer  ^rfHft  Dreier  die  Rede  sei.  Die 
^(♦ifk  von  W*  beschränkt  sich  auf  das  Haus,  nicht  so  die  des 
Viräj  und  des  Svaräj.  Im  dritten  Päda  lasse  ich.  THf^  nicht 
von  «J^,  sondern  von  ^HSTt  abhängen. 

Die  grösste  Schwierigkeit  bietet  der  vierte  Päda.  Oidenbergs 
Übersetzung  der  1.  PL  Praes.  als  2.  Imperat.  lässt  sich  auf  keine 
Weise  rechtfertigen.     Die  richtige  Übersetzung  „therewith  we  unite 
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me*  wäre  ein  grammatisches  Unikum  ohne  echten  Sinn  und 
Verstand. 

Nicht  wenig  verwundert  war  ich,  als  ich  ganz  zufällig  auf 
einen  ahnlichen  Spruch  mit  demselben  Ausgange  in  der  Säma- 
vedasya  Äranyasaiphitä  stiess.  Diese  Schrift  ist  in  dem  Sammel- 
werke Pretnakamranandini  veröffentlicht  worden.  Auf  S.  41  dieses 
im  Ganzen  56  Seiten  umfassenden  Werkes  lesen  wir: 

^w^  wwft  ^^[%^  m  *  ^irroflr  i 

Genau  in  derselben  Fassung  fand  ich  diesen  zweiten  Spruch  im 
SV.  der  Bibliotheca  indica  Bd.  TI,  S.  325.  Dass  man  sich  auf  die 
Überlieferung  nicht  verlassen  kann,  ersieht  man  schon  aus  dem 
ersten  Pada,  der  um  eine  Silbe  zu  kurz  gekommen  ist.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ist  ^T  vor  ^^  ausgefallen.  Den  vierten 
uns  schon  bekannten  Päda  erklärt  Säya^a  an  beiden  Stellen,  Id 
der  Bibl.  ind.  S.  331,  auf  folgende  mir  ganz  unbegreifliche  Weise: 

7t^  Ä:  I  m  f  ^'jrTirflr  ^Mi<<ii4i:  i  v^^nw:  n^^w:  ^ftf^nn 

H%^f?T  dlfM^I^:  I  Als  dlfM^I^  hätte  man  wegen  W{  doch 
^•i^l«V  u-  s.  w.  ^%^T^  erwartet. 

Dass  W[  und  tf  tp.^l#iftr  nicht  zu  einander  passen,  dass  also 
dieses  oder  jenes  geändert  werden  müsse,  wird  wohl  Niemand  in 
Abrede  stellen  wollen.  Ich  vermute  a.  a.  0.  den  Fehler  im  Verbum 
und  konjiziere,  da  ich  einen  Imperativ  vermisste,  V  ^TT  ^rf^. 
Dieses  ^rf^  fasste  ich  als  Adverb,  aber  der  Vokativ  von  T^  „Erde* 
hätte  näher  gelegen.  Die  Accentuation  des  zweiten  Spruches  würde 
sowohl  zu  m  ^  ^^5Rftr  als  auch  zu  ^  ^  WW[  ^fff  (Vok.) 
stimmen,  da  die  letzten  Tonzeichen  des  Spruches  und  zwar  ^  S  ^ 
über  den  Silben  ^  V  ^  stehen.  Hierauf  ist  aber  kein  grosser 
Wert  zu  legen.  An  W»  im  zweiten  Päda  nimmt  man  jedoch  noch 
mit  Recht  Anstoss. 

Kirste  macht  in  seiner  Ausgabe  des  Sütra  die  Bemerkung: 
,?raT  W{  all  MSS.**,  womit  er  sagen  wollte,  dass  Wt,  nicht  etwa 
^CTTTt^,  verdächtig  sei,  und  nun  ergiebt  es  sich,  dass  er  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  R^cht  hatte.  AV.  14,  2,  53  fgg.  befinden 
sich  nämlich  fünf  ähnliche  Sprüche,  die  alle  auf  7^%iflf  ^  ^blTOft 
ausgehen.  Wir  werden  also  wohl  auch  befugt  sein,  in  den  beiden 
von  uns  besprochenen  Sprüchen  7f^  st.  71V1  ^  und  7W3f  st 
ft^  'Hl  zu  lesen  und  die  Accentuation  im  zweiten  Spruche  zu 
Ändern.     Die  Accente,  die  zuletzt  hinzugefügt  werden,  richten  sich 
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nach  dem  vorliegenden  Texte  und  können  nicht  fär  die  Richtig- 
keit desselben  zeugen.  AV.  14,  2,  20  z.  B.  zeigt  richtige  Betonung 
eines  offenbar  verdorbenen  Textes,  der  anders  accentuiert  werden 
muss,  wenn  er  richtig  hergestellt  wird;  vgl.  oben  S.  510,  unter  1). 

Mit  ICTTfftr  wird  auch  f*  im  ersten  Spruche  verständlich. 
Auffallend  bleibt  es  immer,  dass  das  sinnlose  ^  sich  zweimal 
einschleichen  konnte.  Ist  dieses  etwa  auf  einen  Gehörfehler  zui-ück- 
zuführen,  und  haben  die  beiden  Sprüche  ursprünglich  nahe  bei 
einander  gestanden?  Auf  eine  so  gedankenlose  Korrektur  (sit  venia 
verbo)  wird  schwerlich  Jemand  verfallen  sein. 

Der  erste  Spruch  würde  in  der  neuen  Fassung  zu  übersetzen 
sein:  »Den  Beistand  des  Gebieters  und  des  Selbsthen-schers,  unsem 
Beistand  im  Hause  und  die  auf  den  Gesichtern  (wahrnehmbare) 
Wohlfahrt  des  Reiches  lassen  wir  diesem  hier  zu  Teil  werden". 
Es  ist  also  nicht  der  Schüler,  der  den  Spruch  hersagt.  Auch  im 
folgenden  Paragraphen  des  Sutra  haben  wir  nach  der  richtigen 
Lesart  eine  1.  PL  im  Spruche.  Den  zweiten  Spruch  versteht  man 
auch  ohne  Übersetzung. 
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Nachahmungen  des  Meghadüta. 

Von 

Th.  Aufrecht. 

Der  MeghadQta  von  Kälidäsa  ist  mehrfach,  und  meistens  auch 
im  Metrum  nachgeahmt  worden.  Bis  jetzt  kennen  wir  die  folgen- 
den Nachbildungen: 

1)  UddhavadQta  von  Rüpa  Gosvämin,  in  Mandäkräntä.  Notices 
by  Haraprasäda  I,  36. 

2)  Uddhavadüta  von  Mädhava,  in  Mandäkiüntä.  Häberlin  p.  348. 

3)  Kiradüta  von  Rämagopäla,  in  Mandäkräntä.  Haraprasäda 
I,  67. 

4)  PadäÄkadüta,  verfasst  im  Jahr  1724  von  KjisQa  Särva- 
bhauma,  in  Mandäkräntä.     Häberlin  p.  401. 

5)  Pänthadüta  von  Bholänätha.   Catalogue  10.  MSS.  Num.  8890. 

6)  Bhramaradüta  von  Rudra,  Sohn  von  Vidjäniväsa.  In 
Mandäkräntä.     Haraprasäda  IL,  153. 

7)  Manodüta  von  Visnudäsa,  in  Yasantatilaka.  Catalogue 
10.  MSS.  Num.  3898. 

8)  HaAsadüta  von  Rüpa  Gosvämin,  in  ÖikharinT.  Häberlin  p.  374. 

9)  Hfidayadüta  von  Bhaft^  Harihara,  in  Yasantatilaka.  Weber 
Katalog  I»,  Num.  571. 

Das  älteste  Gedicht  dieser  Art  ist  der  Pavanadüta  von  Dhoylka, 
in  MandäkräniÄ.  Haraprasäda  I,  p.  225.  Kuvalayavatl,  ein  Gandharva- 
mädchen,  sendet  den  Wind  als  Boten  zu  ihrem  abwesenden  Geliebten. 

Von  Dhoylka  finden  sich  im  Saduktikari^ämpta  zwanzig  Verse 
ausgehoben,  darunter  zwei  aus  dem  Pavanadüta: 

twRÄ:  ^  ^T^%Tra^rr^  «ft«TH.  i  5,  140. 

Dhoylka,  der  Fürst  der  Dichterkönige,  bekannt  unter  dem  Namen 
von  Srutidhara,  welcher  von  einem  Gau4endra  eine  mit  Gold  ge- 
zierte Elephantenschar ,   und  am  Fliegenwedel  einen  goldenen  Griff 
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erhielt,  erlangte  fürwahr  die  Stellung  von  Vararuci,  dem  Wissen- 
schaftmeister in  der  Gelehrtenversammlung  von  Vikramäditya.  — 
Dieser  Vers,  soweit  er  von  Haraprasäda  gegeben  ist,  weicht  im 
Text  bedeutend  ab. 

g|fHl^lil^^U|*<*lfll   %7pfYt  ^irrf*f   I    5,  805. 

In  der  Versammlung  von  Gelehrten  habe  ich  Ruhm  erworben,  die 
Höfe  von  Fürsten  besucht,  und  mehrere  Honigtriefende  Dichtungen 
verfasst.  Jetzt  wünsche,  ich  in  der  Nähe  eines  Felsens  am  Ufer 
der  Gafigä  mit  dem  Geiste  auf  die  Betrachtung  der  Gottheit  ge- 
richtet meine  letzten  Tage  zuzubringen. 

Von  Dhoylka  finden  sich  im  Saduktikar^ämfita  18  andere 
Verse,  die  im  folgenden  zur  Erkenntnis  seiner  dichterischen  Rich- 
tung mitgeteilt  werden. 

1. 

T^  ^^^%^\^M^\  'iftnrt  y^fif  ^tortr:  i  2,  387. 

2. 

^iTWrfT  H^  ?1^<R  «T^pirR:  TRTR^  I 

ynqTOr:M^ii^4.i^qfi!ifl4n^  ^^:  ^naftr  1  2,  289. 

3. 

itt  TW  ft^  irr  Tfir^Tt:  twrfi  ^f^rnnrRi  1  2,  167. 

4. 


gX8  Aufrecht^  Nachahmungen  des  Meghadüta, 

5. 

?l«^  i^rfti*  ^  Wr  fifli(iK««in«i<l  ^w(K  ■  8,  62. 
♦)  fiiwi|it|i^fi:  MS. 

Diese  Strophe  ist  mit  vier  anderen  unter  dem  Titel  Citrokti 
zusammengefasst.  Citrokti  ist  der  Name  einer  poetischen  Gattung, 
welche  im  Alaxpkärasarvasva  Vicitra  genannt  wird,  und  die  wir 
etwa  mit  Sonderbarkeit  übersetzen  können. 

6. 
ITA  ^»  J[S  fwfÄ  VWl  ^rtf   I 

wifwt^i^ftH^fn  ^^^^wi^'A^\^\:  i  2,  I68. 

7. 
irret  Ml*i^*i^fi^^^:  «11419« ifiiiiiii 

irrar:  0>€n*ifttf.lii  f^n^:  ^<qi<iH  ■  2,  535. 

8. 

*<r<KaM4MK>^ift*n*il  inn^:  1  2,  150. 
9. 

iwmt  ?[V7ft  irar  ^  i^  TtnTf^  ^  wt  yf:  I  2,  174. 
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10. 

r<i«^if«i«lK:  ^rtFlTBift  n^irm  'wr^piir- 

^:  iftirfiwnrfiittrtKf :  ^pcif^:  i  3,  162. 

11. 

M^if«g<>rqifi<narmi^n<HT»T- 

*)  ^f^un^  A.   'air^sTW^  B. 

12. 

n^  Mni«iri<i»PlfM%  qnhiff :  ^wi  ««^"l^^t**-  ■  2,  3i9. 

18. 

Tmwiwfit  iff  tirf^mihfr  »mflni:  i  2,  683. 

14. 

^^ifln<i3  wwr  frifir«ia}t»n  q'ifl^niiii^«}  >  2, 539. 

15. 

«R^'intlr  rM^i«i^i<mriii*iwi'«iqi*iyrt 
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^^^T^  «iMiiHmHi  ^  ^wi^ftK.Htrifl:  i  2,  294. 

Vgl.  Sabhä$itaratnabhäQ4äg3r&  P-  304,  Vers  99:  TlfNr  V^f^i 

16. 

«^lmlm^^<^^^i^l<l«f1  ^M\*t^f«ini'<  twiipnr:  i  2,  734. 

17. 

*i^»^*n«<a«l^l«H^^>f^«l   $)q«4IM04   •   2,  382. 

Vgl.  äärAgadharapaddhati  Vers  3348:») 

18. 
^t^ir:  ««q41u|4if««|<|irq^|«<4qirM<l1 

läjPCnnfftH^  ^1<««t^tl4nmA;  ^f^f:  1  2,  252. 

Der  Vers  Chintse  brahmaäiro  jadi,  von  SärAgadhara  Dhol  za- 
geteilt,  wird  von  Sridharadäsa  Umäpatidhara  zugeschrieben. 
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Südarabisches. 

[Beiträge  zur  Dialektologie  des  Arabischen.    III  ^).] 

Von 

Dr.  Georg  KamplAiieyer. 

In  dem  Maasse,  als  die  Kenntnis  von  der  Sprache  der  süd- 
arabischen Inschriften  wachsen  und  unser  Wissen  von  den  Idiomen 
des  lebenden  Arabischen  umfassender  und  zureichender  werden  wird, 
muss  es  wertvoll  erscheinen,  zuzusehen,  welche  sprachlichen  Er- 
scheinungen des  lebenden  Arabischen  sich  an  die  alte  südarabische 
Sprache  anknüpfen  lassen.  Wir  wissen  ja  doch,  dass  unter  den 
Arabern,  die  Mesopotamien  und  Syrien,  Afrika  und  Spanien  über- 
fluteten, zahlreiche  Südaraber  waren;  die  Gegensätze  zwischen  Jeme- 
niten und  Qaisiten  sind  aus  der  Geschichte  sowohl  Syriens  wie 
Spaniens  bekannt;  wir  wissen  auch  manches  Specielle  über  die  Zu- 
sammensetzung der  arabischen  Bevölkerung  in  verschiedenen  Gegen- 
den. So  steht  fest,  dass  das  platte  Land  der  Küstengebiete  Nord- 
afrikas von  den  Stämmen  der  Hiläl  und  Soleim  bevölkert  wurde, 
dass  sich  aber  unter  der  nordarabischen  Masse,  namentlich  im 
äussersten  Westen  und  sonst  an  bestimmten  Punkten,  bestimmte 
südarabische  Elemente  behaupteten*).  Viel  mehr  aber  noch,  als 
man  jetzt  weiss,  wird  man  lernen,  sobald  man  weiter  untersuchen 
und  aus  den  verschiedenen  Quellen,  die  sich  so  reichlich  darbieten, 
gründlich  schöpfen  wird.  Hat  es  aber  unter  den  verschiedenen 
arabischen  Bevölkerungsschichten  südarabische  Elemente  gegeben, 
so  wird  man  fragen  dürfen,  ob  nicht  auch  die  Sprache  dieser  Ele- 
mente Spuren  hinterlassen  hat.  Diese  Frage  wäre  nur  dann  ab- 
zulehnen, wenn  man  behaupten  könnte,  jene  südarabischen  Elemente 


1)  Der  Erste  Beitrag  (über  das  marokkaDische  Präsenspr&fix  ka)  erschien 
in  der  WZKtt.  Bd.  13  (1899)  8.  1—34  und  227—250;  der  Zweite  ==  Die 
arabische  Verbalpartikel  b(m)  ist  in  den  Mittheilungen  des  Seminars  für  Orien- 
talische Sprachen  zu  Berlin,  Jahrg.  3  (1900)  Abth.  2  (Westasiatische  Stadien) 
8.  48 — 101  gedmckt  and  ausserdem  besonders,  als  Habilitationsschrift  (Marburg 
1900),  ausgegeben  worden.  Ich  eitlere  im  folgenden  meinen  Beitrag  II  nach 
der  besonderen  Paginierung  der  Habilitationsschrift. 

2)  Vgl.  meine  „Materialien  zum  Studium  der  arabischen  Beduinendialekte 
InnerafHkas"  [Mittbeilungen  des  Seminars  für  Orientalische  Sprachen  zu  Berlin, 
Jahrg.  2,  Abth.  2,  Westasiatische  Studien,  1899,  S.  143—221]  S.  174  ff. 
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hätten  wenig  oder  keine  Eigentümlichkeiten  südarabischer  Sprache 
mehr  bewahrt  gehabt.  Eine  solche  Behauptung  wird  Niemand  im 
Ernst  aufstellen  wollen.  Wenn  wir  aus  manchen  Zeugnissen  lernen, 
dass  um  600  n.  Chr.  das  Nordarabische  in  Jemen  Fuss  gefasst 
hatte ^),  so  wird  man  sich  doch  bewusst  bleiben,  dass  es  sich  bei 
solchen  Zeugnissen  nur  um  einige,  im  günstigsten  Falle  sehr  dürftige 
Streiflichter  handelt,  die  nicht  entfernt  alle  Verhältnisse  von  ganz 
Jemen  beleuchten.  Es  kann  weite  Gegenden,  eine  Menge  einzelner 
Distrikte,  Thäler  und  Dörfer,  eine  grössere  Anzahl  von  Stämmen 
und  Sippen  in  Jemen  und  noch  mehr  anderwärt«  in  Südarabien 
gegeben  haben,  die  mehr  oder  minder  südarabisch  sprachen.  Ara- 
bische Schriftsteller,  wie  z.  B.  Hamdäni,  heben  vielfach  die  ab- 
weichende Sprache  verschiedener  Distrikte  und  Punkte  Südarabiens 
hervor 2),  und  heute  treffen  wir,  vom  Mahn  und  den  verwandten 
Dialekten  ganz  zu  geschweigen,  in  Idiomen  Südarabiens,  die  im 
übrigen  nordarabisches  Gepräge  zeigen,  zahlreiche  Spuren  südarabi- 
scher Sprache  an.  Zudem  durfte  man  schon  lange  vor  Muhammed 
südarabische  Sprache  nicht  mehr  ausschliesslich  in  Südarabien  suchen. 
Es  hatten  starke  Verschiebungen  von  Stämmen  stattgefunden ;  Süd- 
araber wohnten  in  Mittel-  und  Nordarabien,  ja  in  Mesopotamien 
und  Syrien,  und  Nordaraber  wohnten  in  Südarabien.  Es  ist  über- 
liefert, dass  die  südarabischen,  aber  nicht  mehr  in  Südarabien  wohnen- 
den Tajji  als  Relativum  .3  gebrauchten;  ihre  Sprache  wird  auch 
in  anderen  Punkten  südarabisch  geblieben  sein.  Die  Truppen  aus 
Syrien,  welche  im  J.  72/73  d.  H.  Mekka  belagerten,  sangen: 

siehe   Nöldeke   in   dieser  Zeitschrift  38  (1884),  413  f.     Mit   Recht 
sagt  Nöldeke:    „Der  Beim    hat  hier   iSJfaac  =  vi>wuax:  und  ÜCajI 


>-« 


=  vj^'l  geschützt;  sicher  sangen  dieselben  Leute  aber  auch  LlXÄjLc, 

das  ohne  weiteres  geändert  worden  ist,  wie  gewiss  viele  sonstigen 
Solöcismen  in  alten  Gedichten*.  Nun  wissen  wir  doch  aber,  dass 
in  Syrien  Südaraber  wohnten,  und  jene  Verse  zeigen,  dass  sie  mehr 
oder  minder  lange,  nachdem  sie  Südarabien  verlassen,  auf  alte  süd- 
arabische Weise  konjugierten.  Waren  sie  in  so  überaus  häufigen 
gi-ammatischen   Formen    von    nordarabischer   Art   nicht   beeinflusst 

1)  Vgl.  Köldeke,  Die  sexnitbchen  Sprachen,  1.  Aufl.,  1887,  8.  55,  2.  Aufl., 
1899,  S.  67. 

2)  Derartige  Stellen  HamdSnTs  finden  sieb  angezogen  bei  Sprenger,  Alte 
Geographie  Arabiens,  Bern  1875;  vgl.  hier  insbesondere  S.  73  f.,  78,  276. 
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worden  —  wieviel  Südarabisches  musste  da  nicht  sonst  noch  die 
Sprache  jener  Stämme  bewahren! 

Wer  den  Blick  von  den  jeweilig  sich  bildenden  Litteratur- 
und  Gemeinsprachen  abwendet  und  recht  gründlich  in  Dialekte  ein- 
zudringen versucht,  der  wird  inne,  wie  unendlich  mannigfaltig,  reich 
und  individuell  das  Leben  der  Sprache  ist.  Das  ist  sicherlich  auch 
im  Arabischen  so.  Wenn  wir  immer  umfassendere  Materialien  der 
arabischen  Dialekte  gewinnen  werden,  können  wir  wohl  abseits  von 
den  vielbetretenen  Wegen  mehr  oder  minder  starke  Reste  alt^r 
südarabischer  Sprache  antreffen.  Aber  der  Forschende  kann  sie 
auch  gewahren  in  den  Formen  und  Wendungen,  die  an  das  Ohr 
des  Reisenden  dringen  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  seinen  Fuss 
auf  arabischen  Boden  setzt.  Ich  suchte  in  meinen  beiden  ersten 
Beiträgen  dem  Ursprünge  der  so  häufigen  Partikeln  ka  und  b  (m) 
nachzugehen  und  glaubte  ihn  im  Südarabischen  finden  zu  dürfen. 
Man  kann  femer  z.  B.  fragen,  ob  nicht  auch  das  im  Osten  so  viel 
gebrauchte  fi{h),  mä  fiä,  wofür  man  in  Palmyra  und  anderwärts 
mä  bih  sagt^),  südarabisch  ist;  es  kann  doch,  insofern  es  dies  ist, 
mit  dem  äthiopischen  P,  O'fe  (Praetorius,  Gramm.,  §  148)  zu- 
sammenhangen ^). 

Selbstverständlich  müssen  alle  solche  Untersuchungen  mit  der 
grössten  Vorsicht  geführt  werden.  Auf  Gebieten,  wo  manches,  was 
wir  zu  wissen  glauben,  unsicher  und  unzureichend  ist,  müssen  wir 
mit  immer  wieder  zu  verschärfender  Kritik  Gewisses  und  Ungewisses 
zu  scheiden  suchen.  Es  kommt  immer  darauf  an ,  mit  grösster 
Sorgfalt  alle  Erscheinungen  innerhalb  der  verschiedenen  Zusammen- 
hänge, in  die  sie  gehören  können,  zu  prüfen.  Vor  Allem  muss  man 
historische  Ent Wickelungen  historisch  zu  lösen  suchen;  die  ethno- 
graphischen Verhältnisse  und  die  Geschichte  der  Träger  der  einzelnen 
sprachlichen  Erscheinungen  müssen  so  eindringend  als  möglich  unter- 
sucht werden.  Auch  hier  sind  unsere  Materialien  und  Vorarbeiten 
noch  so  sehr  mangelhaft.  Wer  jetst  in  dieser  Richtung  vorgeht, 
kann  oft  kaum  mehr  als  skizzieren.  Aber  wenn  sich  schon  jetzt 
zeigen  lässt,  dass  einzelne  sprachliche  Ei*scheinungen  der  arabischen 
Dialekte  tiefe  Wurzeln  haben;  wenn  dies  Gebiet  der  Sprache  un- 
endlich reich  ist  und  wertvolle  linguistische  Erkenntnisse  darzu- 
bieten vermag:  so  muss  es  doch  von  Interesse  sein,  solche  That- 
sachen  schon  jetzt  hervortreten  zu  lassen ,  damit  der  Eifer  weiter 
geweckt  werde ,  die  zu  völligerer  Lösung  der  ins  Licht  gerückten 
Aufgaben    dringend    notwendigen  Materialien   vermehren  zu  helfen. 

Ich   w^erde   im  folgenden  nur  in  engster  Umgrenzung  und  in- 


1)  Herr  Dr.  M.  Sobemheim  teilte  mir  mit,  dass  dieser  Aasdruck  vor  allem 
in  Palmyra  sehr  häufig  ist,  dass  er  ihn  aber  auch  von  den  Bauern  in  Sele- 
mije  hörte 

2)  Über  sfidarabische  Elemente  in  Egypten  vgl.  meinen  Beitrag  II  32  f.; 
ftber  das  in  Syrien  sehr  starke  südarabische  Element  s.  ebenda  und  vgl.  u.  a. 
Sprenger  a.  a.  O.  S.  295. 
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dem  ich  zugleich  bemüht  sein  werde,  mich  so  kurz  als  möglich  zu 
fassen,  auf  einige  sprachliche  Erscheinungen  eingehen,  die  in  diesem 
meinem  Dritten  Beitrage  behandeln  zu  wollen  ich  in  meinen  anderen 
Arbeiten  versprochen  habe. 

I. 

Das  Südarabische  weicht  im  Gebrauch  der  Demonstrativ- 

und  Relativpronomina  mehrfach  vom  Schriftarabischen  ab. 

>  >  i 

a)  Im   Schriftarabischen   werden   »3  ^  olJ ,  Jjl   u.  s.  w.   und 

im  Südarabischen  ^ ,  nn ,  "^b«  verwandt,  um  eine  Zugehörigkeit 
auszudrücken.  Doch  dies  in  verschiedener  Weise.  Im  Schriftara* 
bischen  heisst  ^^ Jüt  ^ö  . JüX^t  , Alexander,  der  mit  den  beiden 
Hörnern";  hier  ist  ausgedrückt,  dass  {jJJii\  (das,  was  nach  dem 
^ö  steht)  als  ein  Besitz,  oder  ein  Teil,  dem  Alexander  (dem,  was 
vor  dem  »o  steht)  als  dem  Besitzer,  oder  dem  Ganzen  zugehört. 
Die  südarabische  Verbindung  onay  -^ra  ni  DDbn  (Hommel  §  16, 
S.  14)  heisst  aber:  »DDbn  (ein  Weib)  die  von  den  Bani  *Abd*; 
hier  ist  gesagt,  nicht  dass  das,  was  nach  dem  nn,  sondern  dass 
das,  was  vor  dem  nn  steht,  als  ein  Teil  dem  anderen  ausgedrückten 
Begriflfe,  als  dem  Ganzen,  zugehört*). 

Diesem  südarabischen  Gebrauch,  dessen  Verzweigungen  in  den 
zahlreichen  mit  »o  gebildeten  Namen  südarabischer  Fürsten  ich  hier 
nicht  nachgehen  will^),  entspricht  es,  dass  im  Magreb  Abteilungen 
der  südarabischen  Ma*qil  bei  Ihn  Chaldon  xJÜI  lXaxt  [^^ö^  ^^^j 
.^AOA^   und   ^JJL*'^5>  ^^^3  und  bei  Leo  dem  Afrikaner  Demhubaid- 

ulla,  Deuimansor^  Deuihessen  und  Dehemrun  heissen,  s.  meine 
, Materialien*  a.  a.  0.  S.  175,  181,  183.  Ganz  ähnlich  haben  wir 
im  heutigen  Südarabien  Stammesnamen,  wie  z.  B.  Dhu  Mohammed 
und  Dhu  Uosain^  s.  H.  von  Maltzan,  Reise  nach  Südarabien,  1873, 
S.  404  ff. 

Derselbe  südarabische  Gebrauch  giebt  aber  auch  unmittelbar 
die  Basis  ab  für  die  Erklärung  der  aus  dem  marokkanischen  Ara- 
bischen bekannten,  mit  di^  de  (arabisch  geschrieben  |J^  |o  und  ^cj) 

1)  Vereinzelt  findeä  wir  im  Schriftarabischen  einen  Gebrauch,  der  dem 
südarabischen  entspricht,  so  A^^ö^  xIä3  =  er  tötete  ihn  und  die  Seinen» 
Derartige  Idiotismen  können  dialektisch  sein;  es  kommt  für  uns  hier  auf  den 
im  Schriftarabischen  typischen  Gebrauch  an. 

2)  Zahlreiche  Beispiele  bei  A.  von  Kremer,  Ober  die  sfldarabbche  Sage^ 
Leipzig  1866,  S.  54  ff.  Nach  y^  stehen  ausser  Ortsnamen  viel&ch  offenbsr 
Personennamen,  seien  es  nun  Namen  von  St&mmen  oder  von  Familien 
oder  von  einem  einzelnen  Individuum;  y^  kann  vermutlich  oft  einfach  =  ^ 

angesetzt  werden. 
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gebildeten  Genitiv -Verbindung.  Wir  befinden  uns  eben  hier  auf 
dem  Gebiet,  wo  sich  die  südarabischen  Ma^qil  ausbreiteten.  Dombay, 
aus  dem  so  Manche  schöpften,  giebt  §  38  (S.  24  f.)  die  Beispiele : 
V'w^t  t^  /^  ^P  dehkitäb  =  Tomus  Ubri;  ^jJl  ü  JUi^ 
mitakal  ded-dekeb  =  Numus  aureus.  Dann  fügt  er  hinzu :  Dicunt 
etiam  aliqui  in  conmiuni  sermone  v^U)üt  13  ^a^mJ!  esaifr  del-küäb; 
w^jJ{  13  iiäjii\  elmäskäl  ded-deheb.    Nempe  cum  articulo  primi 

nominis,  sed  hoc  erroneum  est,  quia  substantivum,  cum  altero  sub- 
stantivo  in  genitivo  junctum,  caret  articulo,  inde  regulariter  dicitur 
Ju;  v-jLä^  kääbu  zeidin,  non  elkitäbu  =  liber  Zeidi ;  .LmÜH  Ju 
jedul'Vnsäni,  non  elfed  =  manus  hominis.  —  Damach  scheint 
Dombay  auch  in  seinen  beiden  ersten  Beispielen  Ju^  und  jütiU 
als  determiniert  gedacht  zu  haben.  Was  er  aber  hier  ausführt, 
scheint  eine  ganz  subjektive  Konstruktion  zu  sein.  Ist  das  vor 
Ü  u.  s.  w.  stehende  Substantiv  determiniert,  so  scheint  es  regel- 
mässig den  Artikel  zu  haben.  Es  braucht  freilich  nicht  deter- 
miniert zu  sein.  Man  sagt  auch  z.  B.  euz  derrHdl  =  2  Männer, 
^amsa  dlm^käki^l  =  5  Flinten,  u.  s.  w.,  s.  A.  Fischer,  Marokkanische 
Sprichwörter  i)*S.  41. 

Edmond  Doutte,  Les  Djebala  du  Maroc^)  S.  10  sagt,  dass 
Moulieras  in  seinem  Werk  Le  Maroc  Inconnu,  2™*  partie,  Explo- 
ration des  Djebala,  Paris  1899,  S.  614 — 618  eine  Anekdote  im 
Dialekt  von  Ech-Chaoun  mitteile  und  hebt  hervor,  dass  in  dieser 
Sprachprobe  u.  a.  der  Gebrauch  von  ^  »comme  particule  d'annexion* 
zu  finden  seL  In  einer  dazu  gegebenen  Anmerkung  verweist  Doutte 
zunächst  auf  eine  Stelle  bei  Ch.  de  Foucauld,  Reconnaissance  au 
Maroc,  Paris  1888,  S.  11.  Dort  ist  gesagt,  dass  dieser  Gebrauch 
des  de  über  ganz  Marokko  verbreitet  sei,  ,mais  nulle  part  avec 
autant  d'excfes  qu'aux  environs  de  T6touan*.  Dann  fährt  Doutte 
fort:  »Certaines  populations  de  la  petite  Kabylie  emploient  couram- 
ment  conune  particule  d'annexion  di^  ^o  et  aussi  le  j  simplement, 
de  m6me  que  elli^  Jl  (cf.  Luciani,  Les  Ouled  Athia  de  Toued 
Zhour,  in  Rev.  Afr.  XXXIIP  ann.,  4«  trim.  1899,  No.  195,  p.  307 
— 308)«. 

Diesem  Ersatz  von  di  u.  s.  w.  durch  elli^  den  ich  in  der  Revue 
AMcaine  zur  Zeit  nicht  nachschlagen  kann,  entspricht  ein  Ersatz 
durch   eldi^   von   dem   ich   selbst  hier  einige  Beispiele  gebe.     Ich 

1)  Aus:  MittheiluDgen  aus  dem  Seminar  für  Orientalische  Sprachen.  1898. 
Westasiatische  Studien.     Berlin  1898. 

2)  Les  Djebala  du  Maroc  d'apr^s  les  Travaux  de  M.  Auguste  Mouliöras. 
Oran  1899.  (Extrait  du  Bulletin  de  la  Soci^t4  de  Geographie  et  d'Archeologie 
de  la  Province  d'Oran,  22«  ann^e,  tome  XIX,  fascicule  LXXX,  avril  &  juin  1899  > 
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entnehme  sie  einer  recht  interessanten  Handschrift,  die  uns  über 
die  Volkssprache  des  inneren  Marokko  um  den  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts (etwa  1617)  wertvolle  Aufschlüsse  giebt  und  über  die  ich 
an  anderer  Stelle  mehr  zu  sagen  gedenke.  In  der  Handschrift  der 
Bodleiana,  Arch.  Seid.  B  9,  heisst  es  Bl.  18  b:  |  (yiJI  \y^  il^Ji. 
ijäJ't-Ä  ^j  ^^-Jiil  ^jrJJl  xhal  tesua  el  grara  elde  dcamaJi  fi  mar- 
racos  =  cuanto  vale  la  algrara  de  trigo  en  marrocos ;  Lj«^'  ^L<:ui 
fjJ^  ^  jAjuiJl  j^jJl  l^lyül  achal  tesua  el  grcara  elde  exxahir  fy 
fas  =  cuanto  vale  la  algrara  de  sevada  en  fes;  t^^ .  jL^Li 
v^1  Jl  (^jJt  xehal  jaJite  elde  elratab  =  cuanto  da  (el  Rey)  de 
sueldo. 

Zur  Erklärung  dieses  Ersatzes  von  di  u.  s.  w.  durch  eUi^  eJdi 
vgl.  weiter  unten. 

Zu  dem  eben  besprochenen  Gebrauch  von  di  u.  s.  w.  gehört 
offenbar  auch  der  Gebrauch  von  jLp  diäl.  Häufig  findet  sich  dies 
mit  Pronominalsuffixen  verbunden,  wie  z.  B.  *JL}3  v-jUüüI  =  sein 
Buch.  In  solchen  Fällen  ist  es  durchaus  die  Regel,  dass  das  dem 
vJL3  vorhergehende  Substantiv  den  Artikel  hat,  nicht  ohne  ihn  steht, 
wie  Dombay  S.  28  angiebt;  allerdings  trifft  man  bisweilen  auf 
Fälle,  wo  der  Artikel  fehlt  (in  der  erwähnten  Hs.  der  Bodleiana 
Bl.  14  a:  iJLp   -j:^!  .-»^^  ycan  ozir  dtalo  =  um  sein  Vezir  zu 

sein).  Im  Übrigen  steht,  wie  es  scheint,  ^JL3  meist  in  Genitiv- 
verbindungen, in  denen  sowohl  das  dem  JLj3  vorhergehende  wie 
das  ihm  folgende  Substantiv  determiniert  ist  und  den  Artikel  hat, 
wie  z.  B.  ^^j^wtt  JLjs3  u>'wAftJ!  elku^äd  dicU  Imachzen  =  die  Re- 
gierungskaids,  Lüderitz,  Sprichwörter  aus  Marokko*)  S.  7  und  oft. 
Man  sagt  aber  auch  z.  B.  o  «jl!!  jLp  'iJoslS  «A^l^  wähed  elgSrda 
di'al  T'od  =  ein  Holzstück,  Lüderitz  a.  a.  0.  S.  14,  wie  man  ent- 
sprechend auch  sagt  jjr^Lri  13  g^JLail  sX^\^  uähed  elf^la  delgäui 
=  ein  Fels  [eine  sehr  kleine  Münze]  Benzoe,  das.  S.  4. 

Dies  jLp  ist  offenbar,  wieder  als  südarabisch,  mit  dem  äthio- 
pischen HLÄ  (Praetorius  §  25)  verwandt.  Hier  erscheint  das  a, 
das  wir  auch  in  JLjJ ,  wohl  unter  den  besonderen  Tonverhältnissen 
gedehnt,  antreffen.  Ein  Satz  wie  dieser:  AÖA  I  ÖflP  I  H.ÄÜ' 
=  „gegen  seine  Grösse*  (das.)  kommt  dem  heutigen  magrebinischen 
Sprachgebrauch   doch   sehr    nahe-).     Dies  ziahü  ist  =  ^JLp;   der 


1)  Aus   den   Mittheilungen    des   Seminars   für   Orientalische   Sprachen  sa 
Berlin,  Berlin  1899. 

2)  Oanz  entsprechend  ist  auch  der  Gebranch  von  dtho  {d  =  3)  u.  s.  w. 
im  MahrJ,  s.  von  Maltzan  in  dieser  Zeitschr.  27  (1873)  S.  266 f. 
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hauptsächliche  Unterschied  ist  wohl  zu  erklären:  in  zitzhü  ist  das 
Pronominalsuffix  direkt,  einer  Genitivverbindung  entsprechend, 
an  zia  getreten,  in  *JLj3  erscheint  es  durch  Vermittlung  der  Prä- 
position J  angefügt^),  ziahü  ist  =  das  von  ihm,  *JLj3  ist  =  das 
ihm  (seiende).  Aus  solchen  Verbindungen  von  Lp  mit  Pronominal- 
suffixen, die  sehr  häufig  sind,  heraus  kann  das  ^  an  das  Lp  an- 
gewachsen sein,  ähnlich  wie  auch  in  dem  heutigen  v^L>  «er 
brachte*  die  Präposition  v-^  an  das  Verbum  s.\s>'  angewachsen  ist. 
iuL>-  WÄr  für  das  Bewusstsein  nicht  mehr  gä-buh,  sondern  göh-uh, 
daher  dann  auch  göb  elmoy'e;  so  wurde  für  das  Bewusstsein  diä-lu 
zu  diäl'U,  sodass  man  dann  auch  dial  Imächzen  u.  s.  w.  sagen  konnte. 

Erwähnt  sei  noch,  dass  Wahrmund  in  seinem  Praktischen  Hand- 
buch der  neu-arabischen  Sprache  (z.  B.  Theil  1,  1861,  S.  68  Nr.  108) 
das  eben  besprochene  di  u.  s.  w.  für  die  romanische  Genitiv- Par- 
tikel de,  di  erklärte,  eine  Ansicht,  die  Socin  im  Literarischen 
Centralblatt  1880  Nr.  25  Spalte  817  allerdings  mit  Recht  be- 
zweifeln zu  sollen  glaubte. 

Wohl  an  diesen  genitivischen  Gebrauch  von  di  anzuschliessen 
ist  ein  interessantes  nach  JJ'  erscheinendes  ^^ö,  von  dessen  Ge- 
brauch man  bei  Dominicus  Germanus  de  Silesia,  Fabrica  linguae 
arabicae,  1639,  S.  718  eine  Reihe  von  Beispielen  findet,  z.  B. : 
x1m0  ^^ö  ^)S  =  ogni  anno;  ^^^^t  ^y^  c5^  J^  =  ^^^  ^^s*'> 
^^y^J^  ^j»*-*^  (^3  ^  =  ogni  cinque  anni ;  xJL-Ji  (j**t^  ^^j>  Js/ 
=  ogni  primo  di  dell*  anno ;  ^\  ^yü  q^  yo(  ^^3  ^)S  oder  ^^ j  Jj" 
j^  =  ogniuno.  Dieser  Gebrauch  ist  ganz  sicher;  ich  habe  ihn 
auch  in  einer  für  die  Kenntnis  der  Vulgärsprache  wichtigen,  nach 
dem  Osten  gehörenden  Handschrift  aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrb. 
angetroffen.  Auch  die  Materialien  des  Dominicus  Germanus  ent- 
stammen ja  dem  Osten. 

b)  In  den  südarabischen  Inschriften  haben  wir  als  Relativ- 
pronomina n  und  b«  (Hommel  §  17,  S.  15)  gegenüber  15  JJ(  u.  s.  w. 
im  Schriftarabischen.  Dem  b«^)  entspricht  vielleicht  das  heute  in 
den  arabischen  Dialekten  weitverbreitete  elli.  Zu  n  ist  erstlich  das 
schon    vorhin   erwähnte  ^j  der  Tajji   zu  halten;    femer  haben  wir. 


1)  Wozu  vielleicht  das  targumische  ^b'^'^  j   "^^^1  i.  s.  w.  zu  halten  ist. 

2)  Nach  Hommel  a.  a.  O.  steht  es  im  Sabäischen  stets  singularisch. 
Hommel  meint  aber,  dass  es  ursprünglich  wohl  Plural  sei,  =  äth.  x\/\.:  ella. 
Aber  die  Verwendung  als  Plural  kann  doch  sekundär  sein,  und  bei  der  Iden- 
tität  von  Demonstrativ-   und  Kelativ-Pronomina   kann   man  doch  bM  für  einen 

Singular  und  ^bM     ^^t ,   »^^1  fiir  den  dazu  gehörigen,  mit  dem  alten  Plural- 
element ai  (vgl.  unten  S    656  f.)  gebildeten  Plural  halten. 

Bd.  LIV.  ik\ 
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abgesehen  vom  Äthiopischen  und  von  dem  3  des  Mahn  ^),  im  heutigen 
Südarabien  ^^^^  dt  als  Relativum,  s.  Landberg,  Arabica  V,  12.  138. 

146.    152,   z.  B.  (12:)     w^Jü*  i^y^.  l5^  =  ^^^   cherche   asyle 

chez  toi.  Vgl.  das  von  mir  in  meinem  Beitrag  IE  S.  44  aus  Land- 
berg  Ar.  V,  152  gebrachte  Beispiel,  wo  auch  das  ^i  erscheint. 
Endlich  findet  sich  auch  im  Magrebinischen  di  also  Relativum. 
Zum  Belege  kann  ich  für  jetzt  nur  auf  die  Briefe  afrikanischer 
Juden  hinweisen,  welche  de  Sacy  im  3.  Bande  seiner  Chrestomathie, 
1.  Aufl.  S.  339—342,  2.  Aufl.  S.  354—356,  mitgeteüt  hat  *).  Aber 
man  wird  nicht  glauben,  dass  dieser  Gebrauch  des  di  in  diesen 
Briefen  auf  das  Talmudische  zurückgehe,  sondern  abwarten,  dass 
wir  zu  den  arabischen  Sprachverhältnissen,  aus  welchen  die  Sprache 
dieser  Briefe  stammt,  weitere  Proben  erhalten^). 

c)  Im  Südarabischen   wird   nn  und  daneben  auch  n  mit  Prä- 
positionen verbunden  zur  Bildung  von  Konjunktionen,  wie  sonst 

im  Arabischen  \  oder  Lo,  s.  Hommel  §  79  f.  und  76  und  Osiander 
in  dieser  Zeitschrift  20  (1866)  S.  248  ff.*).  In  den  eben  erwähnten 
von    de    Sacy   mitgeteilten  Briefen   afrikanischer  Juden   haben   wir 

nun    auch    den    Gebrauch    von    "»n  =    ..|*);    man  wird  wiederum 


1)  Maltzan  a.  a.  O.  S.  26G. 

2)  z.  B.  ^nNDD    Dip    "^i   DibNn    aDiTab   ny7a   =   v-a5U(  %f 

OüLmJI  ^  |»(Ad  ^J  ^^«^Lp  *»  mit  ihrem  Schiff,  welches  ehedem  an- 
kam;   c-ipnboT«    "«n    tibab-i  beo^ip    =   ^♦i^JUo^   ^^j  ^Ui^   Joy 

=  die  Gewürznelken  und  das  Tuch,  welche  ihr  erhalten  werdet. 

3)  Vgl.  über  das  Jüdisch- Arabische  meinen  Beitrag  1  §  60. 

4)  Man  hat  im  Schriftarabischon  aber  das  vereinzelt  stehende  cXJuq  bb  ^ 

-j~  v3,  das  als  Konjunktion  und  weiterhin  präpositional  gebraucht  wird.  Wir 
haben  hier  vielleicht  einen  Kest  sehr  alter  Sprache.  Denn  mit  dem  SQd- 
arabischeu   geht   hier   im   Gebrauch    des  H  das  Aramäische  parallel,  und  sogar 

neben  lXJL/Q  als  Präposition  steht  syr.  *ju91    ^     «JU9^  mendfireiy  meddßrei 

^  wiederum.  Auch  im  Maltesischen  ist  mindu^  mondu  als  Konjunktion 
lebendig.  So  z.  B.  in  einem  maltesischen  Yolksliede,  dass  sich  bei  Geon^ 
Percy  Badger,  Description  of  MalU  and  Gozo,  Ausgabe  1838  T.  85  ff.,  1858 
S.  111  ff.,  1872  S.  94  ff.,  findet.  Hier  beginnt  eine  Strophe:  Mindu  koni 
chkeiken  tarbiyya  =»  Von  der  Zeit  an,  da  ich  ein  kleines  Kind  war. 

5)  z.  B.  n"i3"«b  iDn«  ^2N  "^nNDD  bNO"i  1ND  iTOb»o  "»T  cb^n 

^^yf^yünM   '^^^  =  Wisse,   dass  Solmomo   ehedem  1726  Pfund  Sterling  hierher 
gesandt  hatte. 
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diesen  Gebrauch  nicht  auf  das  Talmudische  zurückführen  wollen  ^). 
Andererseits    ist   aus   den    arabischen   Dialekten   und   insbesondere 

wieder  aus  dem  Magrebinischen  der  Gebrauch  von  e//i,  Uli  =  ..J 
bekannt.  Also  wir  sehen  wiederum  di  durch  elU  vertreten.  Man 
kann  es  für  möglich  halten  wollen,  dass  elltj  ddi  ursprünglich,  etwa 
auch  dialektisch,  auch  demonstrativ  gebraucht  worden  seien  und  inso- 
fern in  den  Wendungen,  die  oben  unter  a  und  hier  soeben  besprochen 
sind,  von  Anfang  an,  vielleicht  dialektisch,  für  n  nn  stehen  konnten. 
Aber  auch  wenn  man  über  den  historisch  bekannten  Gebrauch  von 
dlij  eldi  alsRelativa  nicht  hinausgehen  will,  ist  jener  Ersatz  von 
di  durch  elli^  eldi  zu  begreifen.  Wo  sich  Südaraber  und  andere 
Araber  ineinander  schoben,  gab  es  Sprachmischung.  Wenn  in  sehr 
vielen  Fällen  di  durch  elli^  eldi  rechtmässig  vertreten  wurde,  da- 
neben aber  di  in  den  drei  unter  a — c  besprochenen  Funktionen 
gleichmässig  in  Übung  war,  konnten  wohl  elli^  eldi,  namentlich  von 
südarabischem  Bewusstsein  aus,  gleicherweise  auf  die  drei  Funkti- 
onen ausgedehnt  werden^. 

TL 

Die  südarabischen  Inschriften  zeigen  am  Schluss  der  indeter- 
minierten Nomina  ein  w,  am  Schluss  der  (in  sich,  nicht  durch  ein 
Nomen  oder  ein  Pronomen)  determinierten  Nomina  ein  w.  Die  durch 
das  m  angedeutete  Endung  hat  man  als  mit  der  nordarabischen 
Nunation  identisch  erkannt;  man  glaubt  sie,  entsprechend  jener 
Nunation,  wm,  m,  am  flektieren  zu  dürfen.  Die  durch  das  n  an- 
gedeutete Endung  liest  man  an,  Hommel  glaubt  sie  hervorgegangen 
aus  einem  Demonstrativpronomen  kän  und  hebt  ihre  ursprüngliche 
Identität  mit  dem  sogen,  status  emphaticus  des  Aramäischen  hervor  ^. 
—  Die  so  angenommene  Determination  an  —  man  spricht  auch 
von  einem  angehängten  Artikel  —  lautet  also  der  geltenden  Meinung 
nach  unwandelbar  so;  sie  wird  nicht  flektiert. 

Dass  die  durch  das  m  der  Inschriften  angedeutete  südarabische 
Endung  mit  der  nordarabischen  Nunation  identisch  und  auf  die 
angegebene  Weise  zu  flektieren  sei,  erscheint  mir  bei  der  nahen 
Verwandtschaft  des  Nordarabischen  und  des  Südarabischen  sowie  bei 
der  geringen  Schwierigkeit,  mit  der  die  Nunation  aus  der  Mimation 


1)  Im  Arabischen  des  ZweistromUndes ,   wo   wir  di,   de,   (li  ^  „damit' 

oder  a>  .^1  antreffen  (z.  B.  Socin  in  dieser  Zeitschr.  36  (1882)  S.  9  Z.  12; 
13  Z.  1;  E.  Ber^sine,  Guide  du  voyageur  eu  Orient,  1857,  S.  25  Z.  5;  36  Z  5 
[arab.  Text])  wird  es  sich  eher  um  die  Frage  handeln,  ob  hier  aramäischer 
Einflnss  vorliegt. 

2)  Vgl.  OrienUlistische  Litteratur-Zeitung  II,   1899,  Spalte  235. 

3)  Süd-arab.  Chrestomathie  1893,  §  57.  —  Barth  in  Amer.  Journ.  of  Sem. 
lang,  and  lit.  Vol.  XIII,  S.  11  ff.  erwähnt  nicht  die  Ansicht,  dass  dies  aram. 
ä  ans  an  entstanden  sei;  er  hält  es  fiir  ein  demonstratives  Element,  das  ur- 
jprÜDglich  ä  lautete  und  einem  sonst  sich  findenden  hä  entspricht. 
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abzaleiten  ist,  unbezweifelbar  ^).  Dagegen  glaube  ich,  in  Erwägung 
einer  Beihe  von  Thatsachen,  die  durch  das  n  bezeichnete  Endung 
der  determinierten  Nomina  des  Südarabischen  anders  verstehen  zu 
sollen.  Diese  Thatsachen  möchte  ich  hier  auseinandersetzen  und 
zugleich  zeigen,  inwiefern  die  von  mir  vorgetragene  Erklärung  jener 
Determination  auch  andere  Verhältnisse  der  semitischen  Grammatik 
in  ein  neues  Licht  zu  setzen  geeignet  sei. 

Zunächst  muss  es  befremdlich  erscheinen,  dass  die  Sprache 
zwar  ein  Mittel  gefunden  habe,  das  indeterminierte  Nomen  zu 
flektieren,  dass  sie  die  Flexion  aber  nicht  auch  auf  das  determi- 
nierte Nomen  ausgedehnt  habe.  Man  kann  vermuten,  auch  dies 
sei  flektiert  worden.  War  dies  der  Fall,  so  kann  aber  der  unter- 
schied zwischen  den  Endungen  der  indeterminierten  Nomina  un- 
möglich allein  in  der  Verschiedenheit  von  m  und  n  gelegen  haben. 
Im  übrigen  aber  können  diese  Endungen  nur  im  Ton  und  durch 
die  Quantität  der  Vokale  (für  deren  Qualität  man  der  sonstigen 
Analogie  arabischer  und  semitischer  Deklination  wird  folgen  wollen) 
verschieden  gewesen  sein.  Aber  auch  der  Unterschied  einer  etwa 
angenommenen  Reihe  'dhlum,  'ählim,  'dhlam  von  der  etwa  ange- 
nommenen Reihe  'ahlüriy  'ahltn,  *ahldn  wäre  sehr  geringfügig; 
gewichtiger  stehen  den  Formen  'dklum  oder  'ahlAm  u.  s.  w.  gegen- 
über die  Formen  *ahlün,  ^ahUn,  'ahldn.  Von  diesen  Formen  käme 
die  eine,  die  des  Accusativs,  mit  der  jetzt  geltenden  Lesung  der 
südarabischen  Determination  überein;  die  bedeutsame  Verbindung 
mit  dem  Status  emphaticus  des  Aramäischen  bleibt  ebenso  offen 
wie  bisher. 

Nun  mag  man  ja  die  Mimation  als  unbestimmten  Artikel  oder 
sonst  irgend  wie  bezeichnen,  es  muss  aber  doch  freistehen,  in  ihr 
ein  ursprünglich  demonstratives  Element  zu  erblicken  und  sich  der 
Lagarde'schen  Anschauung  anzuschliessen,  dass  der  Tamwim  wie  der 
aus  dem  Tamwim  entstandene  Tanwin  dazu  diene,  das  Nomen  vom 
Verbum  zu  unterscheiden  2).  Die  Herleitung  der  Mimation  un- 
mittelbar aus  dem  indefiniten  mä^  erscheint  mir  nicht  zwingend. 
Wir  können  in  der  Mimation  ein  schwächeres,  in  der  südarabischen 
Determination  ein  stärkeres  demonstratives  Element  haben.  Oder 
wir   dürfen   vielleicht   sagen,   dass    wir   in    dieser   letzteren  Deter- 


1)  Man  kann  den  Nominativ  für  belegt  ansehen  wollen  in  dem  ab  him- 
jarisch  überlieferten  und  schon  mehrfach  ausgehobenen  m^XjmS  für  sonstiges 
jjtLmS ^  s.  MuhT(  al-MuhI(,  TSg  al-'arüs  (hier  unter  «)  u.  s.  w.  ( %U^I  |»yUwAJt 
iüLijül   >^   Juoill^   BJutj    ^1^    äJj^k^^b).     Vgl.  jedoch  unten  S.  649 

2)  Bildung  der  Nomina  (Abb.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  Bd.  35,  1888)  20. 

3)  Hommel  a.  a.  O.  S.  16  §  18  und  S.  86  §  57;  Zimmern,  VergleicbeDde 
Gramm,  d.  semit.  Sprachen,  1^98,  §  57  c. 
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mination  ein  verstärktes  demonstratives  Element  haben.  Denn 
wenn  die  Möglichkeit  vorliegt,  dass  die  genannten  Elemente  nr- 
spränglich,  als  demonstrativ,  dem  Wesen  nach  ähnlich  sind;  wenn 
wir  uns  femer  an  die  Thatsache  erinnern,  dass  wir  innerhalb  des 
Arabischen,  eben  in  der  Nunation,  schon  eine  Entwickelung  von 
n  aus  m  haben-;  so  erhebt  sich  doch  sogleich  die  Frage,  ob  nicht 
die  südarabische  Determination  eben  aus  der  Mimation  differenziert 
sei.  Vokalverlängerang  und  etwa  auch  der  Ton  wäre  dann  natürlich 
ein  Primäres,  die  Verwandlung  von  m  in  n  ein  Sekundäres,  wobei 
man  sich  daran  erinnern  kann,  dass  auch  sonst  im  Arabischen  und 
Semitischen  m  am  Ende  des  Wortes  nach  einem  langenVokal 
besonders  gern  in  n  übergeht^). 

Thatsächlich  ist  die  Mimation,  der  wir  ja  ausser  im  Arabischen 
auch  sonst  begegnen,  nirgend  auf  die  Indetermination  beschränkt. 
So  nicht  im  Assyrischen*).  Femer  nicht  in  der  Sprache  der 
Ammoniter,  aus  der  uns  das  A.  T.  eine  wertvolle  Einzelheit  auf- 
bewahrt hat.  Denn  der  Gott  dieses  Volkes,  der  sonst  im  A.  T. 
"^f^lsin  heisst,  regelmässig  mit  dem  Artikel,  wird  in  1  Kön.  11,  5.  33; 
2  Kön.  23,  13  Dbb»  (vielleicht  ursprünglich  Nominativ)  und  in 
Jen  49,  1.  3  D^bp  (vielleicht  ursprünglich  Accusativ)  genannt.  Das 
ist  ein  ganz  sicheres  Beispiel  der  Mimation  aus  dem  A.  T.;  dazu 
ist  aber  noch  zu  stellen  jedenfalls  Düb  =  ttj^b  Jos.  19,  47  und 
wohl  auch  dV^S?^,  Eigennamen*),  bei  denen  auch  von  keiner 
Indetermination  die  Rede  sein  kann.  Und  findet  sich  nicht  auch 
im  Südarabischen  die  Mimation  und  im  Nordarabischen  die  Nunation 

sehr  häufig  an  Eigennamen?    ju:  heisst  sicherlich  nicht  ,ein  Zaid*  ; 

heisst  baäun  wirklich  ursprünglich  , irgend  ein  Haus",  oder  nicht  viel- 

mehr  „Haus  da",  und  demgemäss  Ju:  ,Zaid  (Grabe  [des  Gottes])  da*  ? 

Nun  finde  ich  ja,  dass  Zimmern  a.  a.  0.  sagt,  die  Mimation 
des  Assyrischen  sei  nicht  „mehr*  auf  die  Indetermination  be- 
schränkt. Also  der  Ausdruck  , irgend  ein*  wäre  das  Urspiüngliche 
und  wäre  nachher  auch  bei  Nomina  gebraucht  worden,  die  wir  als 
determiniert  denken.  Aber  ich  sehe  nicht,  dass  diese  Anschauung 
aus  etwas  Anderm  fliesst  als  aus  der  Hypothese ,  die  Mimation  sei 
aus  dem  indefiniten  mä  entstanden,  und  ich  weiss  nicht  wie 
Zimmem's  Schlussfolgerung  (a.  a.  0.),  dass  sich  die  Mimation  als 
alte    gemeinsemitische    Bildung    in    der    Indetermination    zu 


1)  Vgl.  meine  Alte  Namen  u.  s.  w.,  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Paläst.- Vereins 
Bd.  15  (1892)  S.  65,  §  14,  2. 

2)  Zimmern  a.  a.  O. 

3)  Lagarde,  Bildung  d.  Nomina  20.  54.  190,  Andere  von  Lagarde  als 
IfUnation  angesprochene  Fälle  erklärt  man  auch  anders,  s.  Brockelmann  in 
Zeitschr.  f.  Assyriologie  14,  346. 

4)  Die  Städte  wurden  von  den  Hebräern  vorgefunden,  die  Namen  mögen 
also  auch  der  Sprache  anderer  kananäischer  Stämme  angehören. 
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ergeben  scheine,  mit  den  von  mir  ins  Auge  gefassten  Thatsachen 
in  Einklang  zu  bringen  sei. 

Femer  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  die  Sprache  znr  Schaffung 
einer  speziellen  Indetermination  geschritten  sei,  ohne  dass  eine 
Determination  schon  Torhanden  gewesen  wftra  Zimmern  kommt 
a.  a.  0.  §  57  a  zu  dem  Ergebnis,  dass.  es  sich  bei  Kenntlichmachung 
der  Determination  eines  Nomens  durch  ein  äusseres  Element  wohl 
kaum  um  eine  alte  gemeinsemitische  Erscheinung  handele.  Aber 
die  Indetermination  soll  gemeinsemitisch,  also  früher  als  die  Deter- 
mination gewesen  sein? 

Demonstrative  Hinweisung  ist  für  die  Sprache  notwendiger  als 
Indetermination.  Was  wir  historisch  verfolgen  können,  ist,  dass 
die  Sprache  immerfort  auf  die  Schaffung  von  Determinationen  drängt. 
Daher  die  allmähliche  Entwickelung  von  Ai*tikeln  in  den  Sprachen. 
Und  Determinationen,  die  es  gab,  nutzen  sich  ab,  verlieren  an  Kraft  *), 
und  neue  Determinationen  werden  geschaffen.  Der  südarabischen 
Mimation  ist  parallel  die  nordarabische  Nunation;  neben  der  süd- 
arabischen Determination  —  man  verzeihe  alle  die  unzureichenden 
Ausdrücke,  die  ich  notgedrungen  brauchen  muss  —  aber  steht  im 
Nordarabischen  ein  vom  am  Wort  angesetzter  Artikel  und  hinten 
kein  demonstratives  Element  wie  im  Südarabischen.  Hat  es  dies 
Element  beim  sogen,  determinierten  Nomen  im  Nordarabischen  nie 
gegeben  ?  Vielleicht  doch.  Die  Entwickelung  kann  ebenso  gewesen 
sein,  wie  auf  dem  Gebiet  des  Südarabischen.  Hier  haben  wir  zu- 
erst nur  das  hinten  an  das  Wort  tretende  demonstrative  Element 
Dies  scheint  sich  abgenutzt,  zu  haben.  Denn  auch  hier  schreitet 
die  Sprache  zu  der  SchaflFung  eines  vom  an  das  Wort  tretenden 
Artikels,  *|  ^,  beiläufig  von  derselben  phonetischen  Gestalt  wie  die 
Mimation.  In  Verbindung  mit  diesem  Artikel  bleibt  das  hinten  am 
Wort    sich   findende    determinierende   Element   zunächst    noch   be- 

stehen.  Man  sagte  Xj  J  ^^  ^  oder  ^li  *(  ^,  und  von 
diesem  Artikel  J  wird  ausdrücklich  gesagt  ^^^  L^JUj  f^-*-^-^ 
^^U^Zjp   ^  »jLi\jLS  L^Ls  ^(  o^iiP.  vi>o!p  Uy  ^y^yJÜI^.     Später, 

1)  Aus  üle  wird  ü,  le  u.  s.  w.,  ein  Artikel,  der  so  sohwaeh  ist,  dass  er 
2.  B.  mit  hedera  zu  Uerre  zusammenwachsen  kann,  so  dass  man  dann  mit 
neuem  Artikel  le  Uerre  sagt.  —  Das  determinierende  ä  des  Aramäischen  büsst 
seine  determinierende  Kraft  teilweise  ganz  ein.  —  Die  sfldarabische  Deter- 
mination ist  in  dem  von  Haus  aus  südarabbchen  Äthiopbcben  verloren  gegangen. 

2)  Vgl.  meine  Beiträge  II  S.  34. 

3)  Muhl(  aI-MuhT(  S.  Tv  Col.  2.  Leider  ist  die  Quelle,  aas  der  geschöpft 
wird,  nicht  angegeben.  In  den  sonst  mir  bekannten  fiber  den  Artikel  |»l 
handelnden  Stellen,  die  ich  in  meinem  Beitr.  II,  34  vermerkt  habe,  Ist  nirgend 
von  diesem  Tanwin  die  Rede,  vielmehr  bt  das  mit  dem  m\  verbundene  Sub- 
stantiv  wiederholt  mit   u   und   »,   also  ohne  n,   vokalisiert     Data  sieh  aber 
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etwa  auch  in  anderer  lokaler  Umgrenzung,  finden  wir  das  j»t  ohne 
jenes  andere  determinierende  Element,  wenigstens  ohne  den  Nasal  ^). 
Ein  innerhalb  des  Nordarabischen  sich  findender  Überrest  des  soeben 
hervorgehobenen  Gebrauchs  mit  Erhaltung  der  alten  Mimation,  kann 

vorliegen  in  *^l,  sofern  nicht  ein  ^^t  später  an  &JÜt  angelehnt  ist^. 

Die  ursprünglich  demonstrative  Mimation,  die 
weiter  zu  deuten  ich  mich  nicht  unterfange^,  hat  einerseits  von 
ihrer  Kraft  verloren.  Daher  die  sogenannte  Indetermination  im 
Nord-  und  im  Südarabischen,  wie  auch  Verhältnisse  des  Assyrischen. 
Sie  kann  andererseits,  vielleicht  im  Zusammenhang  mit  dieser  Ein- 
busse  an  Ejiuft,  in  der  von  mir  oben  angedeuteten  Weis  verstärkt 
worden  sein,  erst  zu  äwi,  m,  dm,  weiterhin  zu  wn,  in,  an. 

Die  Frage  ist,  ob  die  so  verstandene  südarabische  Determination 
nicht  auch  zu  belegen  ist. 

Ich  wende  mich  zunächst  einem  Gebiet  zu,  auf  dem  man  sich 
mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  wird  umthun  können,  dem  der 
arabischen  Eigennamen,  zuvörderst  der  Personennamen. 

Personennamen  entstammen  jeweilig  einer  bestimmten  sprach- 
lichen Mitte  und  werden  dann  vielfach,  insbesondere  als  Familien- 
namen, in  der  einmal  gegebenen  Form  festgehalten,  auch  wenn  ihre 
Träger  unter  veränderten  sprachlichen  Verhältnissen  leben.  Treffen 
wir  irgendwo  in  Deutschland  die  Namen  Pape,  Witte,  Grote 
an,  so  wissen  wir,  dass  die  Familien  ihrer  Träger  ursprünglich  aus 
Niederdeutschland  stammen;   denn    die  Namen   würden  oberdeutsch 

Bu^ros  al-Bu8tinI  diese  dem  sonst  im  Arabischen  Bekannten  so  sehr  suwider- 
laufende  Notiz  nicht  aus  den  Fingern  gesogen  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Schwerlich 
hatte  er,  zumal  1869,  eine  Kenntnis  von  der  Determination  der  sfidarabischen 
Inschriften,  so  dass  er  willkürlich  dorther  Gelerntes  mit  der  Nachricht  über  das 
sfldarabische  «t  kombiniert  h&tte.  —  Man  wird  bei  dieser  Stelle  wie  bei  so 
vielen  immer  wieder  daran  erinnert,  wie  notwendig  es  für  die  weitere  lingui- 
stische Erkenntnis  des  Arabischen  ist,  dass  das  Mannigfache  und  Wichtige,  das 
die  Araber  an  verstreuten  Stellen  über  dialektische  Eigentümlichkeiten  berichtet 
haben,  so  vollständig  als  möglich  ausgehoben  und  im  Znsammenhange  dar- 
geboten und  verarbeitet  werde. 

1)  Vgl.  vorige  Seite  Anm.  3  und  meinen  Beitr.  II,  34. 

2)  Zu  der  Steigerung  des  Wortschlusses  vergl.  man,  dass  auch  sonst  im 
Arabischen  Steigerungen  des  Wortausganges  bei  Vokativen  stattfinden.  Mir  ist 
übrigens  wahrscheinlich,  dass  um  ursprünglich  betont  war,  und  dass  die  bei  m 
80  leicht  eintretende  Schürfung  hier  den  ursprünglichen  kurzen  Vokal  gehalten 
bat.     Vgl.  besonders  auch  Landberg,  Arabica  IV,  43,  Anm.  1. 

3)  Das  enklitische  hervorhebende  mä  des  Äthiopischen  (Praetorius,  Gramma- 
tik, §  157),  desgleichen  das  enklitische  hervorhebende  ma  (auch  mey  m?f  mi^ 
mu)  des  Assyrischen  wird,  ich  weiss  nicht,  ob  mit  Recht,  an  das  indefinite  mä 
angeschlossen,  Zimmern  a.  a.  O.  §  34  b.  —  Die  Mimation  kann  doch  ein  über- 
haupt nicht  weiter  zerlegbares  demonstratives  Element  sein.  Will  man  ver- 
gleichen,  so  mag  man  zu  ihr  und  zu  dem  südarabischen  Artikel  «t  am  ehesten 
das  assyrische  Demonstrativpronomen  [ammü]  fem.  ammitu  u.  s.  w.  (Zimmern 
a.  a.  O.,  §  31a)  halten. 
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Pf  äff,  Weiss  (alemannisch  Wyss)  und  Gross  lauten.  Da  nun 
die  Araber  Wert  auf  Genealogie  legen ;  da  sie  die  Namen  auch  ent- 
fernter Ahnen  bewahren;  da  femer  in  den  arabischen  Eigennamen 
der  Artikel  eine  sehr  weitgehende  Eolle  spielt:  so  dürfen  wir  fast 
mit  Sicherheit  darauf  rechnen,  dass  wir  irgendwo  auf  dem  Gebiet 
der  arabischen  Personennamen  Spuren  der  südarabischen  Deter- 
mination antreffen  werden. 

Diejenigen,  welche  die  südarabische  Determination  an  lesen, 
sind  in  der  Lage,  alsbald  an  zahlreiche  auf  an  ausgehende  Personen- 
namen zu  erinnern.  Aber  es  giebt  doch  auch  eine  Anzahl  ziemlich 
bekannter  Namen  auf  ün.  Man  ist  schon  öfter  auf  diese  aufmerksam 
geworden  und  hat  sich  mit  der  Frage  ihres  Ursprunges  beschäftigt 
Man  riet  auf  syrische  Deminutivformen;  man  hielt  die  Endung 
auch  für  spanisch.  Ich  werde  diese  Frage  im  Zusammenhange  zu 
prüfen  haben.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  ich  dabei  zuerst  nach- 
zusehen habe,  wann,  wo  und  unter  welchen  näheren  Umständen 
diese  Namen  vorkommen. 

Ich  gebe  zuerst  eine  der  arabischen  Litteratur  entnommene 
Liste,  zuerst  Namen  des  Westens,  woher  diese  Formen  vorzugsweise 
bekannt  sind,  sodann  Namen  des  Ostens,  jede  Reihe  chronologisch 
geordnet.  Diese  Liste  könnte  ich  erheblich  vermehren.  Beleg- 
stellen gebe  ich  nur  wenige  an ;  man  findet  deren  mehr  verzeichnet 
an  verschiedenen  Orten,  auf  die  ich  hinweise,  so  in  Brockelmann's 
Litteraturgeschichte,  in  Wüstenfeld's  Geschichtschreibem  (Abb.  d. 
Ges.  d.  W.  zu  Göttingen  Bd.  28  u.  29)  imd  im  Register  zu  Jac.  = 
Jacuts  Geogr.  Wörterbuch  hrsg.  v.  Wüstenfeld.  Ich  vokalisiere  die 
Namen  nur,  wo  ich  sie  in  einer  arabischen  Quelle  vokalisiert 
gesehen  habe.  Wir  haben  regelmässig  offenbar  die  Form  faHün\ 
y\y^y**  (unten  S.  638)  wird  indes,  vermutlich  fälschlich,  anders 
gelesen. 

Aus  dem  Westen: 


1.  Jü-»^l  lXax^  qJ  .» jJL^u«,  Malekitischer  Rechtsgelehrter, 
t  240  oder  241.     Jac.  1,  830.  348;  4,  152.     Vgl.  Jac.  Reg. 

2.  ^yi=u.  ^^  Ju^  t  255.    Jac.  1,  309.  814.   Vgl.  Jac.  Reg. 

3.  ^yak^  ^  -4.x:,  der  aus  der  Geschichte  bekannte  Partei- 
führer gegen  die  spanischen  Omaijaden,  trat  auf  gegen  273.  Dozy, 
Gesch.  d.  Mauren  in  Spanien  1  (1874),  366;  A.  Müller,  Gesch.  des. 
Islams  2,  483 ;  Lagarde,  Bild.  d.  Nom.,  Reg.  und  Nachträge  (a.  a.  0. 
Bd.  37,  1891)  67. 

4.  ^3^x5^-  ^^  ^.jUaL«  ^  '^^Ip'  ^■^^^*  ^®^*®  ^  Cordova, 
reiste  im  J.  274  nach  dem  Osten  und  kehrte  nach  Cordova  zurück. 
Jac.  1,  774. 
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5.  Die  BanQ  ^aldOn,  ein  jemenitischer  Stamm  bei  Sevilla, 
dem  Hauptquartier  der  spanischen  Jemeniten,  war  unter  dem 
275 — 300  regierenden  Emir  Abdallah  in  Aufruhr.  A.  Müller,  Gesch. 
d.  Islams  2,  487. 

6.  ^jls\S^  ^^  ^^  ^!y!  ^^  Ju^  t  305.  Jac.  2,  204. 
Vgl.  Jac.  Eeg. 

7.  ^^Jütil  ^^Jl^^^  ^  Um  315.     Jac.  4,  430. 

^Jaüül)  Mathematiker  und  später  ausgezeichneter  Arzt  in  Cordova, 
reiste  387  (od.  347)  nach  dem  Osten  und  kehrte  360  nach  Spanien 
zurück.     Al-Makkari  1,  560  f.  u.  622. 

9.  ^.j^s^  ^,  Ouau-,     Um  340.     Jac.  1,  495  (hier  ^^b^ö); 

4,  65  (hier  .  JL^).  Im  Reg.  ist  auf  Ghali.  662  verwiesen;  die 
Ausgabe  steht  mir  nicht  zu  Gebote. 

t  341.     Jac.  3,  546. 


11.  Jü^yi  ^y^  ^^,^^\  ^  .Jutl  ^   Jc*^  j^  ^1  t  344, 
Asket  im  Magreb,  später  im  Osten.     Sar^  magänl  al-adab  1,  409. 

XAJLyf  JUi^t  ^  V'yi  j*^'3  ^^J^^t,  t  364.     §arb  mag&nl  al- 
adab  2,  609. 

t  389.     Jac.  1,  180.  473.     Vgl.  Jac.  Reg. 


o> 


^jijjÄit    -^Ju^!    ^^i-i^l,  t  463,  der  bekannte  Dichter.   Brockel- 
mann 1,  274.     Jac.  Reg. 

15.  ^i\  ^.^^3  ^^  JoJLll  cXax^     Um   480.     Jac.  1,  773. 
Vgl.  Jac.  Reg. 

Jac.  2,  787.    Erwähnt  von  dem  488  gestorbenen  y\^  äJÜI  Juä  y\ 
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^^^Jotit  ^O^^  ^yXh  ^  ^1  ^^  (vgl.  Jac.  Reg.  408).  Die 
Nisbe  von  iLJjyJ  i^Löp. 

17.  ^^Joil!  ^UaüJ!  ^^^j*i>  ^  »J^l  ^>-^  Q^  vJL*-^  j*^ y^^> 
kam  504  nach  Bagdad.    Jac.  1,  379.    (Onda  im  Gebiet  von  Valencia). 

18.  ^^t  yU  L>^  ^  J.ju.  ^^  L>y.  ^^  o^^^"*-"  C^  ^"^"^ 
Jijyi^\  (^jwxlii!,  t  524  oder  554.     Jac.  4,  720.     Vgl.  Jac.  Reg. 

^^JL(1\,  t  520  od.  529  in  Jäbura  (Evora),  seinem  Gebui-tsort,  Ver- 
fasser der  berühmten  Qaside  auf  den  Untergang  der  Af^asideii. 
Brockelmann  1,  271;  Wüstenfeld,  Geschichtschreiber,  239. 

20.  ^^JJJt  e)3j^  o^  ^t  J^  ^  ifUXt  J^  ^y  ^1, 
aus  einer  altarabischen  Familie  von  Qa<}ramnt,  geb.  zu  Silb  (Silves, 
an  der  schmalen  Südseite  von  Portugal),  kommentierte  zwischen 
558  und  580  die  Qaside  des  Ihn  'Abdün.  Wüstenfeld,  Geschicht- 
schreiber 271. 


21.  ^yJ^S  ^.,y^  O^  "^^-^  O^  -^^^  f^  y^y  ^^^'  ^^^ 
in  Baqqa,  nicht  weit  vom  Cap  Trafalgar,  f  ^^  Murcia  614.  Wüsten - 
feld,  Geschichtschr.  301. 

22.  ^yo^ü-  ^3^>J^  i^  o'"*^^^^  "^^^  O^  '^"^  ^^^^  "^JJ"^^ 

-^U!,  732 — 808,  führte  sein  Geschlecht  auf  den  südarabischen 
Fürsten  Wa  il  ihn  5ugr  zui-ück,  der  zu  dem  Propheten  in  Beziehung 
trat.  Jedenfalls  stammte  seine  Familie  aus  Qa4ramüt.  Von  einem 
Ahnherrn  5^^^^»  welcher  im  3.  Jahrhundert  mit  der  Armee  nach 
Spanien  gekommen  war,  hatte  die  Familie  den  Namen  Banü  ^Idün 
angenommen.  Sie  lebte  zuerst  in  Carmona  (mit  anderen  Ha<}raml's), 
darnach  in  Sevilla  und  gehörte  damals  zu  dem  von  den  jemenitischen 
Stämmen  gestellten  Heereskontingent.  Siehe  Autobiographie  dlbn- 
Khaldoun,  Trad.  de  Tarabe  par  Mac  Guckin  de  Slane,  in  Joum.  As. 
S6r.  4  T.  3    1844,  S.  5flf.;  Wüstenfeld,  Geschichtschr.  456. 

Unter  den  sonst  im  Westen  begegnenden  Namen  haben  wir 
von    anderen   Radikalen  z.  B.  ..»j^^j^j    Wüstenfeld,    Geschichtschr. 

448;  ^y^  Jac.  1,  350.  403;  ^ßjj  Jac.  4,  199. 
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Ans   dem    Osten: 


23.  ^»jjail  JokcU^!  ^  ^jj.Jl*5>,  um  240.  Er  wurde  vom 
Chalifen  Al-Mutawakkil  zum  Wali  eines  Distrikts  in  Aderbaigän 
eingesetzt.     Jac.  3,  354. 

24.  ^^^aUxJ!  ej^Ül  ^  ^3Jw5>  ^  o'^"^^-^?  '^  ^^^'  "•"  ^^'^» 
der  Begründer  der  Dynastie  der  ^amdäniden  in  Mesopotamien.  Er 
war  ein  Häuptling  unter  den  Ta^lib,  welche  nordwestlich  von  Mosul, 
in  der  Landschaft  Dijär  Rabi^a,  noch  in  gewissem  umfange  das 
alte  Beduinenleben  fortsetzten.  Sar^  magänl  al-adab  2,  931;  Müller. 
Gesch.  d.  Islams  1,  562. 

25.  JJL^  ^^  ^^jLfcftj   um  270.     Ein  Christ,   nach   dem  ein 

Kloster   benannt   ist   in    der  Gegend   zwischen  Tekrit  und  B^dad. 

'  ** ' 
Sein  Bruder,  der  den  Islam  annahm,  war  der  Wezir  JJLs^  ^  »>^Lö. 

Jac.  2,  678.     Vgl.  Jac.  Reg. 

26.  ^\m^\  J,,^!  y^  ^Ijjü  ^^  ^3^>4'  ^^  0^-^  qJ  ^y^^ 

vycotit  iuüiaJ!,  t  316.  Jac.  3,  281.     ^^f^  lag  in  goräsän,  4  Tage 
von  Nlsäbür. 

27.  ^\  ^^  jLy  ^^  yu  ^1  (JJL>  ^)  ^.^^J^  ^  vX^ 
^^aJI  i^^^UoyJt  ^-Ls^,  t  320.  Jac.  1,  784.  798;  2,  654.  Vgl. 
Jac.  Reg. 

28-  oVJ  ü^  I^'^'  O^  (^J^)  -^^  CT?  r**'^'  ^^'  >^' 
-^LoJt  ^Qi-,  t  384  in  Bagdad.     Er  gehörte  zu  der  Familie  der 
Ärzte,  der  §äbier  aus  Harrän.     Wüstenfeld,  Geschichtschr.  149. 

t  386.     Jac.  1,  756.     Büzgän  in  der  Gegend  von  NisSbQr. 

30.  ^^Jaj)i\  o^^b  ^  ^jjL  ^^  053b  ^  ^  u^^^y^y 
*  295  t  390.     Jac.  1,  388. 

,; «  ^  ^  c^T^'  ^*^'j^'*  ^^^  ^^^™  Überlieferte  der  414  gestorbene 
^j\^\  aJl  Ju^  ^  Ju^  ^  j^UJ.  Jac.  2,  19.  Reg.  355.  Bet 
GibrTn  im  Südwesten  von  Jerusalem. 

32.  ^jjb^\  o^^^  CT?  c:^>^  o^  ^^^^  cr^  -^^^  "•■  ^^^» 

Qä4i  ^er  Stadt  Ba*qQbä,  nordwärts  von  Bagdad.     Jac.  1,  672. 
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^LcaüJt»  t  454,  Rechtsgelehrter  und  Historiker  zu  Bagdad,  später 
in  Egypten.     Wüstenfeld,  GeschichtschrjBiber  199. 

34.  ^j  ^^jou.  ^  e)^^^^  o^  o^  o^  ;"^^^'  cr^  -^?' 

.j^Ltu,  christlicher  Arzt  zu  Bagdad,  reiste  439  nach  Egypten,  f  ^ 
Antiochien  nach  455.     Brpckelmann  1,  483. 

35.  ^^•ij^Ä  qjI,  um  527,  besass  Schlösser  in  Nordsyrien. 
Jac.  4,  229;  Ibn-el-Athir  11,  4. 

36.  ^j*.U»it  jj!  l5^3j^^'   O-^^^^"^  CT^  v-JL^  ^_^!  qJ   vX«J>t 
^U^Lil,  t  554,  Jac.  2,  14.     Al-Gabäbain  im  Gebiet  von  Bagdad. 

.  ^^'  o-^y^"^  L$^'  o^  *^'  '^  CT^  *^'  ^^^^  o<x^jj\  qj^'  oyi 

"^LäJ!  iuüiftJt,  t  585,  Qä^i  in  Damaskus.  Jac.  2,  624;  Ibn-el-Athir 
12,  27.  Die  Familie  der  .^yac  jjü  war  aus  dem  Gebirge 
zwischen  Erbil  und  Hamadän  nach  Syrien  übersiedelt.  Jac.  3,  342. 
Unter  den  sonst  im  Osten  begegnenden  Eigennamen  haben  wir 
von  anderen  Badikalen  z.  B.  ..»^JUj  Jac.  1,  605;  ..»%a>»,  in  Ober- 

egypten,  Jac.  1,  381;  ^^yLM*.5>  Magänl  al-adab  4  S.  305,    sar^  2, 
667;  ^.j^.>^  M.  Hartmann,  MuwaSSa^i)  S.  56  Nr.  73.  — 

Heute  sind  solche  Namen  auf  ün  sehr  häufig  in  Afrika.  So 
begegnen  uns  in  Innerafrika  der  Personenname  ..^  .aäo  Sogatrün 
diese  Zeitschr.  18,  324,  femer  die  Stammesnamen  Auläd  ^Abdün 
in  Darfor,  s.  meine  , Materialien*  169  f.  (Nachtigal  3,  452  flF.)  und 
Auläd  Hamdün^  Nachtigal  3,  206.  Des  näheren  hat  uns  das  zahl- 
reiche Vorkommen  dieser  Formen  in  Algerien  die  dankenswerte 
Arbeit  gelehrt,  die  der  verstorbene  Socin  inmitten  der  seinem  Tod 
vorangegangenen  Leiden  vollendete,  diese  Zeitschr.  53,  471 — 500. 
Hier  haben  wir  (S.  496  f.)  ausser  uns  schon  bekannten  Namen  z.  B. 
noch    .»^yflü  -A/o^roun,  dann  Selmoun,  Mahmoun,    -yy**^  Natnoun 

und  Khalfoun,    arabisch    geschrieben     .jiJL:>,  wie   wir   auch   die 
Schreibung    ..kjJL^-  =  Khaldoun  antreffen. 

Im   Osten   scheinen   Personennamen   auf  ün  heut   seltener   zu 


1)  M.  Hartmann,  Das  arabbche  Strophengedicht.  I.  Das  Mawassah. 
Weimar  1897.  Hartmann  hob  a.  a.  O.  schon  hervor,  dass  statt  der  in  euro- 
päischen Darstellungen  üblichen  Lesung  südün  nach  den  sonstigen  Analogien 
saudün  zu  erwarten  ist,  wie  vielleicht  auch  in  der  Ausgabe  Kairo  1280 
gedruckt  ist. 
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sein.  Mir  begegnete  auf  dem  Gebiet  des  'Omandialektes  der  Name 
äädün  neben  äädän,  Mittbeilungen  des  Seminars  f.  Orient.  Spracben 
zu  Berlin,  Jabrg.  1,  Abth.  2,  S.  83.  Die  Form  Sädän,  ^.^IoLä, 
kommt  oft  vor  in  der  arabiscben  Litteratur,  z.  B.  Jac.  Reg.  287, 
Zeile  5;  326  Z.  19;  449  Z.  2  von  unten;  666  Z.  5  von  unten. 
äädciPfi  istpersiscbfS.  Ferd.  Justi,  Iraniscbes  Namenbucb,  Marburg 
1895  S.  523.  Vgl.  bierzu  weiter  unten.  —  Da  in  den  Reisewerken 
welcbe  den  Osten  betreffen,  diese  Personennamen  auf  ün  nicht  her- 
vortreten, wollte  ich  mich  nicht  der  Mühe  unterziehen,  viele  Werke 
durchzusehen,  um  einige  wenige  Namen  zu  registrieren.  Aber  man 
wolle  sich  nur  gegenwärtig  halten,  wie  unzureichend  die  Materialien 
sind,  die  wir  haben.  Man  kann  ein  Dutzend  Reisewerke  über 
Algerien,  Marokko  u.  s.  w.  durchsehen  und  trifft  viell6icht  keinen 
Namen  auf  ün  an.  Ganz  anders  aber  sehen  die  Dinge  aus  im  Lichte 
einer  Einzeluntersuchung,  die  sich  auf  spezielle  Matenalien  gründet, 
wie  es  die  Arbeit  Socins  ist.  Besondere  Untersuchungen  über  die 
Eigennamen  des  Ostens  würden  doch  vielleicht  auch  hier  andere 
Ergebnisse  aufweisen. 

Wenn  auch  nicht  so  häufig  an  Personennamen,  so  begegnet 
uns  die  Endung  ün  doch  öfter  in  Ortsnamen  im  Osten,  und 
zwar  in  Südarabien,  insbesondere  in  Ha^ramüt. 

Hommel  erwähnte  schon,  Süd-arab.  Chrestom.  §  61  S.  40,  die 
an  ta4raDaü tischen  Ortsnamen  vorkommende  Endung  ün  (Hommel: 

'ünu)  als  ein  „Ableitungssuffix*,  wobei  er  die  Beispiele  .»«j^a^ 
und  ..^vXa3  gab  und  dazu  auf  seine  Aufsätze  und  Abhandlungen 
[München  1892]  S.  99  hinwies.  Dies  sein  Werk  ist  mir  leider 
nicht  zugänglich.  —  Ich  gebe  die  folgenden  Beispiele. 

.. yuj^l  Asbdün^  ein  Dorf  in  ^a4ram^t  (Wadi  Meyfa'a).  Land- 
berg, Arabica  V  (1898)  185. 

jjLu  in  Jemen,  mit  himjarischen  Altertümern  und  einem 
berühmten  Bergdurchstich,  Al-Hamd&ni's  Geographie  d.  arab.  Halb- 
insel (hrsg.  V.  D.  H.  Müller,  1884)  104,  5;  190,  7  und  sonst  (s. 
Reg.,  1891).     Vgl.  Sprenger,  Alte  Geogr.  Arabiens,  S.  163. 

^  in  Hadramüt,  Hamdftni  85,  25.  26;  86,  2.  5. 

..^cXaä  Gaidün,  Ortschaft  und  Wadi  in  ^adramüt,  Leo  Hirsch, 

Reisen   in  Süd-Arabien,    1897,  155 — 157.     Dem  Namen  scheinen 

zu    entsprechen    die   Formen    Qahdun ,    A.    von    Wrede ,   Reise   in 

Hadhramaut,   hrsg.   v.   H.   v.   Maltzan,    1873,   231,  und    Ohddun, 

daselbst  113,  und  vielleicht  auch  .^.^^  oder  .^Jo^  HamdanI 
85,  26;  86,  2.  5,  wofür,  wie  auch  D.  H.  Müller  in  seinen  Noten 
(1891)  S.  87  vermutet,  vielleicht  mit  anderen  Codices  ,»x^^y^  zu 
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lesen  ist  ^).  Dass  man  sowohl  ai  als  au  spreche,  bemerkt  HamdAnt 
86,  2  ausdrücklich. 

Ohaibün,  ein  Wadi  mit  alten  Buinen  und  Inschriften  in  5*" 
4ramut,  Hirsch  163.  172.  243. 

Halfan,  ein  Wadi  ebendort,  Hirsch  272. 

Wadi  Merhelän  ebenda,  Hirsch  158. 

Wadi  Salmün  in  ^a^ramüt,  ein  Nebenthal  vom  Wadi  ^Ama^n^ 

Landberg,  Arab.  V,  200.   Darin  das  Dorf  ^^JLm  Jw^  Hijl  Salmün, 

das.  188.  Statt  Salmün  wird  auch  als  Form  des  Namens  Salmdn 
angegeben,  Maltzan,  Beise  nach  Südarabien,  1873,  229,  vgL  Land- 
berg, Arab.  V,  200.  Der  Name  kann  eigentlich  Personenname  sein, 
vgl.  oben  S.  637  Nr.  30. 

Wadi  Semnün,  Hirsch  218. 

Scha^b  [Schlucht]  Schagrun,    ..^-ä.ä    Hirsch  243. 

Man  vergleiche  femer  z.  B.  die  Namen  OhaUnin^  eine  Stadt, 
Wrede  253^),  und  Nefhun,  Ortschaft,  bei  Wrede  204.  214.  226. 

Auch  im  nördlichen  und  nordöstlichen  Syrien  kommen  Orts- 
namen auf  ün  vor,  wobei  man  ja  allerdings  auch  an  syrischen  oder 
anderen  Einfluss  denken  kann,  der  jedoch  nicht  notwendig  ist  — 
diese  Namen  können  teilweise  in  den  von  uns  behandelten  Zu- 
sammenhang gehören.  Ich  möchte  hier  auf  diese  Namen  nicht 
weiter  eingehen.  Vgl.  z.  B.  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Palästina -Vereins 
Bd.  22  (1900)  S.  176.  184.  192. 

Ausser  bei  Eigennamen  kommt  die  Endung  ün  auch  bei 
Appellativen  vor.  So  findet  sich  kuskusün  (im  Westen  und  im 
Osten)  und  daraus  abgekürzt  kusktisü,  statt  kuskus,  meine  „Materi- 
alien* 209;  Dozy  Suppl.  H,  468;  feiner  .^_4.>  ^  Hs.  in  Paris, 
Ms.  Ar.  4358  Bl.  115  [franz.-arab.  Wörterbuch  von  Solvet,  Algier; 
vgl.  meine  Beiträge  I,  §  47]  =  Apthe,  petit  niedre  qui  vient  dans 
la  bouche. 

Man  hat  an  den  oben  S.  634  unter  No.  3  aufgeführten  Namen 
die  Erklärung  der  an  den  Personennamen  auftretenden  Endung  ün 
anschliessen  wollen. 

*Omar  ibn  Hafsün  stammte  aus  einer  berühmten  Familie,  die 
im  Nordwesten  von  Malaga  angesessen  war.  Sein  sechster  Ahnherr, 
der  Westgothe  Alphons,  hatte  den  Titel  eines  Grafen  getragen ; 
sein  ürgrossvater  war  Muslim  geworden  *).  Dozy  stellte  nun  fest, 
Ibn-Adhari  2  (1851),  48:  „Le  ^p^re  du  cöl^bre  chef  du  parti  des 
Mowallads   s'appelait    Haf<^,    mais   lorsquil    fut    devenu    riebe    et 


1)  Es  wäre  dann  o,  in  SUdarabien  c=  g,  durch  ^  bs  g  wiedergegeben. 

2)  Man  vgl.  auch  hier  den  Personennamen  <jalbän.    Andrergeits  bedeutet 
in  jenen  Gegenden  ghtUb  ^„A^  einen  „Aussichtstarm".     Hirsch  42. 

3)  Dozy,  Geschichte  der  Mauren  in  Spanien  1  (1874),  366. 
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puissant,  on  lui  donna  le  nom  de  Hafgoutij  on  platöt,  d'apr^s  la 
proDonciation  des  Arabes  d'Espagne,  Hafgon.  y^^)  L^  JwnmJI  ^ 
..  •jkoA^-  Juüö  msS^  Lato-.    Teiles  sont  les  paroles  d'Ibno-'l-Khatib 

(man.  de  TEscurial,  article  sur  Omar  ibn-Haf^oun).  Elles  sont  trös- 
curieuses,  car  elles  montrent  que  la  terminaison  on  ou  owt,  qui 
se  trouve  si  fr^quemment  dans  les  noms  propres  des  Arabes 
d'Espagne,  est  un  augmentatif ;  et  comme  cette  terminaison  n'a  pas 
ce  sens  en  arabe,  il  faut  bien  admettre  que  c'est  l'augmentatif 
espagnol,  qui  se  trouve  dans  arencon,  dagon,  gordon,  mazon  (de 
carenque^  daga^  gordo,  mazo)  et  dans  une  foule  d'autres  mots.* 

Diese  Aufstellung  ist  vielfach  angenommen  worden,  so,  wie  es 
scheint,  1862  von  Mac  Guckin  de  Slane,  Prolegomönes  d'Ibn  Khaldoun 
1,  Vn  (Notices  et  Extraits  XIX,  1),  der  noch  andere  Beispiele  der 
Verwendung  von  on  im  Spanischen  gab,  von  A.  Müller,  Gesch.  d. 
Islams  2  (1887),  483  und  von  Lagarde,  Bildung  d.  Nomina,  Reg. 
und  Nachträge  (1891)  67.  Müller  und  Lagarde  schreiben  auch 
ohne  weiteres  Hafssön,  Ihn  Zaidon,  Ibn  Kaldon  u.  s.  w.  —  Socin 
fand  wenigstens  (in  dies.  Zeitschr.  53,  496),  dass  diese  Ansicht  viel 
für  sich  haben  möchte,  glaubte  aber  doch  die  Frage  offen  lassen  zu 
müssen. 

Lehrt  der  von  Dozy  festgestellte  Thatbestand  notwendig, 
dass  ün  ein  Augmentativ  (eine  zur  Verstärkung  eines  Begriffs 
dienende  Partikel)  sei?  Vielleicht  doch  nur,  dass  hier  —  wie 
sonst  —  eine  Form  mit  ün  neben  einer  solchen  ohne  ün  bestand, 
und  dass  man  zur  Benennung  eines  angesehenen  Mannes  die  Form 
mit  ün  vorzog.  , Diese  Endung  [ün']  galt  einem  Adelstitel  gleich*, 
sagt  derselbe  Dozy,  Gesch.  d.  Mauren  in  Spanien  1,  366  -).  Dieser 
Gebrauch  der  Endung  ün  ist  aus  dem  Arabischen  nicht  zu  erklären  ? 
Vielleicht  nicht,  wenn  man  glaubt,  dass  die  Grenzen  des  Arabischen 
mit  denen  des  Schriftarabischen  zusammenfallen.  Das  darf  man 
heut   nicht   mehr   wohl    thun.    —    Übrigens    muss    von    vornherein 


1)  Des  'Omar  ibn  Hafsün  Grossvater. 

2)  Dozy  verweist  hierbei  auf  de  Slane,  Histoire  des  Berb&res  1  (1847), 
XXXVII.  Dort  heisst  es:  „Plusieurs  grandes  maisons  d'origine  arabe  adopt^- 
rent  de  bonne  heure  i'usage  de  se  dbtinguer  par  un  nom  particulier  qui  se 
transmit  &  leurs  descendants.  On  le  cboisissait  ordinairement  dans  la  liste 
anc^trale  de  la  famille,  et  Ton  adoptait  celui  qui  ötait  le  moins  usite  et  par 
consequent,  le  plus  remarquable.  C'est  ainsi  que  Ion  disait  les  ßeni-%Djedd, 
les  Bem-%H(mdf  les  Beni-%Ghania.  Quand  tous  les  noms  dans  la  liste  des 
ancStres  ötaient  d'un  emploi  trop  g^n^ral  pour  servir  d'appellation  distinctive 
d'une  famille,  on  en  cboisissait  un,  composä  de  trois  lettres  radicales,  et  on  y 
i^outait  la  syllabe  oun.  Ce  fut  ainsi  que  se  form^rent  les  noms  de  Bedrottn, 
Abdoun,  Sädoun,  Zeidoan^  Azzourif  Khaldoun,  En  Espagne  surtout  cet 
usage  fut  tr^-r^pandu".  —  Mau  siebt,  dass  hier  eine  ErklKrung  der  übrigens 
ganz  willkürlich  angenommenen  ,3inzurügung"  von  ün  nicht  gegeben  ist.  — 
Dieselbe  Anschauung  wiederholte  de  Slane  in  der  oben  angezogenen  Stelle  Not. 
et  Extr.  XIX,   1,  indem  er  zugleich  auf  Dozy's  Erklilnmg  hinwies. 
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hervorgehoben  werden,  dass,  soweit  ich  sehe,  nirgend  bezeugt  ist, 
dass  die  spanischen  Araber  diese  Endung  nicht  an,  sondern  On 
gesprochen  haben.  In  der  heutigen  Sprache  haben  wir  ausnahms- 
los un,  nicht  ön,  und  die  griechischen  Umschriften  des  Mittelalters, 
die  Socin  a.  a.  0.  aus  Cusa  beibringt,  zeigen  nur  ov.  Selbst  im 
Falle  der  Richtigkeit  jener  Ableitung  der  uns  beschäftigenden 
Endung  wäre  die  Schreibung  ön  unberechtigt,  da  wir  nicht  aus- 
zudrücken haben,  was  etymologisch  richtig  gewesen  wäre,  sondern 
ausschliesslich,  was  gesprochen  wurde. 

Die  oben  angegebene  Funktion  von  ön  scheint  ja  ausser 
Frankreich  allgemein  romanisch  zu  sein  ^) ;  sie  mag  auch  in  so 
früher  Zeit  (im  9.  christl.  Jahrh.)  in  Spanien  entwickelt  gewesen 
sein.  Ich  will  auch  annehmen,  obwohl  ich  darüber  nicht  unter- 
richtet bin,  dass  man  um  jene  Zeit  und  in  jener  Gegend  so  all- 
gemein romanisch  sprach,  dass  sich  derartige  Namen  durchsetzen 
konnten.  Aber  auf  alle  Fälle  kann  ich  mir  nur  vorstellen,  dass 
es  romanisch  sprechende  Kreise,  nicht  arabisch  sprechende, 
gewesen  seien,  welche  die  Endung  ön  einem  arabischen  Namen 
anfügten.  Es  kommt  wohl  vor,  dass  im  französischen  Schweizer 
Jura  ein  B e r n er  eine  chambre  en  haut  als  SchambrÖtU  bezeichnet; 
dass  aber  ein  Mann  französischer  Zunge,  der  irgendwo  auf 
deutschem  Sprachgebiet  lebt,  innerhalb  des  Französischen  das  er 
spricht,  eine  Form  SchambrÖtU  schaffen  sollte,  kann  ich  mir  nicht 
vorstellen.  Dagegen,  dass  romanische  Kreise  dem  arabischen  Namen 
Hafs  die  Endung  ön  anfügten,  spricht  indessen  auch  eine  Schwierig- 
keit. Soweit  ich  sehe,  tritt  diese  Endung  nicht  an  Eigennamen, 
mit  denen  man  keinen  Apellativbegriff  verband'^  —  einen  solchen 
konnten  Romanen  mit  haf^  [=  , junger  Löwe*]  nicht  verbinden  — 
sondern  durchaus  an  Appellativa,  um  anzuzeigen,  dass  die  unter 
dem  Appellativum  vorgestellte  Thätigkeit  oder  Eigenschaft  in  er- 
höhtem Maasse  statt  hat. 

Man  mag  aber  dieser  letzteren  Schwierigkeit  nicht  achten  und 
annehmen,  in  dem  gegebenen  Falle  habe  in  romanisch  sprechenden 
Kreisen  eine  solche  Romanisierung  des  Namens  5afs  stattgeftmden. 
Dann  hat  man  sich  aber  zu  erinnern,  dass  von  jener  Zeit  an  und 
schon  vorher  die  auf  ün  endigenden  Namen  unter  den  spanischen 
Arabern  häufig  auftreten.  Es  hätten  also  häufig  romanische  Kreise 
solche  Romanisierungen  vorgenommen,  und  die  Araber  hätten  häufig 
aus  den  romanischen  Kreisen  —  man  zähle  diesen  doch  etwa,  wenn 
man  will,  auch  einige  romanisch  sprechende  Araber  und  Berber  zu, 
deren  es  um  jene  Zeit  nicht  viele  gegeben  haben  kann  —  diese 
romanisierten  Namen  übernommen  und  hätten  sie  gegenüber  den 
bei    ihnen    selbst    üblichen    bevorzugt     Das    ist    mir    aufs 

1)  Wilh.  Meyer-Lübke,  Gramm,  d  Romanischen  Sprachen.  Bd.  2.  Lelpi. 
1894  S.  498. 

2)  Dass  on  an  Eigennamen  im  Französischen  ist  anderen  Ursprungs» 
Meyer-hühkQ  S.  499. 
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änsserste  unwahrscheinlich.  Und  ebenso  unwahrscheinlich  ist  es 
mir,  dass  eben  um  die  Zeit  des  *Omar  ihn  Hafsün  ein  jeme- 
nitischer Stamm  (oben  Nr.  5),  der  also  sogar  Nordarabem  gegen- 
über an  seiner  Eigenart  festhalten  wollte,  den  Namen,  um  den  er 
sich  schaarte  —  doch  wohl  der  Name  eines  Ahnen  —  in  romani- 
sierter  Form  gebraucht  haben  sollte.  Oder  meint  man,  dass  die 
arabischen  Geschichtschreiber  auch  diesen  Stammesnamen  aus  ro- 
manischem Munde  übernommen  haben  sollten?  ^) 

Gewiss  scheint  doch  aber  zu  sein,  dass  die  im  Osten  um 
eben  jene  Zeit  und  alsbald  ebenso  häufig  auftretenden  Namen  auf 
ön  nicht  auf  spanischen  Einfluss  zurückgehen  können. 

Keinesfalls  ist  das  ün  der  Ija^ramtitischen  Ortsnamen  spanisch, 
und  was  soll  ein  spanisches  ün  in  kuskusün  ?  -) 

Socin  erinnert  a.  a.  0.  S.  496  an  die  aramäische  Deminutiv- 
bildung, indem  er  auf  Nöldeke,  Kurzgef.  Syr.  Gr.  ^  §  131  und  des- 
selben Gramm,  d.  neusyrischen  Sprache  am  Ürmia-See,  §  53,  hin- 
weist. Er  fügt  aber  hinzu:  ,Im  Syro- Arabischen  ist  die  Form 
jedoch  selten;  wie  sie  nach  dem  Maghreb  gekommen  wäre,  wäre 
schwer  zu  sagen." 

Die  Form  ist  vielleicht  heut  im  Osten  selten,  ich  sage  viel- 
leicht. Dass  sie  es  früher  nicht  war,  zeigt  die  obige  Liste.  Ich 
habe  nicht  alle  von  mir  notierten  Namen  mitgeteilt.  Im  Ganzen 
kann  ich  sagen ,  dass  ich  Personennamen  auf  ün  ungefähr  ebenso- 
viel im  Osten  wie  im  Westen  angetroffen  habe. 

Auch  könnte  ich  mir  sehr  wohl  erklären,  wie  die  Form,  will 
man  sie  aus  dem  Syrischen  herleiten,  nach  dem  Magreb  gekommen 
wäre.  Längst  vor  dem  Islam  haben  sich  die  Araber,  wie  wir  aus 
den  nabatäischen  und  palmyrenischen  Inschriften,  sowie  aus  der 
Geschichte  der  Lachmiden  von  Hira  und  der  Ghassaniden  von  Syrien 


1)  Man  halte  sich  bei  alledem  gegenwärtig,  dass  das  Romanische  zu  diesem 
gewaltigen  Einfluss  auf  die  arabische  Namengebung  schon  nachdem  erst 
etwa  150  Jahre  seit  der  Laudun  gTariks  aufspanischem  Boden 
vergangen  waren,  gelangt  wäre.  —  Bei  den  persischen  Kosenamen  auf 
ctweih  (Nöldeke,  Persische  Studien,  Wien  1888,  aus  d.  Sitzungsber.  d.  Ak.  d.  W., 
phil.-hist.  Cl.,  Bd.  CXVI,  Heft  1,  S.  387)  liegt  der  Fall  doch  wesentlich  anders. 
Die  Beziehungen  zwbchen  Persern  und  Arabern  waren  erstlich  sehr  alt,  so- 
dann scheint  doch  die  Amalgamiorung  von  Persern  und  Arabern  in  ganz 
anderer  Weise  intensiv  gewesen  zu  sein  als  die  von  Spaniern  und  Arabern. 
Perser  entlehnten  arabische  Namen  und  fügten  ihnen  ihre  Endungen  an,  und 
Perser,  die  solche  Namen  trugen,  thaten  sich  in  der  Litteratur  und  der  Ge- 
schichte hervor,  daher  die  Häufigkeit  solcher  Namen  in  der  Litteratur.  Aber 
za  den  arabischen  Stämmen  drangen  solche  Namen  nicht  (Nöldeke  S.  5 
[389]).  Man  sieht,  es  waren  Perser,  die  diese  Namen  trugen  —  in  Spanien 
aber  waren  es  echte  und  rechte  Araber,  deren  Namen  auf  ün  lauteten,  wobei 
denn  solche  Namen  auf  ün  freilich  auch,  wie  andere  arabische  Namen,  auf 
Nichtaraber  übertragen  werden  konnten. 

2)  Socin  a.  a.  O.  S.  496  erwähnt  kurz,  dass  sich  schon  Eguilaz  y  Yanguas 
p.  521  entgegen  der  Ableitung  des  ün  aus  dem  Spanischen  erklärt  habe.  Das  Buch 
[Glosario  etimologico  de  las  palabras  espanolas  de  origen  oriental,  Granada  1886] 
steht  mir  nicht  zu  Gebote,  doch  wird  mir  das  Citat  bestätigt. 

Bd.  LIV.  VI 
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lernen,  mit  den  Aramäern  sehr  nahe  berührt  Nun  sind  doch  auch 
aus  Syrien  und  Mesopotamien  viele  Araber  nach  Spanien  gekonmien; 
sie  könnten  doch  solche  Namensformen  mitgebracht  haben. 

Aber  ich  kann  mir  doch  auch  hier  nur  denken,  dass  es 
aramäisch  sprechende  Kreise,  nicht  arabische,  gewesen  seien,  die 
eine  aramäische  Endimg  arabischen  Namen  anfügten.  Gegen  eine 
solche  Erklärung  scheint  mir  aber  auch  hier  zunächst  die  grosse 
Häufigkeit  solcher  Namen  zu  sprechen^). 

Auch  ist  wieder  zweifellos,  dass  das  an  der  \ia4ramütischeii 
Ortsnamen  keinesfalls  syrisch  ist.  Und  was  soll  eine  syrische  De- 
minutivform in  kuskusün? 

Stehen  also  den  bisherigen  Erklärungen  dieser  Formen  auf  ün 
überall  mehr  oder  minder  starke  Bedenken  entgegen;  sind  diese 
Erklärungen  unmöglich  auf  einem  Gebiet,  wo  solche  Namen  vor- 
kommen —  in  Südarabien;  ist  es  femer  xmbestreitbar,  dass  selbst 
wenn  irgendwo  der  Ursprung  von  ün  sei  es  aus  dem  Spanischen, 
sei  es  aus  dem  Syrischen,  möglich  ist,  er  deswegen  noch  nicht 
thatsächlich  zu  sein  braucht,  und  dass  man  ihn  um  so  weniger 
als  thatsächlich  wird  ansehen  wollen,  insofern  etwa  die  Möglichkeit 
der  Erklärung  jener  Formen  aus  dem  Arabischen  selbst  vor- 
handen bleibt;  fallen  endlich  die  Grenzen  des  Arabischen  mit  denen 
des  Scbriftarabischen  sicherlich  nicht  zusammen :  so  wird  man  doch 
mm  vor  allem  zusehen  dürfen,  ob  nicht  das  Arabische  selbst  eine 
Erklärung  jener  Formen  hergeben  könne. 

Man  wird  sein  Augenmerk  auf  einige  Punkte  zu  richten  haben; 

1.  Unter  den  oben  unter  Nr.  1 — 37  aufgeführten  Personen-) 
tragen  einige  wenige  den  Namen  auf  ün  selbst,  nämlich  1.  23. 
25.  Sie  gehören  einer  alten  Zeit  (dem  3.  Jahrhundert)  an.  Bei 
den  übrigen  Namen  ist  die  Form  auf  ün  der  Name  eines  Ahnen, 
teilweise  nicht  des  letzten,  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  aber 
der  des  letzten  genannten  Ahnen.  Die  Stelle,  die  der  Name 
auf  ün  (als  Name  nicht  des  letzten  Ahnen)  in  2.  24.  26.  27.  29. 
30.  31.  34  einnimmt,  fühi-t  uns  auch  in  oder  an  das  3.  Jahrhundert 
als  Zeit,  wo  der  Name  erteilt  wurde;  zu  berücksichtigen  ist 
dabei,  dass  in  den  arabischen  Namenreihen  oft  Glieder  fehlen.  Nur 
in  18  werden  wir  in  eine  späte  Zeit  geführt  In  den  übrigen 
Fällen,  wo  der  Name  auf  ün  Name  des  letzten  genannten  Ahnen, 
meist  Familienname,  ist,  dürfte  die  Form  auch  regelmässig 
einer  alten  Zeit  angehören,  wie  es  z.  B.  in  22  besonders  festgestellt 
ist.  Ein  paar  Jahrhunderte  scheinen  solche  Namenreihen,  wenigstens 
in  späterer  Zeit,  meistens  zurückzureichen ;  bei  mehreren  der  obigen 

1)  In  den  nabatäbchen  und  palmyrenbchen  Inschriften,  wo  wir  manche 
Namen  auf  an  antreffen,  scheinen  sichere  Bebpiele  von  Namen  auf  ün  nicht 
vorzukommen.  Vgl.  den  von  Mark  Lidzbarski  in  seinem  Handbach  der  nord- 
semitbchen  Epigraphik  I  (1898)  gesammelten  Wortschatz. 

2)  Ich  lasse  bei  diesen  für  jetzt  Nr.  3  bei  Seite. 
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Namen  aber  braachen  wir  nicht  so  viel  Zeit,  um  auch  wieder  etwa 
ins  3.  Jahrhimdert  zn  gelangen. 

2.  Wir  finden  in  den  obigen  Namen  einige  Angaben,  lu  welchen 
Stämme  verbänden  ihre  Träger  gehörten.  Ibn  Badrun  (20) 
entstammte  einer  altarabischen  Familie  von  Qa^ramQt;  Ibn 
Haldnn  leitete  aach  sein  Geschlecht  von  einem  südarabischen  Stamme 
in  Ha4ramüt  ab ;  sein  Ahnherr  ^alid  oder  jg^aldon  kam  im  3.  Jahr- 
hundert nach  Spanien.  —  Werden  wir  nicht  wenigstens  das  ün 
dieser  Namen  mit  dem  ün  der  ^adramütischen  Ortsnamen  ver- 
knüpfen wollen?  —  Ebenfalls  im  dritten  Jahrhundert  machte  in 
Spanien  der  jemenitische  Stamm  der  Banü  ^aldnn  (5)  von  sich 
reden.  In  17.  21  und  33  begegnen  uns  die  südarabischen  Ver- 
bände Quds^a  und  Lahn,  —  Daneben  veraweigt  sich  die  Form 
auf  ün  auch  über  Tamtm  (11),  Mahzüm  (14),  Qura&  (18), 
TagUb  (24). 

3.  Die  Formen  auf  ün  wechseln  mit  solchen  ohne  diese  Endung. 
Wie  l^afsün  und  Hafs,  so  stehen  neben  einander  Ig^aldün  und  Hälid  *) 
(vgL  insbes.  22),  öalbün  und  öälib,  Zaidon  und  Zaid,  BadrQn  Und 
Badr  u.  s.  w.  Belege  sind  unnötig.  Aber  die  Formen  auf  ün 
wechseln  femer  auch 

a)  mit  Formen  auf  an.  Man  vergleiche  zunächst  Socins  an- 
geführte Arbeit  S.  497.  Die  Formen  wechseln  hier  auf  einem  und 
demselben  Gebiet.  Dazu  füge  man:  Hajjun  neben  häufigem  Hajjän 
(z.  B.  Jac.  Reg.  314.  319.  336.  409  u.  s.  w.);  ^Abdün  neben  ^Abdän 
(das.  543  u.  s.  w.);  Sa^dun  neben  Sa^dän  (das.  448  u.  s.  w.);  HamdQn 
neben  Hamdän;  Zaidün  neben  Zaidän  (das.  442  u.  s.  w.);  Wahbun 
neben  Wahbän  (das.  755.  528);  BadrOn  neben  Badrän  (das.  293. 
615  u.  s.  w.);  ^.,3^  neben  ^t^  (das.  295.  307.  312.  585  u.  s.  w.); 
Selmün  in  Ha4ramöt  neben  ^UL.  (das.  286.  336.  338.  349.  455 
u.  s.  w.);   ..»j^.;    neben    ..^Is*;    (das.    %^^)\    ^diirün    neben     .^^-a^ 

§arb  magänl  al-adab  2,  882 ;  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Eine  solche  Enduug 
an  kann  öfter  Adjektivendung  sein;  in  vielen  Fällen  scheint  mir 
dies,  nach  der  sonstigen  Venvendung  dieser  Adjektivendung  im 
Arabischen  und  nach  sonstigen  Analogien  semitischer  Ausdrucks - 
weise,  unmöglich,  so  namentlich,  wenn  diese  Endung  an  ein  Sub- 
stantiv tritt,  das  einen  konkreten  Gegenstand  bezeichnet. 
In  Fällen  wie  ^.^(^  (z.  B.  Jac.  399.  514.  748)  und  ^.^Lu^  (das.  545) 
hat  man  sich  daran  zu  erinnern,  wie  gern  sonst  Tiernamen  als 
Personennamen    verwandt   werden  —  aber   selbstverständlich   ohne 


1)  Dies  ist  der  sichere  Sachverhalt.  Wenn  es  in  der  Übersetzung  der 
Autobiographie  des  Ibn  IJaldün  [vgl.  oben  unter  Nr.  22]  S.  8  heisst:  „Khalid, 
sumommd  Khaldoun" ,  so  ist  das  auf  alle  Fälle  ein  falscher  Ausdruck,  mag  er 
dem  Übersetzer  oder  dem  Verfasser  zur  Last  fallen.  Der  Mann  hiess  nicht 
I^Slid  und  hatte  daneben  noch  den  Beinamen  IJaldün ,  sondern  man  nannte 
ihn  ^iüA  und  sagte  statt  dessen  auch  IjLaldün. 

42» 
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irgend    eine    Adjektivendung   —   so    -4uJ!  selbst   (z.  B.    das.  748), 

ferner  J^t,  u>aÄ:>,  JLJLäj,  jäj3  (das.  618),  pjjy  (das.  527),  ^j-^^Lb, 

2.  B.   in    der  Verbindung   ^j^^Lb  ^   Jc^!    (das.  649),    und    viele 

anderen.  —  Bei  ..^J^  (Al-Hamdftni's   Geographie  11  Ifi)  und   bei 

.L Jo  bat  man  daran  zu  denken,  wie  ^j^  allein  (a.  a.  0.) ,   femer 

.Jo  allein    (z.  B.  Jac.  339.  393  u.  s.  w.)   und   das   häufige   S^   als 

Personennamen  gebraucht  werden.  Ich  weiss  nicht,  was  in  diesen 
Formen  auf  an  anders  vorliegen  soll  als  die  südarabische  Deter- 
mination an,  die  man  ja  doch  für  gesichert  zu  halten  scheint^). 
Ich  weiss  ja,  dass  man  in  der  letzten  Zeit  vielfach  Formen,  die 
man  sonst  nicht  erklären  konnte,  kurzer  Hand  als  Hjpokoristica 
ausgab;  aber  ich  meine,  man  soll  solche  Hypokoristica  nicht 
willkürlich    annehmen.  —  Ebenso    scheinen    mir   z.   B.    in    ^Abdän, 

Wahbän ,    femer   auch  z.  B.  in  Ij[ai]:un    und     ..UJLc  (AI  -  Hamdänfs 

Geogr.  II,  lö*l)  nicht  Adjektivendungen  vorliegen  zu  können ;  wohl 
aber  werden  diese  Formen  durch  die  Annahme  südarabischer  Deter- 
mination gut  erklärt.  *)  —  Ausser  mit  Formen  auf  an  wechseln  die 
Formen  auf  ün  aber  auch 

b)  mit  Formen  auf  in.  Man  vergleiche  zunächst  wieder  Socin 
a.  a.  0.  S.  497.  Solche  Personennamen  auf  In  treffen  wir  schon 
früh     an.       So    begegnen     uns     schon     im     zweiten     Jahrhundert 

ein    tXjt^  ^   c^"^^    ^°^    ®^°  VHt^  CT^  O^*^^^»  ^*   '^'   bischer, 

Biographien  von  Gewährsmännern  des  Ihn  Is^iäq  (1890)  S.  It*  und  Ta. 

Ferner    haben    wir    einen  qjJcÄj    ^  -L^  qJ  Js-»^  ^  Ju.5>!, 

t  292,  Jac.  1,  308.     Vgl.  Reg.     Neben    diesem  ^^jJi]    steht  der 

Name     Jj^       Hamd&nl  171,  1.     Allerdings  sind    sowohl  m   wie 

an  auch  Ableitungssuffixe,  die  an  iranischen  Namen  vorkommen, 
s.  Justi,  Iran.  Namenbuch  522  ff.,  und  es  bleibt  die  Möglichkeit, 
dass  Namen,  die,  wie  die  zuletztgenannten,  dem  Osten  angehören, 
etwa  persisch  seien.  Aber  die  algerischen  Namen  auf  in  wird 
man  nicht  für  persisch  halten  können.  Zu  diesen  algerischen  Namen 
sind  jedenfalls  zu  halten  die  Namen  auf  in,  die  wir  bei  Ihn  Quzmän 
antreffen.  So  z.  B.  ^^jyo.  ^(  45  b  20.  Femer  haben  wir  hier 
einen    öfter    (41b  18;   41b  25;    43  b  14    u.    sonst)    erwähnten   ^| 

1)  An  ein  persisches  an  ist  bei  diesen  Namen  doch  auch  nicht  zu  denken. 

2)  Auf  das  in  heutigen  Ortsnamen  Südarabiens  so  häufige  an,  oft  sweifel- 
los  Determination,  glaube  ich  an  dieser  Stelle  nicht  weiter  eingehen  za  brauchen. 
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^Ju.>  und  23  a  11    werden   die   ^^J^.^     -a^   genannt.     Dieses 

^Ju.>    steht    neben    den    häufigen      .^Ju.>   und    JuV<^^     Nun 

begegnen  uns  ja  auch  hier  im  Westen  innerhalb  der  arabischen 
Litteratur  offenbar  fremde  Namen  auf  In,  So  könnte  der  aus 
der  Geschichte  bekannte  Name  Tääfin  (Jusuf  ihn  T.,  der  Begründer 
von  MarrakeS,  der  berühmte  Almoravide,  f  500)  und  Täfaräkln 
(Muhammed  ihn  T.  war  Gouverneur  von  Tunis  zur  Zeit  des  Ibn 
fjaldün,  s.  Wüstenfeld,  Geschichtschreiber  456)  berberisch  sein. 
(Herr  Professor  Stumme  schrieb  mir:  TaSfin  könnte  etwa  ein 
femininer  Plural  sein.)  Aber  eine  Form  wie  Hamdln  ist  als 
berberisch  nicht  zu  erklären.  Herr  Prof.  Stumme  schrieb  mir  über 
die  algerischen  Namen  auf  m,  um  (vgl.  weiter  unten),  ün  u.  s.  w., 
ihm  seien  solche  Endungen  immer  romanisch  vorgekommen,  aber 
entschieden  nicht  berberisch.  Und  es  ist  ja  doch  auch  sehr  wohl 
denkbar,  dass  hier  im  Westen  mit  den  noch  zu  erklärenden  Namen 
auf  in  einzelne  berberische  Bildungen  mit  einer  Endung  in  rein 
äusserlich  zusammengetroffen  sind.  —  Und  die  Endung  in  begegnet 
uns  auch  weiter.  Solche  Namen  auf  in  kommen  heut  auch  in 
Hacjramüt  vor;  Landberg,  Arabica  V,  185  erwähnt  die  ^Avoad  b. 
Salmin,  eine  Sippe  in  Hadramut,  und  bei  Hirsch  S.  25  erfahren 
wir,  dass,  als  er  in  jenem  Lande  war,  über  die  Bot  *Ali,  die 
wichtigste  Unterabteilung  der  in  Hadramut  hausenden  HamUmi- 
Beduinen,  der  Sultan  Sälemin  bin  Hasan  bin  Minah  gebot.  Dies 
Säl(e)mln  steht  neben  den  oben  von  uns  angetroffenen  .j*JL*  und 
..UL*^,  und  neben  dem  in  Südarabien  häufigen  Sälim,  so  z.  B. 
Landberg,  Ar.  V,   231  und  sonst,  vgl.  Reg. 

Dasselbe  in  treffen  wir,  ebenfalls  in  Südarabien,  auch  an 
Ortsnamen,  ganz  entsprechend  dem,  was  wir  bei  den  Endungen 
ün  und  an  sehen.    Vgl.  Landberg,  Ar.  V,  194  und  sonst  das  Wadi 

und  Land  ^Amagin  ^^yfÄ^s^\  Hirsch  181.  188  Gebel  Mekanin,    AI- 

Hamdäni  verzeichnet  i»*Jjxj,    eine  Gegend  im  Östlichen  Südarabien, 

an  der  grossen  Strasse  von  *Omän  nach  Mekka,   165,   4 — 15    und 

sonst  (s.  Reg.);  ^^,f^  ein    Wadi  in  Jemen  83,  23;  114,  8;  247, 

19.  24;   femer   das   Schloss  ^^jn^^iOL*  203,  15.     Dies   wird   in    den 

südarabischen  Inschriften  als  Vf'^A  öfter  genannt,  Hommel,  Süd- 
arab.  Chrestom.  §  61,  S.  40.  Hommel  nennt  an  dieser  Stelle  diese 
Endung  ein  „vereinzelt  stehendes  Ableitungssuffix  -inw*.  In  der 
Inschrift  von  Aksum  Bent  IH  (=  Rüppell  I)  haben  wir  ftCiÜhi 
Salhen,  es  steht  hier  also  e  statt  «,  s.  D.  H.  Müller,  Epigraphische 
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Denkmäler  aus  Abessinien  (Denkschriften  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  Wien 
1894,  Phü.-hist  GL,  Bd.  43)  S.  39.  Landberg,  der  Arab.  V,  95 
hierauf  hinwies,  hat  ebenda  angemerkt,  dass  in  jenen  südarabischen 
Gegenden  *  in  e  und  weiter  sogar  in  ei  (Diphthong)  übergehe.  Dem- 
nach könnte  öfter,  wo  wir  heut  in  \ia4ramfitischen  Ortsnamen  en 
antreffen,  ursprüngliches  i  zugrunde  liegen.  Vgl.  bei  Hirsch  nach 
dem  Register  die  Namen  Bagerin^  Bagren^  Djolen,  Hadfaren^ 
Ghargin,  Nagckn,  Schtrwen,  Tehamen,     Bei  Hamd&nl  finden  wir 

häufig    Ortsnamen   mit   der   Endung  ^  "  ;   damit   mag    öfter   en 

gemeint  sein  und  auch  ursprüngliches  in  vorliegen. 

In  Fällen  wie  ^Amagin  und  Ohargen  (jjdu^  und  [j^ji)  und 
anderen  wird  man  schwerlich  annehmen,  dass  t  bezw.  ^  aus  einer 
Dualform  geflossen  seien.   Was  soll  die  Endung  aber  weiter  sein?  ^) 

In  dem  Vf'^A  ^^^  Inschriften  würde  man,  wenn  man  un- 
befangen ist,  vermutlich  die  südarabische  Determination  finden,  und 

so    liest    man    auch    einen    ebenso    geschriebenen    Personennamen 

I 
^-y^^L^  (s.  Hommel  a.  a.  0.  S.  132).   Aber  dieser  alten  Determination 

entspricht  in  unserem  Falle  ein  späteres  in.  Und  wenn  nicht 
Determination,  was  soll  die  Endung  in  sein?  2) 

Und  noch  eins.  In  Ha^ramüt  wächst  eine,  vortreffliches  Gummi 
liefernde,  Mimose  (M.  unguis  cati),  welche  Dhabbin  [»j^j^b  heisst, 
aber  stellenweise  auch  ohne  Endung  Dhahb  genannt  wird,  Hirsch 
158  und  149.  256.  Was  ist  hier  in,  das  an  ein  Apellativum  treten 
kann?  Man  wird  es  hier  nicht  als  Hypokoristicum  oder  als  Dual 
ansprechen  wollen.  Ich  weiss  nicht,  was  es  hier  anders  sein  soll 
als  Determination.  Die  Form  mit  m  wechselt  mit  solcher  ohne  m 
wie  sonst  Formen  mit  Artikel  mit  Formen  ohne  Artikel  wechseln. 

Ich  fasse  zusammen.  Wir  hatten  eine  grosse  Zahl  von  Eigen- 
namen (und  einige  Appellativa)  mit  den  Endungen  wn,  m,  ön, 
Formen,  die  häutig  unter  einander  und  ebenso  mit  Formen  ohne 
jede  Endung  wechselten.  Wir  fanden  die  Formen  allenthalben  auf 
dem  späteren  arabischen  Sprachgebiet,  aber  doch  auch  insbesondere, 
und  zwar  gerade  auch  in  Ortsnamen,  in  Südarabien,  vorzugs- 
weise in  Ha4ramfit,  lokalisiert.  Man  hat  die  Endung  ün  zu  erklären 
gesucht;  diese  Erklärungen,  denen  überall  Bedenken  entgegenstehen. 


1)  £s  ist  nicht  wohl  angängig,  die  in  sQdarabischen  Ortsnamen  heut  auf- 
tretende Endung  In  als  persisch  zu  erklären.  Der  Eingriff  der  Perser  in  die  Ge- 
schichte Südarabiens  vor  dem  Islam  kann  nicht  so  weit  gereicht  haben,  dass  es  sn 
derartigen  Namenbildungen  gekommen  wäre.  Auch  den  Personennamen  SSlemTn, 
der  heut  in  Hadramüt  begegnet,  wird  man  nicht  für  persisch  halten  wollen. 

2)  Dass  in  der  Königsinschrift  von  Aksum  SalhTn  mit  Mimation  er- 
scheint (Müller,  S.  29)  ist  bei  der  sonstigen  Verwendung  der  Mimation  in  diesem 

Denkmal  natürlich  ganz  belanglos. 
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sind  unmöglich  eben  auf  südarabischem  Gebiet.  Ebenso  konnte 
man  hier  oder  dort  daran  denken,  Namen  auf  in  für  fremden  Ur- 
sprungs zu  erklären;  aber  diese  Deutungen  sind  wieder  eben  auf 
südarabischem  Gebiet  unmöglich.  Als  , Ableitungssuffix'*  (nach 
Hommels  Anschauung)  steht  m  aber,  soweit  ich  sehe,  doch  recht 
isoliert,  an  gilt  schon  als  südarabische  Determination;  man  hat 
diese  Endung  auch  sonst  schon  in  Eigennamen,  die  als  südarabische 
in  der  arabischen  Litteratur  oder  heut  in  lebendigem  Munde  in 
Südarabien  begegnen,  als  eben  die  südarabische  Determination  an- 
gesprochen. Ich  zeigte,  wie  eine  solche  Annahme  in  vielen  der 
Namen,  die  uns  beschäftigten,  allein  sich  darbiete;  auch  m  wurde 
mir  als  Deterroinationselement  wahrscheinlich;  so  wird  man  auch 
das  so  eng  zu  vn  und  an  gehörende  sonst  unerklärte  ün  imter  dem- 
selben Gesichtspunkt  betrachten  und  in  den  überall  im  Wechsel 
mit  einander  stehenden  und  thatsächlich  in  der  oben  angegebenen 
Weise  in  Südarabien  lokalisierten  Formen  auf  ön,  in,  an  die  von 
mir  aus  anderen  Gesichtspunkten  geforderten  Casus  der  südarabischen 
Determination  erkennen  dürfen  ^). 

Endlich  finden  wir  aber  auch,  dass  im  Algerischen  mit  den 
Formen  auf  ün  auch  solche  anf  um  wechseln  (s.  Socin  a.  a.  0.  S.  497), 
und   dazu   kann    man  stellen  Kermüm  ^y^S  ^   Name   eines  Berges 

in  gadramut,  Hirsch  132,  ^J^  ^)  Ortsname,  Al-Hamdänl  128,  13, 
ich  weiss  nicht,  ob  etwa  auch  ^ySS^%  Ich  weiss  nicht,  ob  wir 
hier  nicht  Reste  der  alten  Formen  auf  um  vor  uns  haben,  aus 
de^en  m.  E.  die  Formen  auf  ün  geflossen  sind  *).    Ob  und  wieweit 


1)  In  dem  einen  Falle  (oben  S.  639)  wo  wir  im  Osten  eine  Fonn  aaf 
ün  mit  einem  sich  als  persisch  erweisenden  Namen  auf  an  wechseln  sehen, 
kann  eine  Analogiebildung  vorliegen.  Wenn  oft  Formen  auf  ün  mit  solchen 
anf  an  wechselten,  mochte  man  wohl  auch  ein  Sädün  neben  (das  persische) 
Sädän  stellen.  Oder  liegt  ein  rein  phonetbcher  Übergang  vor?  Allerdings 
geht  in  Hadramüt  ä  gern  in  ö  über,  s.  Landberg,  Arabica  V,  189.  201.  206, 
und  diese  Aussprache  scheint  in  Hadramüt  alt  zu  sein,  s.  Hommel,  Die  Süd- 
arabischen Altertümer  u.  s.  w.  München  1899  (=  S.  129—167  von  Aufsätze 
und  Abhandlungen,  2.  Hälfte)  S.  22,  Anm.  1.  Auch  im  Mahrl  haben  wir  ö  für 
c7,  s.  V.  Maltzan  in  dieser  Zeitschr.  27  (1873)  S.  254  und  sonst.  Aber  überall 
haben  wir  eben  auch  nur  5  für  ä,  nicht  ü.  Vereinzelt,  unter  besonderen  Ein- 
flüssen, mochte  ein  solches  d  weiter  zu  «7  werden  können.  Bei  der  Regel- 
mftssigkeit,  mit  der  wir  5  für  ä,  andererseits  aber  bei  unsern  Namen  nur  tZn, 
nicht  auch  an  haben,   bt  es  nicht  möglich  unsere  Namen  fttr  phonetische  Um- 

bildungen   aus  an  zu    erklären.  —  Landbergs  Schreibung  «.  S.  189  u.  206  darf 
nicht  verwirren;  er  meint  o,  wie  er  auch  zu  gleicher  Zeit  und  sonst  transcribiert. 

2)  Die  Anfügung  der  Nunation  an  diese  Namen  kann  bedeutungslos  er- 
scheinen.    Sie  kann  schematisch  und  gelehrt  sein. 

3)  Es  scheint  sich  bei  den  algerischen  Namen  auf  um  nicht  um  berberische 
Namen  handeln  zu  können.  Vgl.  S.  647.  Hierher  gehört  vielleicht  auch 
ku8*Ü7nj  S.  630. 
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wir  weiter  aber  in  Namen  wie  *Lla^j,  *UA:>  Jac.  1,  620  (vgl.  den 
Namen   ^^jyix^  Jac.  4,  889)   und   mit   kurzem   Vokal    *l\:^  z.  B. 

Jac.  3,  618;  ^l^^  z.  B.  Jac.  2,  164.  582.  602;  ^"^^  Jac.  1,  270  u. 
3,  896;  ^kX<^  H.  Malfa  5,  118,  u.  s.  w.,  Formen  der  Mimation  in 
ihrer  alten  Funktion  oder  aber  Adjektiva  derart,  wie  sie  bei  Barth, 
Nominalbildung,  S.  350  f.  verzeichnet  sind,  oder  sonst  etwas  zu 
erkennen  haben,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen.  An  ii^anischen 
Namen  scheint  es  ein  Ableitungssuffix  auf  am  nicht  zu  geben,  vgl. 
Justi  a.  a.  0.  S.  521  ff.,  was  natürlich  nicht  ausschliesst,  dass  es  auf 
diesem  Gebiete  einzelne  etymologisch  irgendwie  zu  erklärende  Namen 
gegeben  hat,  die  auf  am  auslauteten,  wie  z.  B.  Bahräm. 

Bei  der  so  gewonnenen  Deutung  der  Formen,  die  uns  be- 
schäftigten, scheinen  alle  besonderen  Verhältnisse,  die  wir  antrafen, 
ihre  Erklärung  zu  finden. 

So  insonderheit  zunächst  der  oben  S.  644  f.  unter  Nr.  1  ins 
Auge  gefasste  Thatbestand.  Falls  wir  in  ältester  Zeit  des  Islams 
Namen  auf  ün  oder  in  nicht  antrefl'en  sollten  '),  so  würde  sich  eine 
solche  Thatsache  in  einer  sehr  einfachen  Weise  erklären.  Das  Süd- 
arabische kann  und  muss  in  verschiedenen  Kreisen  mehr  oder  minder 
lange  lebendig  gewesen  imd  daher  auch  in  nord-  oder  schrift- 
arabischen Kreisen,  die  mit  jenen  in  naher  Berührung  waren,  ver- 
standen worden  sein.  Wenn  unter  solchen  Verhältnissen  von 
einem  Südaraber  die  Rede  war,  den  seine  Leute  I^aldün  nannten, 
so  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dass  dieser  IJaldün  innerhalb  des 
Nord-  oder  Schriftarabischen 2)  zu  einem  al-IJälid  wurde.  Die  Zeit, 
wo  jene  Namen  auf  ün  allgemeiner  aufzutreten  be- 
ginnen, kann  die  Epoche  bezeichnen,  in  welcher  in 
jenen  Kreisen,  wo  diese  Namen  auftreten,  das  Süd- 
arabische abzusterben  begann.  Auch  bei  uns  sind  die 
Namen  Grote,  Pape,  Niemeyer  u.  s.  w.,  die  von  ihren  Trägem  heut 
oft  nicht  mehr  verstanden  werden,  früher  einmal  lebendig  gewesen, 
sie  waren  übersetzungsfähig  und  konnten  durch  Umwandlung  in 
Gross,  Pfaff,  Neumeyer  u.  s.  w.  dem  Charakter  einer  neuen  sprach- 
lichen Mitte,  in  die  sie  etwa  eintraten,  angepasst  werden.  Im 
Arabischen  konnte  nun,  in  den  Epochen,  in  welchen  das  Südarabische 


1)  Wer   die    Litteratur   weiter   durchsiebt,    als  ich  es  gethan  habe,    mag 
solche  finden.  —  In  Kairo  ist  bei  Castelli  eine  Lithographie  (o.  J.)  erschienen, 

uXJuüt     .^ jL'p*?    j^Asi,   die  Geschichte  des  frommen  Fadlün,  der  zur  Zeit  des 

Propheten  lebte,  siehe  E.  Lambrecht,  Catalogue  de  la  Biblioth^que  de  T^cole 
des  langues  or.  viv.  T.  1,  1897,  Nr.  1615.  Ich  kenne  das  Schriftchen  nicht 
und  weiss  nicht,  ob  sich  in  dem  Märchen  irgend  ein  geschichtlicher  Kern 
finden  möchte. 

2)  Ich  vorwahre   mich   natürlich  gegen   eine  Gleichsetzaas;   dieser  beiden 
Ausdrücke. 
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abstarb,  der  Name  eines  Vaters  oder  eines  Grossvaters  in  der  in  der 
Familie  üblich  gewesenen,  aber  nunmehr  nicht  mehr  verstandenen 
und  erstarrenden  Form  auf  ün  festgehalten  werden,  ümsomehr 
dies,  als  südarabische  Familien  auch  bei  längst  vorhandener  Zwei- 
sprachigkeit, die  in  ihrer  Mitte  und  um  sie  herrschen  mochte,  an 
den  Namen  auf  ün  insofern  mit  Bewusstsein  festhalten  konnten,  als 
bei  den  vielfach  herrschenden  Parteigegensätzen  zwischen  Jemeniten 
und  Qaisiten  der  blosse  Name  auf  ün  dem  Losungswort:  ^Hie 
Jemeniten*  gleichkommen  konnte.  Je  länger  nun,  und  je  häufiger 
infolgedessen,  solche  Namen  auf  ün  in  genealogischen  Reihen  vor- 
kamen, ümsomehr  konnten  diese  Formen  aus  solchen  Reihen  heraus- 
genommen werden  und  als  neu  erteilte  Namen  ein  neues  Leben 
beginnen.  In  den  obigen  Listen  sehen  wir  eine  Spur  dieser  späten 
Verhältnisse,  die  dann,  wie  das  heutige  Algerische  zeigt,  eine  weitere 
Ausdehnung  gewonnen  haben  mögen. 

Weiter.  Stimmt  es  zu  unserer  Anschauung,  wenn  wir,  wie 
wir  oben  S.  645  unter  Nr.  2  sahen,  die  Namen  auf  ün  innerhalb 
südarabischer  Verbände  antrafen,  so  widerspricht  ihr  aber  auch 
nicht,  dass  wir  solchen  Namen  auch  innerhalb  anderer  Verbände 
begegnen.  Abgesehen  davon,  dass  es  sich  in  einzelnen  Fällen  um 
Klienten  handeln  kann,  die  aus  anderen  Verbänden  stammen  mochten ; 
abgesehen  von  mannichfachen  Beziehungen,  die  viele  als  nordarabisch 
geltende  Stämme  in  Mittelarabien  imd  Mesopotamien  zu  südarabischen 
Stämmen  hatten;  so  ist  ja  doch  vielleicht  die  südarabische  Deter- 
mination nicht  etwas  von  Hause  aus  speziell  Südarabisches,  sondern 
in  ihrem  Wesen  nicht  nur  etwas  Gemeinarabisches,  sondeni  sogar 
Gemeinsemitisches.  Nun  kennen  wir  die  Sprache  jener  Stämme 
nicht.  Wenn  aus  ihrer  Mitte  Gedichte  in  schriftarabischen  Formen 
hervorgegangen  sind  ^) ,  so  beweist  dies  keinesfalls  (ich  werde  an 
anderer  Stelle  mehr  hiervon  zu  sagen  haben),  dass  in  der  Sprache 
jener  Stämme  nicht  starke  dialektische  Eigentümlichkeiten  vorhanden 
sein  konnten.  Aber  man  denke  hierüber,  wie  man  wolle  —  Namen 
konnten  auf  jeden  Fall  Altertümliches  bewahren. 

Was  den  Fall  des  Hafsün  angeht,  so  muss  man  sich  hüten,  zu 
viel  daraus  zu  machen.  Vielleicht  haben  wir  es  überhaupt  nur  mit 
einem  Urteil  des  Ihn  el-Hatib  zu  thun,  der  die  Namen  Hafs  und 
Hafsnn  nebeneinander  fand  und  die  vorzugsweise  Anwendung  der 
letzteren  Form  zu  dem  Ansehen  des  Mannes  in  Verbindung  setzte. 
Ihm,  dem  späten  Schriftsteller,  konnten  solche  alten  Familiennamen 
einem  Adelstitel  gleich  erscheinen,  wenn  er  sie  nicht  gar  auch 
schon  aus.  dem  Spanischen  erklärte.  Gesetzt  aber  auch,  man  nannte 
den  Hafs  wirklich  Hafsün,  weil  er  Ansehen  genoss,  so  kann  die 
vorzugsweise  Anwendung  dieser  letzteren  Namensform  (anders  braucht 
man  die  Sache  nicht  anzusehen)  aus  der  Geltung,  die  solche  Namen 
in  gewissen  Parteikreisen  haben  konnten,  ohne  Zwang  erklärt  werden. 


1)  Nöldeke,  Die  semit.  Sprachen,  1887,  S.  44  ff.;  2.  Aufl.,  1899,  S.  52  ff. 
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Auffallen  könnte  vielleicht,  dass  wir  nirgend  Femininformen, 
wie  etwa  örfun,  attn^  cUän,  anzutreffen  scheinen.  Aber  die  Maskulin- 
form ist  in  den  Eigennamen  so  bei  weitem  vorherrschend,  Feminina 
sind  so  selten,  zumal  in  den  genealogischen  Reihen,  wo  sich  solche 
Formen  mit  am  leichtesten  festsetzten,  dass  die  entsprechenden  alten 
Femininbildungen  wohl  in  Abgang  kommen  konnten.  Sie  scheinen 
durch  eine  Neubildung  üna  ersetzt  worden  zu  sein,  s.  Socin  a.  a.  0. 
S.  497;    solche  Formen  scheinen    ganz  vereinzelt  auch  schon  früh 

vorzukommen,   vgl.    äJ^Jc«.^   Jac.  2,  522.      Überdies    werden    wir 

abzuwarten  haben,  ob  nicht  noch  irgendwo  jene  alten  Feminin- 
formen zum  Vorschein  kommen  werden. 

Es  ist  übrigens  natürlich  möglich,  dass  die  Endungen  ün,  in, 
an  ihre  lebendige  Kasusfunktion  früh  schon,  vielleicht  in  ver- 
schiedenen Gegenden  zu  verschiedenen  Zeiten,  einbüssen  konnten. 
Dabei  konnte  ein  einziger  Kasus,  die  anderen  dann  mitvertretend, 
die  Herrschaft  behaupten ;  das  kann  vielfach,  entsprechend  sonstigen 
Analogieen  des  Arabischen  (so  im  Magrebinischen ,  vgl.  z.  B.  den 
Diwan  des  Ihn  Quzmän,  und  anscheinend  auch  in  Beduinenidiomen 
Centralarabiens)  sowie  anderer  Sprachen  (man  denke  an  die  roma- 
nischen) der  Akkusativ  an  gewesen  sein.  Es  mochten  aber  auch  die 
verschiedenen  Kasus  durcheinander  gehen.  Ähnliche  Verhältnisse 
liegen  vielleicht  heute  in  arabischen  Idiomen  Afrikas  vor,  s.  meine 
„Materialien*.  Hier  kommt  auch  in,  i  vor,  ja  es  scheint  fast,  dass 
diese  Endungen  vorzugsweise  vorkommen.  Ich  trage  zur  Frage  des 
Gebrauchs  der  Flexionsendungen  in  arabischen  Idiomen  Afrikas  eine 
Stelle  nach,  die  mir  damals  entging.  Caussin  de  Perceval  sagt  in 
seiner  Grammaire  arabe  vulgaire  ^  1880  S.  19:  On  a  observ6 
aussi  que  les  Barbaresques  occidentaux  fönt  sentir 
en  parlant  un  petit  nombre  des  voyelles  qui  marquent 
les  cas,  particuliörement  des  kesra.  —  Es  konnte  sich 
also  auch  in  erhalten,  das  übrigens  auch  vielfach  aus  Genitivver- 
bindungen, die  ja  bei  Eigennamen  so  häufig  sind,  geflossen  sein 
kann.  — 

Ich  suchte  im  Vorhergehenden  einige  mehr  oder  minder  fossile 
Reste  der  südarabischen  Determination  ins  Licht  zu  rücken.  Nun 
können  wir  aber  um  so  eher  hoffen,  die  Frage  nach  dem  Wesen 
dieser  Determination  gelöst  zu  sehen,  als  wir  dieselbe  noch  heut 
in  einem  lebenden  Idiom  in  lebendiger  Wirksamkeit  antreffen. 

Ich  entnehme  den  Stumme'schen  Tripolitanisch  -  Timisischen 
Beduinenliedem  (1894)  folgende  Beispiele  *). 

1.  —  154:  sanna''  zkäfü  ^alkhila  iüLc^üCii     JLc  iksL^l>  «JU> 

1)  Stammes  metrische  Emendationen  lasse  ich  fort.  Das  in  arabischen 
Lettern  Gegebene  hat  nur  den  Wert  einer  Transskription,  sei  es  Stnmmeft,  sei 
es  eines  Stadttunisers  (s.  a.  a.  O.  S.  19).  Für  c  und  c  hat  Stumme  seine 
beksnnten  eigenen  Zeichen. 
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,(er)  lud  die  Sänften  auf  die  trefflichen  Kameele*.  —  Entsprechend 
222:  sanna^  zkäfü  'aldhär  ennfäg  öLxJÜt  j^^  ^kc  ä3Ls=U>.  «JUö 
,(er)  lud  die  Sänften  auf  den  Rücken  der  Kameele*. 

201  f.:    hädä  skäbu  min  be^id  iwahheg^   umlbarg  »As^  ÜLP 

vJj-J!^    I    vJi^  i^^^^Aj  -^  »Ja,  das  sind  die  Gewitterwolken,  die 

von  fem  her  Schrecken  bringen  —  das  ist  der  Blitz."  Man  be- 
achte den  Parallelismus  von  skäbu  mit  umlbarg^ 

479:  zennäntü  fihe  kurräs  (j*#t-5>  x^  fjGLL>  »doch  die 
Gärtnersleute  bewachen  denselben  beständig*.  Zu  diesen  Beispielen 
^  halte  man  440 :  ga^det  ^adämu  nsäif  ^jU!>j  jucL^  oJue  «seine 
Knochen  wurden  in  Stücke  zerschmettert".  Stumme  fasst  hier  das 
u  als  Pronomen  3.  m.  s.  Das  aber  lautet  in  diesen  Gedichten 
regelmässig  a,  so  noch  zwei  Wörter  vorher!  Ein  Pronomen  ist 
hier  durchaus  nicht  erforderlich,  es  kann  auch  heissen:  »die 
Knochen".  Ebenso  ist  wohl  zu  beurteilen  514:  blafdü  äemmem 
>  t ".;  xoaL  »er  kennzeichnet  in  seiner  Rede  Alles  in  vollendeter 
Schönheit*.     Übersetze:   »in  der  Rede*. 

2.  —  245:  skoba  mltel  marhül  iys^j^  JwLo  xjL5=u«  »Die 
Wolken  dieses  Gewitters  glichen  einem  Beduinenzuge*.  Das  Schluss-a 
in  skäba  als  Pron.  3.  m.  s.  zu  fassen,  wie  es  Stumme  scheinbar  will, 
liegt  nach  dem  Kontext  keine  Möglichkeit  vor.  —  Vgl.  300 :  kaißf 

udekken  shäba  2uL:?u-  ^^^io^j  uäa5>  »er  [der  Blitz]  sauste  vorüber 
und  zeigte  die  dunklen  Wolken*.  Dazu  die  Anmerkung:  »So  n.  d. 
Erklärer;  wörtlich:    er  machte  die  Wolken  dunkel*. 

253  f. :  8ila  sab  filgä'a  tfügjermi  |  ^yd  '»j^^JuS  j  wuo  xJL^ 
^j  »Der  Regen  überschwemmte  das  Land  und  trieb*.  Vgl.  303: 
silä  gtä  sähet  Tm^är  „Die  Gewitterflut  bedeckte  Ebenen  und  Höhen- 
züge*. Hier  will  Stumme  wieder,  nicht  in  der  Übersetzung,  aber 
in  der  Transskription  in  arabischen  Lettern,  das  ä  in  silä  irrtüm- 
licher und  unmöglicher  Weise  als  Pronom.  3.  m.  s.  fassen. 

323:  bäwiUa  umssif  bitär  UL  vjbk^t^  xXiujlij  »mit  der 
Flinte  und  dem  schneidenden  Schwerte*. 

392:  darbet  iebüla  znäif  uajLj;  jC^^  oo^ö  »Lautdröhnend 
ei-schollen  die  Tamburins*. 

432:  iem^at  leubäi^  ettawäif  uftjLlaJt  ^^\jS  c>uuj>>  »Nun 
sammelten  die  Anführer  ihre  Kämpfer*. 
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520:  fivoust  hangU  ezbdla  xSU^  ä.aJL>  J:>—  ^  „in  der 
Schlucht  der  Berge*. 

702 :  jaüi  tätha  min  dün  zila  xU>  ^^o  ^  *-jjLj  j^^?  Li 
^du  Stolzeste  der  Welt".  Vgl.  dazu  760:  min  f^ed  umlfi  täihet 
eiztl  JuJl  x^Lj   ^aij  Jüis  ^   nl^ie  Trennung  von  meiner  Holden, 

der  Stolzesten  auf  der  Welt,  ist  daran  Schuld*. 

In  812.  815  u.  s.  w.  steht  wiederholt  ^säaa  2uoLo.,  notwendig 
determiniert,  als  Maskulinum  konstruiert  =   ,das  Blei*. 

3.  —  353 f.:  loagttthä  ri3  dalman,  aalfeg  bzenkän  UJUxg^ 
,xl^^,  v^ääLo  ..)UJLb  j^^»    »Ihr  Haar   gleicht   dem   Gefieder  des 

männlichen  Strausses,  der  laut  mit  den  Flügeln  flattert*.  Dazu  (zu 
flStrausses*)  die  Anmerkung:  „Eigentlich  plur.  (der  männlichen 
Strausse) ;  nach  der  Erklärung  meint  aber  der  Dichter  nur  einen: 
der  Plural  stünde  wegen  des  Reimes  für  den  Sing.*  —  Ich  frage: 
Da  der  Dichter  nur  einen  Strauss  meint  und  da  dahnän  that- 
sächlich  als  Singular  konstruiert  ist  —  ist  es  nicht  vielleicht 
Singular?  Und  was  ist  zenhän?  Plural?  Ich  weiss  nicht,  ob 
dieser  Plural  sonst  vorkommt;  aber  wenn  es  Plural  wäre,  wo  ist 
die  hier  zu  erwartende  Determination?  Sollte  nicht  in  beiden 
Fällen  an  die  Determination  sein  und  wörtlich  so  zu  übersetzen 
sein:   „das  Gefieder  des  männlichen  Strausses,    der   laut   mit   den 

Flügeln  {zenh  Plural  [etwa  =  ^\a>-  Dozy,  Suppl.  I,  223,  oder  eine 
ähnliche  Form]  +  an)  flattert*  ?  Nur  ist  vielleicht  der  Plural  statt 
Dual  hart. 

Aus  diesen  Beispielen,  denen  andere  beigesellt  werden  können, 
geht  meines  Erachtens,  zumal  wenn  man  auch  den  Kontext  genau 
prüft,  unzweifelhaft  hervor,  dass  wir  in  diesen  Liedern  u  und  a 
(mehrfach  als  ü  und  ä  erscheinend),  vielleicht  auch  an  (in  den  beiden 
zuletzt  besprochenen  Fällen),  am  Ende  der  Wörter  als  deter- 
minierende Elemente  vor  uns  haben.  Der  Sinn  erheischt 
eine  Determination;  vorn  fehlt  der  Artikel,  während  zugleich  die 
sonst,  mindestens  zum  Teil,  unerklärten  Endungen  erscheinen.  Ich 
sehe  keine  Möglichkeit,  diese  Thatsache  mit  etwas  anderem  zu  ver- 
knüpfen, als  mit  der  südarabischen  Determination,  n  ist  hier  ge- 
schwunden, wie  wir  kuskusü  neben  kuskusün  haben,  wie  wir  in 
algerischen  Personennamen  Formen  auf  ä  neben  solchen  auf  ün 
vorfinden  (Socin  a.  a.  0.  S.  497)  *)  und  wie  die  syrische  Deter- 
mination ä  statt  (In  lautet-),  von  anderen  Parallelen  zu  geschweigen. 

1)  Vielleicht  ist  auch  z.  B.  'Abdä  Landberg  Arab.  III  (1895)  S.  15  ans 
*Abdün  verkürzt.  Man  schreibt  freilich  arabisch  oAxfi,  s.  z.  B.  Goldziherf 
Abhandlungen  S.  217. 

2)  Vgl.  dazu  auch  weiter  unten. 
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ü  und  s  haben  hier  nicht  verschiedene  (Flexions-)Punktion, 
aber  wir  haben  doch  noch  ü  neben  ö.  Und  wir  haben  hier  auch 
in  323  und  479  {twtüa  und  zennäntü)  in  alter  Weise  determinierte 
Feminina*). 

Diese  südarabische  Determination  findet  sich  in  diesen  Ländern 
neben  dem  Artikel  a/*).  Auch  sonst  zeigt  die  Sprache  dieser 
Lieder  einen  starken  Mischcharakter.  Sie  zeigt  wesentliche  Züge 
des  magrebinischen  Arabischen;  aber  in  anderer  Hinsicht,  z.  B.  in 
phonetischer  Beziehung  in  der  Art,  wie  hier  J:?^  Jb,  ^jo^  (jo  sowie 
auch  \ij  und  ö  erscheinen,  tritt  es  aus  dem  sonstigen  Rahmen  des 
Magrebinischen,  insbes.  der  räumlich  zunächst  angrenzenden  Idiome 
(vgl.  das  Tunisische,  das  Tripolitanische  und  die  Sprache  der  von 
Hartmann  veröffentlichten  Lieder  der  Libyschen  Wüste)  mehr  oder 
minder  stark  heraus.  Ich  halte  das  Magrebinische  seinem  Haupt - 
Charakter  nach  (so  insbesondere  in  den  Ton  Verhältnissen)  für  n  o  r  d  - 
arabisch;  ich  bitte,  diese  meine  Auffassung  anderwärts  begründen 
zu  düi*fen.  Nun  kennen  wir  ja  die  sprachlichen  Verhältnisse  der 
nordafrikanischen  Küstenländer  noch  so  wenig.  Ich  halte  hier  unter 
den  Stämmen  und  sonst  auf  dem  platten  Lande  die  grösste  Mannich - 
faltigkeit  der  dialektischen  Verhältnisse  des  Arabischen  für  möglich. 
Sind  ja  doch  z.  B.  im  Westen  eben  unter  den  Nordarabern  die 
südarabischen  Ma*qil  verstreut  gewesen;  sie  haben  hier,  schon  nach 
den  geringen  Materialien,  die  wir  bisher  kennen,  zu  m*teilen,  ver- 
schiedene Spuren  ihrer  Sprache  hinterlassen  [vgl.  oben],  so  unter 
anderem  auch  in  der  westlichen  Sahara,  wohin  sie  sich  ausdehnten, 
ein  fömä  =  -«jJ!  „heute",  s.  meine  Materialien  S.  206.  Man 
kann  nun  fragen,  ob  die  uns  in  diesen  Liedern  entgegen  tretende 
Amalgamierung  von  Nordarabischem  und  Südarabischem  schon  alt 
sei.  Vielleicht  nicht;  es  hätte  sonst  doch  wohl  ein  grösserer 
Ausgleich  der  verschiedenen  Elemente  stattgefunden.  Woher  stammt 
dann  das  südarabische  Element?  Vielleicht  von  irgend  einem  süd- 
arabischen Eiland  des  Küstengebiets.  Es  ist  aber  andrerseits  auch 
möglich,  dass  dies  südarabische  Element  aus  dem  inneren  Afrika 
versprengt  sei.  Denn  wiewohl  wir  über  die  ethnologischen  und 
sprachlichen  Verhältnisse  der  dortigen  Araber  bisher  nur  einige 
wenige  Andeutungen  haben,  so  genügen  diese  doch  wohl,  um  hier 
ein  stärkeres  südarabisches  Volkstum  mit  Sicherheit  voraussetzen 
zu  dürfen  •^.  Leider  hat  uns  Stumme  über  die  ethnologischen  Be- 
ziehungen der  Beduinen,  aus  deren  Kreisen  diese  Lieder  stammen, 
keine  Mitteilungen  gemacht.  Vielleicht  lassen  sich  solche  noch 
nachholen.     Man    hat   hier    ein  deutliches  Beispiel,    wie  wichtig  es 

1)  Vgl.  oben  S.  662. 

2)  Doch  nie  an  demselben  Wort  zusammen!  —  Eine  Zwischenstufe  scheint 
es  zu  sein,  dass  wir  manchmal  eine  Determination  gamicht  ausgedrückt  finden, 
wo  wir  sie  erwarten.     Vgl.  z.  B.  oben  S.  653  (bei  Vers  253  f.). 

3)  Vgl.  meine  „Materialien",  sowie  auch  meinen  Beitrag  II,  S.  33. 
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ist,  dass  mit  den  sprachlichen  Ermittelungen  die  ethnologischen 
Ermittelungen  über  die  Träger  der  bekannt  gemachten  sprachlichen 
Erscheinungen  *)  so  viel  als  möglich  verbunden  werden.  Die  Fest- 
stellung der  ethnologischen  Beziehungen  jener  Beduinen  weist  uns 
vielleicht  dahin,  woher  die  südarabischen  Elemente  dieser  Lieder 
stammen.  Damit  wäre  die  erste  Möglichkeit  för  die  Gewinnung 
weiterer,  vielleicht  recht  wertvoller  linguistischer  Feststellungen 
gegeben  *). 

Ich  kehre  zu  der  oben  gewonnenen  Auffassung  zurück,  dass 
die  südarabische  Determination,  wenigstens  ursprünglich,  Nom.  ün 
Gen.  m,  Acc.  an  gelautet  habe,  entstanden  aus  älterem  am.  Im, 
am,  der  verstärkten  semitischen  Mimation.  Es  liegt  nun  auf  der 
Hand,  wie  auffallend  die  so  angenommenen  Endungen  mit  den  be- 
kannten semitischen  Pluralendungen  übereinstimmen,  die  wir 
doch  wohl,  nach  den  in  den  verschiedenen  Sprachen  vorliegenden 
Resten ^)  zu  urteilen,  als  ursprünglich  Nom.  öm,  Ü7i(a)  Gen,  öw, 
m(a)  Acc.  am,  än{a^  i*  6,  u)  anzusetzen  haben*).  Welches  ist  das 
Verhältnis  dieser  Endungen  zu  jenen? 

Wir  haben  in  Pluralen  des  Hebräischen,  Aramäischen  und 
Südarabischen  (einschl.  des  Äthiopischen)  ein  Element  ai  bezw.  e,  *. 
Es  erscheint  im  Hebräischen  im  Status  constructus  von  Masku- 
lina, sowie  vor  Pronominalsuffixen  bei  Maskulina  und  Feminina,  im 
Aramäischen  bei  Maskulina  im  St.  constr. ,  vor  Suffixen  und 
vor  der  Determinationsendung  ä*);  im  Südarabischen  der  In- 
schriften    als    St.    constr.    von    Maskulina    und    Feminina^;    im 


1)  Bei  solchen  Gedichten  kommt  es  freilich  darauf  an,  erst  einmal  die 
wirklichen  Träger  der  darin  enthaltenen  sprachlichen  Erscheinungen  festzu- 
stellen, was  nicht  immer  leicht  sein  mag. 

2)  Ein  Berg  in  der  Gegend  von  Biskra  im  Süden  von  Ostalgerien  heisst 
Ahmar-khaddou,  s.  Parmentier,  Vocabulaire  arabe-fran9ab  des  principaux  termes 
do  göographie,  1882,  S.  9.     Parmentier  übersetzt  „joue  rouge".     Der  Ausdruck 

ist  vielleicht   =   3JL  j4:>'\. 

3)  Also  üna  Arab.  Nom.  —  im,  »w(o),  Arab.  Gen.;  Hebr. ,  Aram.  — 
än{a  etc.)  Äthiop.;  Assyr.  (meist  Fem.?);  Aram.  (fürs  Femin.);  etwa  auch  Arab. 
(Dual).  Unsicheres  lasse  ich  bei  Seite.  Die  nach  n  erscheinenden  Vokale 
können  sekundär  sein. 

4)  Ich  kann  nicht  anders  als  annehmen,  dass  diese  Endungen  ursprünglich 
so  zusammengehören,  kann  freilich  hier  nicht  weiter  auf  die  Sache  eingehen  als 
durch  das,  was  ich  weiter  unten  noch  zu  sagen  haben  werde.  Übrigens  mag 
mau  ja  über  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Formen  denken  wie  man 
wolle  —  vorhanden  sind  sie  (ausser  etwa  Tim  und  am)  jedenfalls,  und  das 
Zusammentreffen  der  oben  angenommenen  Determinationsendungen  mit  gleich- 
lautenden Pluralendungen  besteht  jedenfalls,  und  gerade  im  Arabischen  in  voller 
Ausdehnung.  —  Ich  kann  hier  auch  nicht  die  ganze  diese  Pluralendungen  be- 
treffende Litteratur  aufiuhren;  vgl.  für  diese  u.  a.  F.  E.  König,  Hist-krit.  Lehr- 
gebäude der  Hebr.  Sprache.     2.  Hälfte.   1.  Theil  (1895)  S.  428  ff. 

5)  Über  die  Verdoppelung  von  i  (/)  vgl.  weiter  unten. 

6)  Hommel,  Süd-ar.  Chrest.  §  65  und  67  (S.  42  f.). 
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Äthiopischen  in  Verbindung  mit  Suffixen  bei  Maskulina  und 
Feminina  *).  Die  Verwendung  von  ai  in  dem  aram.  St.  emph.  (lyä 
hindert  uns,  in  dem  ai  ein  zum  Ausdruck  des  Konstruktions- Ver- 
hältnisses dienendes  Element  zu  sehen.  Und  da  wir  dies  ai  that- 
sächlich  nur  an  Pluralen  finden^,  so  dürfen  wir  es  wohl  als  ein 
Element  ansehen,  das  in  seiner  eigentlichen  Funktion  zum  Aus- 
druck des  Plurals  jedenfalls  der  Maskulina,  ich  weiss  nicht  ob 
ursprünglich  auch  der  Feminina,  gedient  hat  *).  Wir  dürfen  dies  um 
so  mehr,  als  es  auch  im  Status  absolutus  ursprünglich  vorhanden 
gewesen,  dann  aber  nach  bekannten  Lautregeln  des  Semitischen 
geschwunden  sein  kann,  z.  B.  hehr,  süs-cg-im^  weiterhin  möglicher- 
weise sehr  wohl  süs^jim  und  dann  sü^m^). 

Halten  wir  die  so  rekonstruierten  Pluralformen  (also  z.  B.  ur- 
sprüngliches 8ü8'aj'än)  zusammen  mit  dem  Stat  emph.  pl.  masc. 
des  Aramäischen,  so  ergiebt  sich  uns  (die  Entwickelung  von  ajjä 
aus  ajdn  vorausgesetzt^))  allerdings  ursprüngliches  völliges  Zu- 
sammenfallen eines  determinierten  Plui*als  mit  Formen,  aus  denen 
sich   die   oben  vermerkten  späteren  Pluralformen  entwickelt  haben. 

Ich  halte  mich  nun  in  der  That  für  überzeugt,  dass  die 
oben  erwähnten  Pluralformen  ursprünglich  nichts 
sind  als  die  Formen  der  semitischen  Mimation  bezw. 
Nunation,  von  denen  ich  oben  handelte,  wie  sich  denn  meines 
Erachtens  eben  von  der  Annahme  dieser  Identität  aus  auch  für 
andere  Erscheinungen  der  semitischen  Sprachbildung  ein  Verständnis 
eröflfhet.  Ich  fasse  so  kurz  als  möglich  zusammen,  wie  sich  mir 
die  Sache  darstellt. 

Wie  gesagt,  halte  ich  mich  für  berechtigt,  in  ai  ein  altes  zur 
Pluralbildung  dienendes  Element  zu  erblicken.  Wie  an  die  Singulare, 
so  traten  an  die  mit  ai  gebildeten  Plurale  die  verschiedenen  Fonnen 
der  Mimation.  Insofern  nun  dies  ai  gerade  in  Verbindung  mit  den 
Formen  der  Mimation  phonetisch  wenig  Widerstandskraft  besass  und 
die  Neigung  hatte  zu  schwinden,  kam  es  zu  einem  Zusammenfallen 
von  Pluralformen  mit  Singularformen '').  Es  ist  klar,  dass  eine 
lebendige  und  nach  sicherem  Ausdruck  ringende  Sprache  in  einem 

1)  Praetorius,  Gramm.  §  129.  Die  sekundäre  erweiterte  Verwendung  des 
ätbiop.  l  auch  bei  Singularen  kann  hier  ausser  Betracht  bleiben. 

2)  Abgesehen  von  dem  sekundären  Gebrauch  im  Äthiopischen. 

3)  Vgl.  König  a.  a.  O.  S.  305  flf. 

4)  Auch  ohne  Verkürzung  des  a  ist  es  doch  wohl  denkbar,  dass  der 
Vokal  in  dem  folgenden  langen  Vokal  aufging.  Auf  hebr.  Verbalformen  webe 
ich  nicht  hin,  weil  hier  zuviel  Analogiewirkung  in  Betracht  kommt.  An  Analogie- 
wirkung im  Falle  von  süslm  aus  atu-aj-im  darf  ich  in  diesem  Augenblick  noch 
nicht  erinnern. 

5)  Und  neben  'QJän  dürfen  wir  uns,  bei  dem  doch  so  sehr  wahrschein- 
lichen Zusammenhang  des  St.  emph.  des  Aramäischen  mit  der  südarabischen 
Determination,  auch  -ajiin  und  -aßn  denken. 

6)  Jetzt  darf  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  Analogie  des  Wechsels  der 
Formen  um  im  am  wohl  vielleicht  mit  dahin  wirken  konnte,  dass  die  etwaigen 
Formen  ajäm,  ajim^  statt  etwa  zu  om^  im,  zu  iZm,  im  wurden. 
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solchen  Zustande  nicht  beharren  konnte.  Wollte  sie  an  der  Mimation 
in  ihren  alten  Formen  festhalten,  bot  sich  nicht  sogleich  ein  Mittel, 
das  ai  fester  zu  machen,  so  blieb  als  einziger  Ausweg,  dass  der 
Plural  auf  eine  neue  Weise  ausgedrückt  wurde.  Ich  glaube,  dass 
damit  der  Antrieb  für  die  Bildung  der  gebrochenen  Plurale 
zu  erklären  ist.  In  der  That  haben  wir  die  gebrochenen  Plurale 
insbesondere  da  entwickelt,  wo  die  Sprache  an  der  alten  Deter- 
mination festhielt,  im  Arabischen.  Aber  Ansätze  für  den  Aus- 
druck des  Plurals  durch  innere  Verstärkung  des  Wortes  scheinen 
sehr  alt  zu  sein ;  ich  sehe  nichts  anderes  als  solche  Ansätze  in  dem 
a,  welches  in  Formen  wie  D"»?V7a  u.  s.  w.  erscheint.  D"»3bp  Sing, 
und  D'^sbw  aus  D'^'^aVp  Flur,  nebeneinander  waren  unleidlich;  daher 
der  Ansatz  zu  einem'  gebrochenen  Plural:  mHök  4-  i»w,  wodurch 
sogleich  jenes  unleidliche  Zusammenfallen  aufgehoben  war.  Auch 
andere  Ansätze  zur  Bildung  gebrochener  Plurale  scheint  es  ja  im 
Hebräischen  gegeben  zu  haben,  vgl.  König  a.  a.  0.  II,  S.  436. 

Ein  Mittel,  das  ai  fest  zu  machen  und  dadurch  jenes  Zusammen- 
fallen von  Formen  hintanzuhalten,  ergab  sich  dem  Aramäischen  in 
der  Schärfung  des  in  ai  enthaltenen  «*,  die  vielleicht  durch  eine 
bei  Abfall  des  Nasals  am  Schlüsse  des  Worts  möglich  werdende 
Zurückziehung  des  Tones  begünstigt  war,  also  Sing,  malkä  oder 
mdlkä^  aus  matkän,  Plur.  malkajjd  oder  mallcäjjä  aus  maUcqjdn '). 

Ebenso  wie  die  Anfänge  der  gebrochenen  Plurale,  scheint  aber 
auch  eine  andere  Neigung  der  Sprache  sehr  alt  zu  sein.  Wenn 
die  Sprache,  sicherlich  zuerst  mannichfach  schwankend,  den  demon- 
strativen Gebrauch  der  Mimation  sei  es  nur  in  einem  obliquen 
Kasus  festhielt,  wie  sich  dies  im  Aramäischen  festgesetzt  hat,  sei 
es  ganz  aufgab  und  einen  vorn  an  das  Wort  tretenden  Artikel  aus- 
bildete, wie  dies  das  Hebräische  zeigt,  so  wurden  die  Endungen 
der  Mimation  ganz  oder  teilweise  frei.  Insofern  nun  die  spezilisch 
demonstrative  Kraft  der  Mimations-Endungen  abgenommen  hatte; 
insofern  man  überdies  schon  von  Alters  her  die  Endungen  öm,  ön, 
m,  m,  u.  s.  w.,  soweit  sie  aus  ctjüin  u.  s.  w.  verkürzt  waren  und 
mit  diesen  ursprünglichen  Formen  jedenfalls  teilweise  noch  wechselten 
(wie  man  dem  aramäischen  -qjjä  entnehmen  kann),  als  pluralisch 
empfinden  konnte  —  so  ist  es  nicht  schwer  sich  vorzustellen,  dass 
die  Sprache  die  frei  werdenden  Mimations-Endimgen  als  Plural- 
endiingen  festhalten  konnte. 

Wir  sehen  dies  im  Hebräischen,  Assyrischen  und  Aramäischen  -), 
aber  auch  in  gewisser  enger  Umgrenzung  im  Arabischen,  wo  im 
Übrigen  doch  der  alte  demonstrative  Gebrauch  der  Mimation  fest- 
gehalten und  vielleicht  verjüngt  ausgebildet  wurde.  Aber  keine 
Sprache    ist    ganz    aus    einem    Gusse.      Der   Gebrauch    des    sogen. 

t)  Griindo  dafür,  dass  man  auch  malkä,  mciUcajjd  betonte,  s.  angegeben 
bei  E.  Kautzsch,  Grammatik  des  Biblisch-Aramäischen,  1884,  §   17. 

2)  Da  hier  die  Determination  ä  geworden  war,  so  konnte  die  Sprache 
sogar  auch  die  alte  Form  an,  aus  der  jenes  ä  geflossen  war,  verwenden. 
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, äusseren  Pluralis"  masc.  ist  im  Südarabischen,  und  damit  wesent- 
lich übereinstimmend  im  Nordarabischen,  ausser  auf  Adjektiva  und 
Partizipia  nur  auf  ganz  wenige  Nomina,  so  besonders  auf  Bilitera, 
beschränkt  ^).  Es  handelt  sich ,  soweit  ich  sehe ,  um  lauter  alte 
Wörter  imd  alte  Bildungen.  Ihren  Zusammenhang  mit  den  Endungen 
der  demonstrativen  Mimation  (bezw.  Nunation)  werden  diese  sogen, 
äusseren  Plurale  am  besten  erweisen,  wenn  sich  das  weiter  bestätigen 
wird,  was  Hommel  1893  a.  a.  0.  §  68,  S.  44,  schrieb:  „Dagegen 
giebt  es  leider  bis  jetzt  kein  einziges  sicheres  Beispiel  für  die  Form 
des  äusseren  Plur.  masc.  mit  Artikel;  es  scheint  fast,  dass  man 
dieselbe  überhaupt  vermied  und  in  solchen  Fällen  stets  (wie  man 
das  ja  ohnehin  in  den  meisten  Fällen  that)  den  gebr.  Plural  wählte.' 
Die  Formen  sind  eben  von  Haus  aus  nichts  als  alte  Plurale  auf  ai  mit 
demonstrativer  Endung,  in  denen  aber  ai  geschwunden  ist.  Aber 
die  so  im  Plural  stehenden  Wörter  zeigen  insofern  im  Südarabischen 
eine  Starrheit,  als  die  anzunehmenden  Endungen  ön,  in,  an  *)  nicht 
auch  durch  die  schwächere  Mimation  ersetzt  werden  konnten  ^). 

Von    Singularformen,    die    die    lebendig   fortgepflanzte   Deter- 
mination enthielten,  konnten  diese  alten  erstarrenden  Plurale  ganz 

auf  alte    Art   unterschieden    sein.     Wir   haben    den  Singular  (joj] 

(südarabisch   determiniert   arduri),   aber  Plural  ..»j^ö.l,    mit   dazu 

getretenem  a.  Ähnlich  haben  wir  von  jjl3»  den  südarabischen 
determinierten  Singular  ffaldün,   mit  verkürztem  Vokal,  aber  den 

Plural    ..  »jJLi,   mit  beibehaltener  Länge  des  a  *).     So  mag  auch 

im  Südarabischen  neben  dem  Plural  hanün^)  „Söhne"  ein  Singular 
etwa  =  b^un  ^}  bestanden  und  auch  sonst  der  Unterschied  zwischen 
Singular  und  Plural  in  der  Vokalisation  gelegen  haben. 

Der  oben  erwähnten  Starrheit  solcher  Plurale,  vielleicht  teil- 


1)  Hommel,  Süd-ar.  Chr.  §  67,  S.  43. 

2)  Ich  muss  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  ein  Vokal,  und  welcher  ge- 
gebenen Falls,  dem  Schluss-n  folgte. 

3)  In  Erwägung  dieser  Thatsache  kann  man  die  Frage  erheben,  ob  nicht 
in  einer  Periode  der  alten  Sprache  die  Mimation  (Nunation)  mit  langem 
Vokal  vorzugsweise  vorhanden  war  und  die  schwächere  Mimation  (Nunation) 
des  Arabischen,  neben  der  starken ,  erst  später  besonders  ausgebildet  wurde. 
Dass   aber   die  Mimation   mit   kurzem  Vokal   sehr   alte  Wurzeln   hat,   scheinen 

jedenfalls  das  Assyrbche  und  vielleicht  auch  die  Form  A^^i  zu  beweisen. 

4)  In  algerischen  Namen  treffen  wir  ja  auch,  wie  es  scheint.  Singulare  mit 
langem  ä  an,  so  .» »vX!'^,  .^  •aJL5>,  Socin  a.  a.  O.  S.  497,  und  entsprechend 
in  Hadramüt  Sälenün,  vgl.  oben  S.  647.  Aber  hier  kann  es  sich  um  späte 
Analogieformen  handeln,  oder  die  Namen  könnten  auch  aus  einer  sprachlichen 
Mitte  stammen,  wo  die  sogen,  äusseren  Plurale  zu  wenig  Anwendung  hatten, 
als  dass  es  nötig  gewesen  wäre,    Singular-  und  Pluralformen    zu   differenzieren. 

5)  Vgl.  die  Anmerkung  2  auf  dieser  Seite. 

Bd.  LIV.  43 
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weise  in  Verbindung  mit  der  mangelhaften  Ausbildung  von  ge- 
brochenen Pluralen,  ist  es  offenbar  zu  danken,  dass  diese  Formen 
auch  bei  der  völligen  oder  teilweisen  Abschleifung  der  Determinations- 
endungen  im  Äthiopischen  und  im  Nordarabischen  als  Plurale  fest- 
gehalten wurden. 

Ausser,  in  der  angegebenen  Weise,  als  Pluralendungen,  scheint 
die  Sprache  freigewordene  Mimations-  (Nunations-)Endungen  auch 
sonst  noch  sekundär  verwandt  zu  haben. 

Die  syrische  Deminutivendung  dn,  vielleicht  ursprünglich 
hypokoristisch,  mag  wohl  aus  einem  demonstrativen  Element  geflossen 
sein.  Das  Aramäische  verwandte  in  und  an  als  Pluralendungen, 
behielt  also  ün  frei.  Freilich  scheint  die  Entwickelung  von  ön 
zu  ön  sonst  nur  im  Ostsyrischen  belegbar  zu  sein  ^).  Aber  ün  haben 
wir  in  yn^'^, ,  das  ich  ebenso  erklären  möchte  ') ,  und  im  heutigen 
ostsyrischen  Deminutiv-Suffix,  s.  Nöldeke,  Neusyr.  Gramm,  g  58. 

Manche  alte  Formen,  die  man  später  als  Plurale  aufgefasst 
hat,  können  eigentlich  Singulare  mit  der  alten  demonstrativen 
Mimation  bezw.  Nunation  sein.  In  diesen  Zusammenhang  sind  doch 
vielleicht  die  Fälle  des  arabischen  Sprachgebrauchs  zu  rücken,  die 
G.  Hoffmann   in   der   Zeitschr.   f.   Assyriologie    11   (1896)  S.  217 

zusammengestellt   hat,    wie   ..jjXi^  {Ji^^^  U^)   —   v-^tcX*  »Ji*o\ 

^^jOUitil  e;OUÄil  ^^jOUäÜ  w  J^^^  u.  s.  w.     Die   Araber   haben  mit 

diesen  Formen  gamichts  anzufangen  gewusst;  sie  rieten  sogar  auf 
den  Dualis,  s.  Lane  I  181;  Book  1  Part  5  S.  2159.  So  hat  sie 
doch  wohl  die  Erklärung  dieser  Formen  als  Plurale  nicht  befriedigt. 
Wir  haben  in  diesen  Wörtern  Begriffe  des  Unglücks  oder  doch  des 
Unanisfenehmen ;  die  Endungen  tZna,  Ina  dienen  vielleicht  zur  Her- 
vorhebung. Der  gern  sich  beklagende  Mensch  mochte  in  diesen 
Redensarten  ein  altes  Mittel  demonstrativer  Hinweisung  festhalten. 
Insbesondere    gebe    ich    anheim   zu   bedenken,    ob    nicht   das 

sicherlich  alte  D'^rnV«  in  Parallele  mit  ^I^t,  femer  mit  cbbr, 
Sälemin  u.  s.  w.  zu  stellen  und  als  Singular  zu  fassen  sei.  Dass 
man  diese  alte  Form  später  nicht  mehr  verstand  und  als  Plural 
behandelte,  kann  gegen  jene  Auffassung  natürlich  nichts  beweisen. 

1)  Brockelmann,  Syr.  Gramm.,  %  64  Anm.  ^^^ 

2)  Vergleicht    man    dagegen     aas     dem    A.    T.    ni'n^S^    mit     ..^iAa£, 

•pab?"**?«  ™^*  0>^'  liCTSl?  mit^cXj,  j^^  0^,  w  wird  man  geneigt 
sein,  in  dem  on  unmittelbar  die  alte  demonstrative  zur  Nunation  geworden» 
Mimation  za  erblicken. 
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Ein  arabisches  Karagöz-Spiel. 

Von 

Enno  Littmann« 

Über  das  türkische  Schattentheater  sind  wir,  dank  der  Arbeiten 
von  V.  Luschan,  Ignaz  Künos  und  Georg  Jacob,  nunmehr 
gut  unterrichtet.  Besonders  in  des  Letzteren  Werk  y^Daa  türkische 
iSchaUentheater'^  (1.  Heft  der  ^Türkischen  Literaturgeschichte  in 
EtmeldarsteUungen*  Berlin  1900)  sind  alle  hierher  gehörigen  Fragen 
in  durchdringender  und  fesselnder  Weise  behandelt^).  Vom  ara- 
bischen Karagöz  wissen  wir  dagegen  noch  sehr  wenig.  Ausser 
Maltzans  und  Quedenfeldts  Mitteilimgen  (vgl.  die  Literatur- 
übersicht bei  Jacob  Türk,  Schott.  S.  8)  scheint  noch  Nicht« 
darüber  publiziert  zu  sein.  Herr  Konsul  Wetzstein  teilt  mir 
mit,   dass   er   ein   arabisches   Karagöz -Stück,   v-^^Ji*!!^  Uü^LäÜ*), 

in    Damascus    aufgezeichnet    habe ;     vgl.    auch    Jacob    Karagöz- 
Komödien,  2.  Heft  Kajyk  qjunu  S.  VII. 

Der  Karaköz  (entsprechend  dem  türkischen  Karagöz)  und  seine 
Schnurren  sind,  wie  ich  durch  meine  Nachforschungen  an  Ort  und 
Stelle  erfuhr,  auch  im  islamischen  Syrien  ziemlich  weit  verbreitet. 
Der  europäische  Reisende,  der  fast  immer  christliche  Orientalen  um 
sich  hat,  bekommt  allerdings  gewöhnlich  wenig  davon  zu  hören,  da 
die  meisten  Christen  entweder  selbst  Nichts  von  dem  Vorhandensein 
dieser  Theater  wissen  (das  Wort  Karakoz  bedeutet  bei  ihnen  dann 
„Possenreisser,  Hampelmann**)  oder  mit  vornehmer  Verachtung  auf 
dergleichen   huräfdt   herabsehen.     Eigentlich   lebendig   ist  Karaköz 


1)  Die  Erklärung  des  Namens  Juiydl  (S.  5/6)  bei  Jacob  scheint  mir 
nicht  ganz  sicher.  Ich  habe  iuydl  öfters  in  Syrien  für  „Schatten,  den  Etwas 
wirft"  gehört,  während  Schatten  im  Gegensatz  zur  Sonne  fai  oder  zill  (bezw. 
ziU,  diU)  hebst.  Die  Erklärung  des  Namens  als  „Schatten,  den  die  Personen 
auf  die  ausgespannte  Leinwand  werfen"  ist  daher  doch  wohl  nicht  ganz  abzu- 
weisen, wenn  man  dann  freilich  auch  eine  Ungenauigkeit  in  der  Bezeichnung 
annehmen  mUsste. 

2)  Ein  StQck  mit  gleichem  Titel  befindet  sich  auch  unter  meinen  jerusale- 
mischen Texten  (s.  S.  662). 

43» 
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nur  bei  den  Muhammedanern.  und  daher  ist  die  Heimat  der  meisten 
Karaközdtts  (oder  ffat/äläti  =  türk.  ffayalgi)  Damascus,  wo  das 
orientalische  Leben  noch  kräftig  pulsiert.  Viele  dieser  Karagöz- 
Spieler  wandern  umher,  gerade  wie  bei  uns  die  Kasperle- Spieler 
von  einem  Jahrmarkt  zum  andern  ziehen.  So  kommt  es,  dass  z.  B. 
mein  Diener  mir  erzählte,  er  habe  bei  der  Durchreise  durch  den 
verhältnismässig  kleinen  Ort  Gisr  iS-Su^  (in  Nordsyrien,  am  Orontes) 
einer  Karagöz -Vorstellung  zugesehen.  Femer  wurde  mir  von  Leuten 
aus  Aleppo,  Jaffa,  Jerusalem  über  Schattentheater  in  ihren  Heimats- 
orten berichtet.  Ich  unterliess  es  leider  mich  während  meines 
Aufenthalts  in  Jerusalem  persönlich  zu  überzeugen,  da  ich  zu  sehr 
mit  anderen  Arbeiten  beschäftigt  war.  Jetzt  habe  ich  von  einem 
dortigen  Einwohner  ein  Heft  erhalten  mit  einer  Reihe  von  Stücken 
(meistens  nur  Inhaltsangaben),  aus  dem  Mimde  eines  JS\\y^\S 
aufgezeichnet. 

In  Beirut  erfuhr  ich  erst,  nachdem  ich  mich  mehrere  Wochen 
dort  aufgehalten  hatte,  zufällig,  als  ich  eines  Abends  durch  die 
Bazare  ging,  von  einem  Soldaten,  dass  in  einem  Kaffeehaose  im 
muslimischen  Quartier  augenblicklich  ein  Karaközfttl  spiele.  Ich 
Hess  mich  alsbald  hinführen  und  sah  auch  mehreren  Stücken  zu. 
Das  Publikum,  darunter  sehr  viele  Jungen  im  Alter  von  10 — 15 
Jahren,  wundert«  sich  sehr,  einen  Europäer  hier  zu  sehen,  suchte 
sich  aber  doch  bald,  trotz  der  berüchtigten  Feindschaft  zwischen 
Christen  und  Muhammedanem  in  Beirut,  mir  dadurch  gefällig  zu 
erweisen,  dass  man  dem  Karaköz&ti  zurief,  nun  ein  sehr  schönes 
Stück  zu  spielen ;  auch  eine  ziemlich  ansehnliche  Prügelei  zwischen 
jüngeren  Zuhörern  wurde  wegen  meiner  Anwesenheit  eingestellt. 
Dem  Publikum  waren  die  meisten  der  vorgetragenen  Stücke  bereits 
bekannt;  daher  wurden  beim  Ende  eines  Stückes  gleich  Titel 
mehrerer  anderer  gerufen,  die  man  dann  hören  wollte.  Ich  Hess 
den  Karaközätl  wenige  Tage  darauf  nach  meiner  Wohnung  kommen 
und  machte  mit  ihm  ab,  dass  er  mir  10 — 20  von  seinen  70  /iwZ, 
die  er  zu  kennen  behauptete,  aufschreiben  und  hinterher  diktieren 
sollte.  Er  kam  nach  einigen  Tagen  wieder,  brachte  mir  jedoch  nur 
sieben  Stücke.  Trotzdem  er  behauptete,  er  habe  sie  selbst  ge- 
schrieben, ist  di^  Sache  mir  nicht  ganz  sicher;  als  ich  ihn  bat, 
etwas  zu  lesen,  ging  es  nur  sehr  langsam,  und  ausserdem  haben 
zwei  verschiedene  Hände  an  den  Stücken  geschrieben.  Dies  war 
Ende   Februar  1900. 

Da  ich  am  1.  März  Beirut  wieder  verliess,  konnte  ich  das 
Diktat  nicht  mehr  niederschreiben.  Erst  Anfang  Juni,  als  ich 
wieder  mehrere  Tage  in  Beirut  war,  diktierte  mir  der  Karaköz&tl 
Ra^id  ibn-Mahmüd  dieselben  Stücke,  die  er  mir  vorher  geschrieben 
gebracht  hatte.  Da  er  im  Lesen  sehr  schwach  war,  wollte  er  sie 
mir  am  liebsten  auswendig  vortragen,  womit  ich  zufrieden  war,  einer- 
seits um  beide  Texte  vergleichen  zu  können,  andererseits,  da  meine 
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Zeit  kui*z  bemessen  war.  Es  thut  mir  jedoch  leid,  dass  ich  keine 
Gelegenheit  mehr  fand,  die  geschriebenen  Texte  im  Orient  selbst 
durchzusehen  und  mich  in  Zweifelsföllen  direkt  an  BaSld  zu  wenden. 
Von  den  sieben  Stücken  lege  ich  im  Folgenden  eins  der 
charakteristischesten  vor:  hier  tritt  eine  Reihe  der  uns  aus  den 
türkischen  Stücken  bekannten  Personen  auf  und  zweitens  spielen 
die  derben  Spässe  des  'AlyünT  eine  grosse  Rolle.  Wie  sehr  diese 
das  Volk  amüsieren,  hatte  ich  selbst  zu  beobachten  Gelegenheit; 
jedesmal,  wenn  'AfyunI  oder  eine  der  anderen  Personen  als  {^Xs> 

dargestellt  wurde,  wobei  der  KaraközÄtT  die  entsprechenden  Töne 
machte,  erfolgte  eine  stürmische  Lachsalve  beim  Publikum. 

Auf  diese  Derbheiten  gehen  wohl  z.  T.  die  von  Jacob  etwas 
angezweifelten  Angaben  der  Reisenden  über  die  Unanständigkeit  der 
Schattenspiele ;  so  stark  sie  manchmal  für  unsere  Nerven  sind,  kann 
man  sie,  soweit  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  doch  wohl  nur  harmlosen 
Kinderscherzen  vergleichen,  wie  ich  sie  bei  uns  oft  genug  im  Kasper- 
Theater  oder  im  Kreise  von  Bauern,  denen  wirklich  unanständige 
Gesinnung  durchaus  fem  lag ,  gehört  habe.  Sie  stehen  jedenfalls 
hoch  über  den  von  raffinierten  Schlüpfrigkeiten  durchsetzten  Theater- 
stücken für  gebildete  Kreise. 

Im  Allgemeinen  kehren  die  meisten  der  von  Jacob  für  das 
türkische  Schattenspiel  nachgewiesenen  Züge  auch  hier  im  Ara- 
bischen wieder:  Karagöz  ein  Gewerbe  ausübend,  der  fränkische 
Doktor,  Dialekttypen  (in  beschränktem  Maasse),  Wortwitze,  Lieder- 
einlagen u.  s.  w.;  doch  muss  ich  mir  das  Einzelne  für  die  Publi- 
kation der  übrigen  Stücke  vorbehalten.  Hier  seien  nur  wenige 
Worte  über  die  in  unserem  Stücke  auftretenden  Personen  gesagt,  da 
über  die  Technik,  soweit  ich  sie  beobachtet  habe,  absolut  nichts 
Neues  mitzuteilen  ist  *).  Neben  Karaköz  steht  sein  Freund  ^Aiwdz 
(von  Ra^id  JpLxt  im  jems.  Text    -L^   geschrieben),   der  türkische 

Hagievad,  dessen  ältere  Form  also  hdgg  ^aiuodz  sein  dürfte  (vgl. 
Jacob  Türk.  Schatt  S.  104,  Nachtrag  zu  S.  78);  wie  sich  freilich 
dieser  Araber  zu  dem  „christlichen  Diener  in  einem  muhamme- 
danischen  Hause"  (Jacob  a.  a.  0.  S.  33,  aivaz,  Bezeichnung  für 
jden  Armenier)  verhält,  kann  ich  nicht  entscheiden.  Der  'Afyünl 
ist,  wie  sein  Name  sagt  {'afyün  /oniov'^)  der  Opiumraucher  (türk. 
Tityaki]  vgl.  Jacob,  a.  a.  0.  S.  38) ;  unter  meinen  Stücken  ist  auch 
ein  Fasl  il-'Aft/ünt.  *Al'ö  (so  sprach  RaSid  das  xili;!  geschriebene 
Wort  aus)  scheint  nach  Allem,  was  ich  über  ihn  weiss,  der  Arnaut 
Tiizsuz  Dell  Beicir  zu  sein.  Er  tritt  in  unserem  Stücke  nicht  so 
sehr  hervor.  In  einem  andern  Stücke  wird  er  als  ziemlich  unbe- 
holfen, türkisch  radebrechend  (auch  in  unserem  Stücke  führt  er  das 


1)  Rahmen    und   Fifruren    sind    ganz    wie   im    Türkischen;   letztere   hatte 
RaKid  sogar  aus  Stambul  bekommen. 
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charakteristische  türkische  t/awaS  yawaS  im  Munde  vgL  S.  676)  dar- 
gestellt. Ebenso  dass  der  Amaut  J^  serdary  ist  (Jacob  S.  25),  passt 
auf  *Aä*ö^  da  Ba^td  ihn  mir  als  .Polizeihauptmann*  bezeichnete^). 
Über  Bekri  Mustafa  ist  das  von  Jacob  unter  diesem  Titel  ver- 
öffentlichte Stück  aus  Brussa  (ZDMG.  1899  S.  621  ff.)  zu  vergleichen. 
Wer  *Amün  (ursprünglich  wohl  'ämün,  jetzt  nicht  mehr  so  ge- 
sprochen) ist,  vermag  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Sie 
scheint  mit  der  Tochter  des  Hagievad  (Jacob  a.  a.  0.  8.  89/40) 
verglichen  werden  zu  können;  trotzdem  habe  ich,  wo  'Aiw&z  sie 
btnti  nennt,  doch  .mein  Mädchen*  übersetzen  zu  müssen  geglaubt 

Ich  gebe  beide  Texte,  zuerst  den  von  RaSld  diktierten,  dann 
den  aufgezeichneten,  da  beide  sehr  selten  wörtlich  übereinstimmen 
und  zum  Teil  inhaltlich  ganz  voneinander  abweichen.  Es  bestätigt 
sich  auch  hier,  dass  der  Karagöz- Spieler  seine  Stücke  nach  Belieben 
ausdehnen  oder  verkürzen  kann.  Obwohl  die  Texte  für  Arabisten 
wohl  ohne  Weiteres  verständlich  sein  werden,  habe  ich  eine  Über- 
setzung des  Ganzen  hinzugefügt,  um  die  Texte  auch  anderen  Ge- 
lehrten zugänglich  zu  machen. 

Für  arabische  Dialektforschungen  werden  diese  Earagöz-Texte 
nicht  so  sehr  geeignet  sein,  da  Rasld,  ein  Damascener,  zwar  durch 
lange  Anwesenheit  in  Bei  im t  den  dortigen  Dialekt  angenommen,  aber 
dennoch  Manches  aus  Damascus  beibehalten  hat.  Das  zeigt  sich 
besonders  bei  der  Endung  des  Feminins;  der  Beiruter  spricht  be- 
kanntlich 2*  (d.  h.  als  geschlossene  Kürze),  so  RaStd  auch  meist, 
öfters  aber  hörte  ich  auch  e  xon  ihm.  In  diesem  Falle  habe  ich 
jedoch  nach  der  Beiiniter  Aussprache,  die  ich  im  Allgemeinen  zu 
gründe  gelegt  habe,  konformiert.  Bei  dem  Worte  für  »ich'  habe 
ich,  nach  dem  Diktate  Hamids,  im  1.  Texte  stets  *ana  gesetzt.  Im 
2.  Texte  hat  jedoch  das  MS.  öfters  ^t,  als  Wiedergabe  von  'äni, 
das  ich  auch  bei  dem  niederen  Volke  von  Beirut  (besonders  Pferde- 
knechten und  Maultiertreibern)^  gehört  habe;  da  bin  ich  einfach  dem 
MS.  gefolgt.  Immerhin  haben  aber  diese  Stücke  ihre  sprachliche 
Wichtigkeit,  da  sie  die  einzigen  ganz  vulgären  Texte  sind;  denn 
die  Reden  der  hier  auftretenden  Personen  sind  ausser  bei  absichtlich 
geschraubten  Redensarten  (*Aiväz)  durchaus  die  Sprache  des  täg- 
lichen Lebens,  während  Märchen  und  Gedichte  immer  litterarisch 
beeinflusst  sind  (vgl.  Stumme  Tunis,  Märchen  u,  Gedichte^ 
S.  XI,  XII).  —  Die  Vokale  ä,  ^,  f,  6,  ü  sind  betonte  Längen 
(geschlossen  gesprochen),  die  unbetonten,  ui*sprünglichen  Längen  ö, 
<",  i,  ö,  ü  werden  jetzt  in  den  allermeisten  Fällen  als  geschlossene 


1)  In  einem  jerasal.  Texte  heisst  er:  L^t  »JtU*l  X4>^t  ^S^m*^  uX>t^ 
und  spricht  türkisch. 

2)  Vgl.  beduinbches  'an?,  diese  Zeitschr.,  Bd.  22,  S.  119.,  und  Socin*s 
Diwan  passim.  Prof.  Stumme  weist  mich  darauf  hin,  dass  hier  betontes  'ctnt 
rorAuszusetzen  ist. 
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Kürzen  gesprochen,  weshalb  auch  teilweise  ursprüngliche  Küi*zen 
darunter  sind.  Bei  a  jedoch  lässt  sich  zwischen  geschlossener  und 
offener  Kürze  oft  nicht  unterscheiden,  daher  bei  mir  Inkonsequenzen 
in  der  Wiedergabe.  Die  Vokale  ö,  t,  ü  sind  sehr  flüchtiger  Natur 
(hebräische  Chateph -Vokale).  Dass  ich  vJ>  ^ond  Hamza,  wo  es 
wirklich  gesprochen  wird,  auch  stets  durch  '  zu  bezeichnen  habe, 
versteht  sich  m.  E.  von  selbst.  Wo  auf  einen  verdoppelten  Kon- 
sonanten unmittelbar  ein  neuer  Konsonant  folgt,  ist  die  Verdoppe- 
lung des  ersteren  nur  virtuell;  sie  kann  gesprochen  werden,  wird 
es  aber  in  den  meisten  Fällen  nicht.  In  Fällen  wie  rakkbüni,  m- 
nhdr,  ir-rkäbdt  hört  man  daher  gewöhnlich  nur  ein  Ä,  w,  r. 
Manchmal  wird  der  Laut  ein  klein  wenig  länger  angehalten  als  ein 
einfacher  Konsonant;  ich  behalte  daher,  namentlich  aber  auch  der 
Deutlichkeit  wegen,  die  Doppelsetzung  bei. 

Betreffs  der  Vokale  ö,  5,  i,  ö,  ü  sei  nochmals  ausdrücklich 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Strich  zunächst  nur  die  Qualität,  nicht 
die  Quantität  bezeichnen  soll  (am  liebsten  hätte  ich  die  Striche 
unter  die  Vokale  gesetzt).  Sie  entsprechen  am  ehesten  den 
deutschen  langen  Vokalen,  wie  wir  sie  in  Norddeutschland  aus- 
sprechen; so  ist  z.  B.  zwischen  dem  i  in  bieten  und  bäten,  dem  ü 
in  Hüte  und  Hütte  kaum  ein  wirklicher  Quantitätsunterschied 
mehr,  d.  h.  der  Vokal  selbst  wird  in  dem  einen  Worte  nicht  länger 
angehalten  als  in  dem  andern,  mit  andern  Worten :  bieten  hat  meist 
geschlossene,  bitten  offene  Kürze  (nur  bei  besonderer  Betonung  wird 
ersteres  zur  geschlossenen  Länge).  Wenn  also  in  meiner  Trans- 
skription ursprüngliche  Kürzen  den  Strich  über  dem  Buchstaben 
haben  (eigentlich  kommt  hier  nur  die  Endung  -l  im  Femin.,  in  der 
2.  Pers  sg.  fem.,  im  Suff,  -ki  u.  ähnl.  in  Betracht),  so  bedeutet  dies, 
dass  i  wie  im  norddeutschen  bieten  oder  anbieten  (kurz!)  lautet. 

Da  ich  den  sehr  schlecht  geschriebenen  Text  11  an  mehreren 
Stellen  nicht  verstehen  konnte,  wandte  ich  mich  an  die  Herren 
^Abdurra^män  Za^lül  und  Amin  Ma'arbes,  Lectoren  des  Arabischen 
am  Seminar  für  Orientalische  Sprachen  in  Berlin,  mit  der  Bitte 
um  Auskunft;  Letzterer  war  imstande  mir  bei  einigen  Stellen  aus- 
zuhelfen (ich  habe  sie  in  den  Anmerktmgen  zur  Übersetzung 
von  n  angeführt),  Anderes  blieb  auch  ihm  unklar.  Beiden  Herren 
gebührt  mein  bester  Dank.  Ebenso  sei  auch  an  dieser  Stelle  den 
Herren  Hyde,  Macy  und  Stokes  in  New-York,  durch  die  unsere 
Reise  nach  Syrien  ausgerüstet  wurde,  mein  Dank  ausgesprochen. 
Herr  Prof.  Stumme  in  Leipzig  hat  mich  dadurch  sehr  verpflichtet, 
dass  er  die  1.  Korrektur  mit  grosser  Sorgfalt  gelesen  und  mich 
dabei    auf  verschiedene    Inkonsequenzen    aufmerksam   gemacht   hat. 
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I. 

fast  ^AfHÜn. 

^Aiwäz:   'ahlan  leasahlan   btahl  Kardkoz  *tbn  ihhäldn^)  ^and 
zikrö  btbän!  brüh  *ana  wiydk  ^as-atrdn  wil'Afyünt'i 

Karaköz:  tohi  mna^mil  sirän? 

*Am:   'ili  bint  'lama  'Amün  mirrüh*)  Wandhaf 

jK.  ;  maSät! 

{htrühü  la'and  'Amün.) 
^Afl/Üni:   *ana  ma   finl   'imäl,   rakkbüni   *ana  rüidl  *iktydr, 

rdkkbünl. 
^A.:   *ahl  Kcarakoz  rakkib-U-ydh  ^ä-dahrak. 
K.:  hdda  bdrid, 
*A.:  mm  ädn  häprl, 
K.:   ib'dtö,  ta'  irkdb^)  yä  'Afyüni! 
^Af.:   ztbtü'li  rcihwdn  loilla  karr  äst? 
K.:   'ana  ^äräbdyi?    hift  'innö  bdrid? 

^A:   ta^  irkdb  bala  bärddl, 

^Af.:  yalla,  yäzdbir!  w^n  ir-rkäbdt?   loen  il-'amäl?  yan<i  dih! 

K.:   (bChibto)  uhaida  'amii, 
^A/»:  yä  'aha  16z  dabdabä, 

K.:  ld'%  fdhl, 

^Af.  :   {byikra  ^ä-Karakdz), 

K,:  {bChibtö  y^btimö  bä-'ard)  IM  Jirtt  ^alaiyl? 

^Af.:   *ana  mä  'lU-Ülak  dabdabü? 
K.:   'ana  ba^rif  dabdaiüf? 

{blfütü  *and  'Aman,) 
^Af.:  massilä  bil-Mr  ya  binth 


1)  für  das  sonst  übliche  haläl,  2)  «-  minrüh  (auch  (rebriachlich). 

3)  Verl&ngemng  des  Vokals,  wie  öfters  beim  Imperativ  (vgl.  skdt>f^hireig^*, 
nzel  „komm  herunter").  BeiUufig  erwähnt,  wird  auch  im  Arabischen,  wie  in  so 
vielen  anderen  Sprachen,  bei  besonders  betontem  Anrufe  der  Ton  zarQckve- 
zogen;  in,  gewöhnlicher  Anrede  würde  man  sagen  yä  ffsen,  mit  Nachdruck 
jedoch  yd'Hsen.  Im  Armenischen  wird  ebenfalls  (was  vielleicht  weniger  bekannt 
ist)  z.  B.  der  Eigenname  Hussik  im  Vokativ  Hüssik  gesprochen. 

4)  So  (mit  hörbarem  ^)  wird  ^  in  den  allermeisten  Fällen  gesprochen. 
Sollte  die  hebräische  Schreibweise  2<b  (°^^^  fit)  damit  zusammenhängen? 
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Das  Stück  1)  ,/Amün". 

^Aiwäz:    Willkommen   sei   mein  Bruder  Karaköz,   der  edle  Sohn! 

Wenn  man  an  ihn  denkt,   erscheint  er  [schon]!     Wollen  wir, 

ich  mit  dir  und  'Afyünl  eine  Partie  ')  machen  ? 
Karaköz:  Wo[hin]  wollen  wir  die  Partie  machen? 
*A.:   Ich  habe  ein  Mädchen  mit  Namen  'Amün,  wollen  wir  zu  ihr 

gehen? 
K.:   Marsch! 

($ie  machen  sich  aaf  den  Weg  za  'Amfin.) 
'AfjrAnl :   Ich  kann  nicht  zu  Fuss  gehen,  lasst  mich  reiten,  ich  bin 

ein  alter  Mann,  lasst  mich  reiten! 
^A. :    (Mein)  Bruder  Karaköz,  lass  ihn  mir  auf  deinem  Rücken  reiten ! 
K.:   Der  ist  [ein]  unangenehm[er  Kerl]  (vgl.  Nachtrag). 
*A. :   Um  meinetwillen! 
K.:   Bring'  ihn!     Komm,  steig  auf,  'Afyünl. 

'Af.:   Habt  ihr  mir  einen  Passgänger  ^  oder  eine  Kutsche  gebracht? 
K.:   Bin  ich  etwa  eine  Kutsche?     Siehst  du,  dass  er  unangenehm 

[wird]  ? 
^A«:   Komm,  steig  auf  ohne  Dummheit[en] ! 
*Af.:   Los,  0  [Gott]  (du  Wiedersteiler) !    Wo  sind  die  Steigbügel? 

wo  die  Peitsche?     Los,  hü*)! 
K«:   (schlägt  ihn)  Und  das  ist  die  Peitsche! 
*Af.:    Aba  Löz^),  es  wird  nass  (wörtlich  eher:  , es  tröpfelt",  nach 

Prof.  Stumme). 
K«:    Nein,  [der  Himmel]  ist  klar! 
'Af.:    (scheisst  auf  Karaköz). 
K. :  (schlägt  ihn  und  wirft  ihn  ab  auf  die  Erde).   Warum  hast  du 

auf  mich  geschissen? 
'Af.:   Hab*  ich  dir  nicht  gesagt:  es  wird  nass? 
K,:   Versteh  ich  das  etwa  ,es  wird  nass*?? 
(Sie  treten  bei  'Amün  ein). 
'Af.:   Guten  Abend,  mein  Mädchen. 


1)  Über  fasl  vgl.  Jacob,  Türic,  Literatur gesch.  I,  p.  44. 

2)  Siran  „Spaziergang  und  Picknick",  vgl.  Landberg,  Proverles  et 
dictons  p.  388  snb  ^x^  a.  Belot  s.  v. 

3)  Die  Pferde,  die  rahwän  „Pass"  (engl,  „pace,  singlefoot')  gehen,  sind 
bei  den  sesshaften  Arabern  sehr  beliebt,  während  der  Beduine  auf  sie  herab- 
blickt. Trab  {natt^  natnat,  ratrat  [so  auch  Amharisch  u.  Tigre])  ist  bei  beiden 
nicht  gern  gesehen. 

4)  dih  wird  zum  Antreiben  der  Pferde  gebraucht,  ha  für  Esel,  u**  für 
Kamele,  sss  für  Ziegen  u.  s.  w.  5)  Verdrehung  für  Karaköz. 
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"inaddtna:  yis^ad  masäkl 

'Af.:  äü  fäbhtnf  fiizaddara?   zü^än  bäddudkul, 

m.:   wafln  mäna  täbhin  Se, 

^Af.  {byihra  ^alhä^rl^). 

m.:   min  hin  ^ä-hal-häsirt? 

Af.:   'aha  16z  'tili  hiri,  'ana  mä  hrit. 

m.  (biddääiir  Karakoz). 

HC.;  mo  *ana  hrit,  'Afyüni  hiri, 

^Af.  {Icämdn  byihra  ^ä-halhäsiri). 

m.:  min  hinf 

Af,:   halla*  'ana. 

K.:   ^hädik  ü-si^a  'inte. 

"in.  (biddääiir  'Afyüni  ^^Aiwdz  barra,  bindmü  fi  'ard  il-bistdn), 

^Af.:  yä  Stwdz  dahdabit. 
^A.:   hrdl   (w^  bäddi  harrik?)^) 
^Af\:   it-^n  bäddt  'ihra? 
*A.:   'ana  ba^rif  w&n  bäddak  tihra? 
^Af:   fi  hadddml  hon,  bihra  fiha? 
^A.:   ihrd  fiha! 

^Af.  {byihra  biMarbüä,  bäddö  {masaih  tizö,  bimaaaih  tizö  bda'hi 
Karakoz). 

HC.;  {biäimm  ir-riha,  blfizz  byilbis  tarbüsö,  byinzil  ilrhara,  blsir 

bidrub  'Afyüni). 
^Af.:   lU  'am  tidrubnif 
jK.;  iß^  hritf 
^Af\:   hrit  bil'hadddmi. 
K.:   u'Sn  hadddmi? 
^Af.:   tarbüäak  hdda,  lä  twähfdni,  hasamtö  hadddmi. 

IL.:   whi  massaht  tizak? 

'Af.:  bil-liß 

K.:  'ana  Hfl? 

'Af,:   danak  hasamta  lifi. 


1)  Das  (jo  wird  in  diesem  Worte   nicht  immer   deutlich   ausgesprochen. 

2)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  wahrscheinlich  zu  streichen. 
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Madame:   Outen  Abend! 

^Ät.l  Was  habt  ihr  gekocht?    Reis  mit  Linsen?   Ich  bin  hungrig, 

ich  will  essen. 
M.:    Wahrhaftig,  wir  haben  Nichts  gekocht. 
'Af.   (scheisst  auf  die  Matte). 
!!•:    Wer  hat  auf  diese  Matte  geschissen? 

'Af* :   At)a  Löz  ist  es,  der  geschissen  hat.   Ich  habe  nicht  geschissen. 
K«   (jagt  Karaköz  hinaus). 

K.:    Nicht  ich  habe  geschissen,  'Afyünl  hat  geschissen. 
'Af.  (scheisst  nochmal  auf  diese  Matte). 
M«:    Wer  hat  geschissen? 
'Af>:   Diesmal  ich. 
K«:   Und  jenes  mal  du  [auch]! 
M.  (jagt  'AfyunI  und  *Aiw&z  nach  draussen,  sie  legen  sich  auf  die 

Erde  im  Garten. 
'Af«:   §lwaz*),  es  wird  nass! 

^A. :    Scheiss !  (wo  soll  ich  dich  scheissen  lassen  ?  ^)) 
'Af.:    Wo  soll  ich  scheissen? 
*A. :    Weiss  ich,  wo  du  scheissen  willst? 
'Af.:    Da  ist  ein  Abortloch,  soll  ich  dahinein  scheissen? 
^A«:    Scheiss  dahinein! 
^Af.  (scheisst  in  den  Fez  [des  Karaköz,  der  schlafend  daliegt],  will 

sich  den  Hintern  abwischen,   wischt   seinen  Hintern  mit  dem 

Barte  des  Karaköz  ab). 
K«  (riecht  den  Geruch,   springt  auf,   setzt  den  Fez  auf,   der  Kot 

fliesst  herunter,  [K.]  fängt  an  den  'Afyünl  zu  prügeln). 
^Af.:    Warum  prügelst  du  mich? 
E«:    Wo[hin]  hast  du  geschissen? 
^Af.:   Ich  habe  ins  Abortloch  geschissen. 
K.:    Wo  ist  ein  Abortloch? 
^Af. :    Deinen   Fez  da  —  nimm's  mir  nicht  übel  —  habe  ich  für 

ein  Abortloch  gehalten. 
K. :    Wo[mit]  hast  du  dir  den  Hintern  abgewischt? 
^Af.:    Mit  einem  Lappen. 
K«:    Bin  ich  ein  Lappen? 
^Af.:    Deinen  Bart  habe  ich  für  einen  Lappen  gehalten. 


1)  Verdrehung  für  'Aiwftz. 

2)  8.  8.  668,  Anm.  2. 
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IL 

1.  Arabischer  Text. 

LmwoI   ^.,U*-<  jJUäj  J>*-bl   ^jjjjfi':i\^  jj^j^  £*   J*-**^'  —  -^1?** 

,.ÜI  Li  Ju  ^^,  _  j_^' 

(^^LJ)    ^..wwLmO    (y^i-Ä)    ^fÄÄJ    iAÄC    («JL^    ..^bU.O    ^    _    -^t^AC 

*-^j**^  L?^  »^r^  t^"^'  ü^  -  c)^'  *-«!-Ä» 

viioy>    OÜ*   Li!   —  (^J**' 

l-^'  ry  «^r^-  t^  -  -^!>** 

1)  =  j^.  2)  =  vi>^.A.AÄyto. 

3)    1.    L>1? 

4;  «  ^^i^I^. 
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j^tA^  xj^XäsI   vt^jlM^yb  *^luXil  j   (jli)  —  L^^^' 
ÖJ  Jyöi  cXl»  L>i  ^  !^'J  ^^)  tJui  Ujj^I  v25^JL5i  —  [J^i] 

^\  ^j^  (oJLs)  -  ^.^^5 

Ljü   jkfi'..^   ^ÄAsi    1-XAJ3   vH^  (5^    '^    (^'^)   "~   <-^^( 

^^i».  ^y  1/^  J^i^  (v^Lä)  -  ^.^^( 

(iüu;!  X4^1  A>U  'u^i^  AJyl  ^|^  ^)  yw  ^byJt  —  j^/ 

l')^'  0*^3  v'^'  ^•>^)  —  *^^' 

L   ^^ul   (jyo   (vi>JLi)   —   ^,^yi\   xa^^aoa 

(^)xxy^Lj  l5^)  <^y^'  u^  ^^^y^  0^)  —  -5^^' 

2)  =^JJb. 

3)  So  MS.  =»  *»^y- 
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o^  ^J!yJ  ^JyJ  OjÄÄj  ^.fb"  tJI   (v:>JL3)  —  «^LiM 

^y  ^^  ry  ^'  (^!>*-  ^y'  -^^^  r^^)  -  jy '/ 

LT^    O'^) ^1^ 

«j.xoLi  ^,yu  «)^!  ^\*  ^^^  Lo  J^Ält  (J^  (JLä)  -  JpI^ 

^^^^  vjüU  ^1  ^  -  jy  U 
^b  ^  ^otJJb  ^^y  w^J  L>!  jy  y  (^^'.35  ^ü)  «  ^ys^ 

m^LXJt^   sJJ^L5>   xäaaJÜI    (^y^ill   ^t   ^Lä)   —  jy  y 


1)  Lies  .Lo. 

2)  Im  Manuskript  scheint  qJ^  zu  stehen. 

3)  Manuskript  ^^jyiJ? 

4)  Manuskript  \:>JJJ^  ? 

5)  =  j#*.tcXj. 

6)  Lies  ^t    ^'? 

7)  =vjjw>. 
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^)wutv^   ^;öUIt   ^ftb,o^    l5t^    '^    (oJ'1-3)   —   ÄyoLwOA 
c^^3    ")->?  l5^  ÄyO^IoAaJi   ÄÜLÄot   »AP     JLJL:>  —  ^flla^a^  l5j^^ 

o 

i.^-l'i  ^  j,ü)  jj^  (,^  3 1^\^  ^j^  8^1  tx^j  ^)^u»  —  jy^j^ 

iAP  j-ii  (j'Ji  3 
^  J   ^^^jJb'  ^^U  Lejy^   l5^'-^   lue^Ixsaj   KÄiLii   jj^   (^Lä)   —   [(^^'] 


1)  =  o^Us. 

2)  =  iüobU*. 

3)  Manuskript  ^lXj  oder  jJ^.     Ersteres  für  >A»'r>i? 

4)  =^La3. 

5)  »  XJuUs. 

6)  =  O^. 

7)  =  ^J. 

8)  -  Xeyj. 
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2.  Transskriptlon. 

fast  'Amün. 

^Aiwäz  ütama^  ma^  Kardkoz  wü'Afyüni  Itazl  ya^milü  strdn^ 
'amsa  ^äWium  tl-masa,  'äl 

Karaköz:  w^  läddna  nndm? 

*Aiwäz:   fi   histdn  hdnt  ^and  bintl.     ('älü:)   mandsib   (nämü). 

il'^Jfyüni  (hfri  ^al-kdsiri), 

madäma  ^Anifin:  min  'tili  hin  'ahhä^l? 

^Af.:  'Ma  I6z  *illi  hirf. 

m.  (dääiärä  Kardkoz). 

^Af.  (hiri  tdni  marra  ^al-hiipirl), 

m.:   min  'Uli  hirl? 

^Af\:   'ana  halld  Jirit 

K.:   uhädik  i8'8^^a  'inte. 

tn.  {däääärit  tl-'Afyünl  hCiwe  yL^Aiwdz). 

^Af.:   ^Aiwdz,  dabdahü! 

*A.:   'am  bharrik?    'um  thrd! 

^Af\:   fi  haddämiy  bikra  fiha? 

^A»    {'dl):  ihrd^)!    (dm  hirl  fi  tarbüä  Karaköz,  massah  tizö  fi 

ddin  Karaköz). 
K.  (dm  mm  in-nöm,  wazad  farbüäö  fi  hara,  darab  tl-'Afyiini, 

'dl):    wilaJc')  'Afyüni  win  hrit. 

^Af.  (dl):  fi  'Ihadddml,  tarbüSak  iftakartö  hadddmi. 

K.:   w^n  massaht  tizakf 

^A/\:   da'nak  iftakartha  lifi.     (tumma  ndmü  tumma  *iza  wäläd 
'amrad  da"  il-bdb  udh)  maddma  'Amiin! 

rn.  (dlit):  min  'inte. 

il'Wäläd:  mä  'ulti  gib  yiba^id  nuss  si^a  ta^a? 

VI.:  habibi,  'inte  ruht,  ybizüni  talatt-andkil  yihum  il-'dn  nüimtn 
\oara    l-bdb. 

il'tv.  (dl):   min  hat-talatt-andkil^? 

ni.  (älit):   ^Aiwäz  u  Karaköz  wil-' Afyüni. 


1)  vgl.  S.  666,  Anm.  3.  2)  vgl.  S.  678,  Anm.   1. 

3)  MS.    haUtalatt    ii''*anäkil;    eine    solche    Konstruktion    ist    mir    nicht 
bekanntj  ich  glaabe  sie  auch  nie  gehört  zu  haben. 
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Das  Stück  „'Amun". 

*Aiwftz  trifft  sich  mit  Karaköz  und  'AfyünT,   um  eine  Partie 
zu  machen;  da  wird  es  Abend. 

Karaköz  (sagt):   Wo  wollen  wir  schlafen? 

^Aiw&z:  Es  befindet  sich  hier  ein  Garten  bei  meinem  Mädchen. 
(sie  sagen :)  Das  passt !  ^)  (Sie  legen  sich  nieder). 

'Afyüni:    (scheisst  auf  die  Matte). 

Madame  'Amün :  Wer  [ist  esj  der  auf  die  Matte  geschissen  hat  ? 

'Af. :    *Aba  Löz  [ist  es,]  der  geschissen  hat. 

M.   (jagt  den  Karaköz  hinaus). 

'Af.  ■  (scheisst  zum  zweiten  Male  auf  die  Matte). 

M. :    Wer  [ist  es,]  der  geschissen  hat? 

'Af. :   Diesmal  habe  ich  geschissen. 

K«:    Und  jenes  Mal  du  [auch]. 

M.  (jagt  den  'AfyünT  zugleich  mit  *Aiwaz  hinaus). 

'Af. :    *Aiwftz,  es  wird  nass! 

^A. :    Soll  ich  dich  etwa  scheissen  lassen?     Auf,  scheiss! 

'Af. :    Da  ist  ein  Abortloch,  soll  ich  hineinscheissen  ? 

^A«  (sagt):  Scheiss!  (Er  macht  sich  auf,  scheisst  in  den  Fez  des 
Karaköz,  reibt  seinen  Hintern  mit  dem  Barte  des  Karaköz). 

K«  (steht  auf  vom  Schlafe,  findet,  dass  in  seinem  Fez  Kot  ist, 
schlägt  den  'Afyünl,  sagt):  Du  da,  'Afyünl,  wo[hin]  hast  du 
geschissen  ? 

'Af.  (sagt):  Ins  Abortloch.  Deinen  Fez  habe  ich  für  ein  Abort- 
loch gehalten. 

K. :   Wo[mit]  hast  du  deinen  Hintern  abgerieben? 

'Af.:  Deinen  Bart  habe  ich  für  einen  Lappen  gehalten.  (Dann 
legen  sie  sich  nieder.  Dann  kommt  ein  bartloser  Bursche, 
klopft  an  die  Thür  und  sagt) :    Madame  *Amün ! 

M«  (sagt):    Wer  bist  du? 

Der  Bursche:  Hast  du  nicht  gesagt:  Geh  fort  und  komm  nach 
einer  halben  Stunde  wieder? 

M«:  Mein  Freund,  du  warst  fort(gegangen),  da  kamen  drei  Kerle, 
und  die  liegen  jetzt  hinter  der  Thür. 

B.  (sagt):  Wer  sind  die  drei  Kerle? 

M.  (sagt):  'Aiwaz  und  Karaköz  und  der  'Afyiinl. 


1)  Mir  ist  diese   Redensart   in   diesem   Gebrauche    sonst  nicht  bekannt; 
doch  kann  der  Text  kaum  anders  gelesen  werden. 

Bd.  LIV.  <4 
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U'W.  (dl):  tDoilldhi  min  il'*Afyüni  rndni  Jidytf^  mdni  hdyif^tUa 

min  Kardkdz. 
K.:   il'karbdi  ma'i.     (tumma  rdh  il-wäläd,     y^'iza   wdhid  'ismö 

'Aä'ö). 
^Ä^ö  {da!'  ilbdb  u'dl):  'Amün! 
m.  (diu):  min  'inte,  yd? 
'As.:  mä  bia^rifini  min  'cmi,  'anl  *Aä'ö. 
m.:   mä  bidar  iftdh-lak, 
'As.:  mf 

m.:  näpnin  wara  'l-bdb, 
'As.  (dl) :   bfut  yawa§  yawa§  *). 
m.  (dlit):   Hza  Mn  bitfvt  yauxxä  yawaSj  füt! 
'As.  (fdt  y^dr  yid^vs  ^cU-zamd^a). 
'Af.  (dl  lä'Karakdz):    hddi  baara  filtdm. 
S..  (dl):    mä  bähu^^a, 
'As.  (dl  lä-^Amün) :   'Amün  hidt  ^  mezidiyen  min  ädn  brüh  'ila 

'hhammdm  (?) 

m.:  yd  hü »). 

'As*  (dl) :   *ani  'aUn *)  (ythüwe  ddhir  §är  yid^us  ^ala 

Karakoz  y^Aiwdz  wil-  Afyünt), 
'Af.  (dl  lä' Karakoz):   'irift-hk  hdda  kdiS  il-karrüsa  filtän.   (üa 

Bekri  Mustafa  t/ihüwe  'ammdl  faiyit). 

K.  (dm  ^'dl  Ui''Aiwäz):   'ahi  'um  ta-nrük 

*A.  (dl):    m? 

K.  (dl):    Bekri  Mustafa  zdi  'ila  hdni, 

*A.:   hdda  'l-mahall  mä  bizi  'illa  *llt  bikün  *dfdö. 

K. :   bärkt  ^)  'inte  ^dyi'  dammak. 

'Af.  (dm  u'ät):  Karakoz  'izd-lak  tnatödl  bugdddl  ^cUa  bdlt. 

jK.  (dl  läl'Afyüni):  'in-gann^tö  hdri*  wdldak. 


1)  Das  MS    fügt  hinzu:   kürm  turktyi, 

2)  meist  so  gesprochen,  neben  budl, 

3)  Uaiyan? 

4)  Saiyanit? 

5)  =  bälkn. 
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B.  (sagt):   Bei  Oott,  vor  dem  'Afyünl  förchte  ich  mich  nicht,  ich 
fürchte  mich  nur  vor  Karaköz. 

E.:   Die  Peitsche  [habe  ich]  bei  mir! 

(Dann  geht  der  Bursche  fort,  und  es  kommt  Einer  mit  Namen  'A6'd). 

'Aä'Ö  (klopft  an  die  Thür  und  sagt):    'Amün! 

M.  (sagt):   Wer  bist  du  da? 

^As.:   Kennst  du  mich  nicht,  wer  ich  bin?   Ich  bin  'As'ö. 

M«:   Ich  kann  dir  nicht  aufmachen. 

'As.:   Warum? 

M«:   Es  schlafen  welche  hinter  der  Thür. 

'As*  (sagt):   Ich  werde  ganz  sacht  hereinkommen. 

M.  (sagt):   Wenn  du  ganz  sacht  hereinkommst,  komm  herein! 

'As.  (kommt  herein  und  stösst  auf  die  Leute). 

' Af.  (sagt  zu  Karaköz) :   Das  ist  eine  Kuh,  die  sich  losgerissen  hat. 

IL.  (sagt):   Die  geht  uns  nichts  an. 

'As.  (sagt  zu  'Amün) :    .  .  .  'Amün,  nimm  zwei  Megidis,  damit  ich 
ins  Bad  gehe  ^). 

M.:   0  der  ...  . 

'As.  (sagt):    Mein  Herz (während  er  hinausgeht,  stösst  er 

auf  Karaköz,  *Aiwftz  und  den  'Afyünl). 

'Af.  (sagt  zu  Karaköz) :    Hast  du  diesen  Droschkengaul,  der  durch- 
gegangen ist,  erkannt? 

(Es  kommt  Bekri  Xn^tl^fa  schreiend). 

K.  (hebt  an  und   sagt  zu  *Aiw&z):    Bruder,   auf,   lasst  uns  fort- 
gehen I 

^A.:   Warum? 

K.:  Bekrl  Mustafa  kommt  hierher. 

^A.:   Nach  diesem  Orte  kommt  nur,  wer  ihn  aufsucht.^ 

K.:   Bist  du  vielleicht  feige ?^ 

'Af.  (hebt  an  und  sagt):   Karaköz,  mir  ist  ein  Baghdader  Lied  in 
den  Sinn  gekommen. 

K.  (sagt  zum  'Afyünl):  Wenn  du  es  singst,  verbrennst  du  deinen  Vater.*) 

1)  Die  Stelle  ist  nicht   ganz  klar.     Sollte   birrüh   (für  mirrüJi)  „damit 
wir  gehen"  zn  lesen  sein? 

2)  So    nach  Herrn   Ma'arbes.     Er  liest  die  Stelle      J!      Jt   als   K^\ 

3)  Eigentlich:   ,48t  dein  Blat  zögernd?"     (Ma'arbes). 

4)  So  nach  Ma'arbes*  Auffassung.   Ich  hielt  erst  \^jd\^  für  das  Subjekt; 
doch  ist  sj|j^  wohl  nur  transitiv. 

44» 
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Bekri  Musfafa  {da**  il  bdb  ^nadah):  wütk »)  *Amvnift&hi  *hbdb. 

"tn.:  Bekrl  Mustafa! 
BM.:  fi  gh'i  Mit  'üa  hdni? 

ni.  {sdrit  tibki   wü'ül):   sdldmit  vMdkum^   bäddhum   idubbü(?) 
niydman  yä  tdra  büni*um  *ayL  b'auwisum, 

jK.  {sdr  yihra  tahto). 

7n.  ('dlä):  yä  Bekri  Mustafa,  'l-mäfätth  ddfa. 

B31.:   'in-sadati  hazri  ^andik  nds. 

m.:   ^ammdlt  tzan-ibni,  b[y]i*dar  [i]fut  kad  lä'andif 

BM.:   haUt'li  hddl  'i-iafit  il-basturma  ta-rüh  yLÜh 

^Af. :  äafit  basturma  bähUha  {wazad  *ar^ü  Karakoz  hamra  usdr 

yumfuh  ^äl^ha). 
HC.  (^r  imidd  'ido  'ä-rdsö  wVül) :   bäas,    (dm  min  in-nom  yidl) : 

äü  kddaf 
\^Af.]  ('dl) :   ma^l  safii  bastai^ma  ^ammdh  biSwiha  ^ala  känün  ndr. 
(Afyiini  *dl)  räsak  hammantha  känün  ndr. 


1)  unlakf  iüiliky  wilkum  (mit  kurzem  offenen  i)  werden  ah  eine  Art  un- 
willigen Anrufs  gebraucht.  Der  Herr  ruft  wohl  den  Knecht  so,  es  gilt  aber  als 
unfeine  Überhebung;  die  niedrigeren  Klassen  reden  einander  oft  so  an  ,  ohne 
einen  verftchtlichen  Sinn  damit  zu  verbinden.  Oft  habe  ich  es  von  einem 
Reiter  gehört,  der  sein  Pferd  bei  einer  Unart  oder  Unachtsamkeit  gewissermassen 
„zur  Ordnung*'  rief.  Die  Entstehung  ist  nicht  ganz  klar;  falls  es  von  i^^Jb^ 
kommt,  ist  die  Bedeutung  doch  erheblich  abgeschwächt.  In  Jerusalem  spricht 
man  walak  u.  s.  w.  (mit  kurzem  offenen  d  in  1.  Silbe). 
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BM.  (klopft  an  die  Thür  und  ruft):  Du  da,  'Amün,  mach'  die 
Thür  auf! 

M«:   Bekrl  Mustafa! 

BM.:   Giebt  es  etwa  andere,  die  hierher  kommen? 

M«  (fangt  an  zu  weinen  und  zu  sagen):  Möge  es  euern  Kindern 
Wohlergehen !  Sie  wollen  sich  schlafend  ruhig  verhalten  (?)  ^) ; 
soll  ich  sie  denn  etwa  aufhängen  oder  erschiessen? 

K.  (föngt  an  unter  sich  zu  scheissen). 

M.  (sagt):   Bekn  Mustafa,  die  Schlüssel  sind  verloren. 

BM«:  Wenn  du  die  Wahrheit  sprichst,  so  vermute  ich, 9)  dass  du 
Leute  bei  dir  hast. 

M.:  Du  stellst  mich  auf  die  Probe,  kann  einer  zu  mir  herein- 
kommen ? 

BM.:  Lass  dies  Stück  Räucherfleisch^ )  [hier],  bis  ich  gehe  und 
komme. 

*Af. :  Das  Stück  Räucherfleisch  will  ich  essen.  (Er  findet  den  Kopf 
des  Karaköz  rot  und  f^gt  an,  darauf  zu  blasen). 

E«  (streckt  seine  Hand  nach  seinem  Kopfe  und  sagt) :  Genug !  (Er 
steht  vom  Schlafe  auf  und  sagt) :    Was  ist  das  ? 

['Af.J  (sagt) :  Ich  habe  ein  Stück  Räucherfleisch,  das  brate  ich  auf 
einem  Kohlenbecken.  Deinen  Kopf  hielt  ich  für  ein  Kohlen- 
becken. 


1)  Die  Übs.  oben  ist  nur  Vermutung,  bei  der  eine  altarab.  Bedeutung  von 
Torausgesetzt  wird.     Keuarabisch    habe   ich    es   nur  in   der   Bedeutung 

„einpacken"  gebort. 

2)  Diese  Erklärung  des  undeutlich  geschriebenen  Wortes  (i^y^)  wurde 
erst  durch  Ma'arbes  festgelegt 

3)  Über  die  Bedeutung  von  basturma^  das  an  seiner  Form  gleich  als 
tiirkbches  Lehnwort  zu  erkennen  ist,  gab  mir  Herr  Dr.  Jacob  in  bereit- 
willigster Weise  mehrfache  Auskunft.  Er  verweist  mich  auf  Kannenberg 
Kleinasiens  Naturschätze,  Berlin  1897,  8.  30  (gesalzenes,  getrocknetes  und 
zwischen  Brettern  gepresstes  Kuhfleisch;  also  von  basmak  „pressen").  Die 
Schreibung  wechselt  im  Türkischen  zwischen  basdyrma,  bastyrma  und  pastyrma. 
Letztere  Form  ist  die  einzige,  in  der  Dr.  Jacob  das  Wort  gehört  hat.  Er  schreibt 
mir  u.  a.,  es  werde  an  der  Sonne  getrocknet,  und  sagt:  „Ich  habe  es  selbst 
gegessen,  es  schmeckt  wie  stark  gesalzener  schlechter  roher  Schinken,  dem  es 
auch  in  der  Farbe  ähnlich  sieht.  Die  Hunde,  denen  ich  den  Rest  anbot,  ver- 
schmähten es  anfangs,  bis  einer  vorsichtig  schmeckend,  dahinter  kam,  dass  es 
Fleisch  war,  und  es  gierig  verschlang.'* 


6g0  Lütmann,  Ein  arabisches  Karagöz-Spid. 

Nachtrag. 

Zu  S.  664.  Der  Inhalt  des  Stückes,  namentlich  im  zweiten 
Teile  von  II  scheint  einige  Pointen  verloren  zu  haben;  letzterer 
erinnert  sehr  an  das  türkische  Baskyn  (vgl.  Jacob  Kajyk  yunu 
S.  Vn  f.).  Übrigens  sei  hier  noch  hinzugefügt,  dass  meine  anderen 
Texte  meist  weniger  derb  sind. 

Zu  S.  667.  bärid  =  imangenehm.  Zu  einem  Menschen,  den 
man  nicht  leiden  kann,  sagt  man  'inte  tnitl  il-bärd,  Dass  ,» Kälte* 
hier  den  Begriff  des  Unangenehmen  hat,  steht  im  Gegensätze  zu 
dem  bei  Guidi,  Della  sede  primitiva  S.  12 f.  Ausgeführten.  — 
Darauf,  dass  Karaköz  hier  das  Pferd  spielt,  wird  sich  eine  Figur 
des  gesattelten  Kar.  beziehen,  die  Herr  Dr.  Jacob  besitzt  Anderer- 
seits aber  könnte  diese,  da  Beziehungen  zwischen  Karaköz  und  Gi^ia 
(so  in  Syrien)  bestehen,  auf  die  bekannte  Giha-Erzählung  gehen,  in 
der  sich  dieser  von  einer  Frau  Zaum  und  Zügel  anlegen  lässt.  Die 
Parallelen  zu  dieser  Geschichte,  die  sich  schon  bei  Aristoteles  findet, 
hat  Basset  in  seiner  schönen  Einleitung  zu  Mouli^ras  Les 
fourberies  de  Si  DjeHa  zusammengestellt. 
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Anfrage. 

Viguier  beabsichtigte  seinen  Elemens  de  la  langue  Turque  (Con- 
stantinople  1790)  nach  S.  38  dieses  Werkes  verschiedene  Texte 
folgen  zu  lassen,  darunter  von  ihm  aufgezeichnete  Erzählungen  des 
Meddft^?  *AlI  Efendi.  Leider  starb  Viguier  ohne  diesen  Plan  ver- 
wirklicht zu  haben  zu  Paris  1821.  Nach  der  Biographie  universelle 
waren  die  Werke,  welche  die  Fortsetzung  seiner  türkischen  Grammatik 
bilden  sollten,  in  seinem  Nachlasse  vorhanden  (,il  les  a  conserves 
et  laisses  par  ses  papiers*).  Herr  Professor  Hartwig  Derenbourg 
hatte  die  Freundlichkeit  für  mich  nach  ihnen  in  den  Pariser  Biblio- 
theken suchen  zu  lassen.  Das  Resultat  war  ein  negatives  wie  auch 
bei  allen  andern  Bibliotheken,  in  denen  man  Viguier  s  Papiere  ver- 
muten konnte.  Auch  unter  den  reichen  Petersburger  Sammlungen 
befindet  sich  Viguier  s  Nachlass  nicht,  wie  mir  Herr  Oberbibliothekar 
Dr.  Kreisberg  mitteilte.  Sollte  nun  zuföllig  einer  der  Leser  unserer 
Zeitschrift  über  den  Verbleib  desselben  Auskunft  geben  können,  so 
würde  er  mich,  da  ich  gerade  die  mir  zugänglichen  Meddäf^-Texte 
bearbeite,  durch  eine  Mitteilung  zu  Dank  verpflichten. 

Dr.  G.  Jacob, 
Halle  a/S.,  Kronprinzenstr.  99  L 
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Errata  in  "A  Sjrriac  Fragment" 
ZDMG.  54,  p.  195  flf. 

p.  199  1.  8:  For  OJV^  ^^^  OJV-#^. 

p.  201    1.  10:    For   p^Siijy  read   ojSiSjj;    cf.    p.   197    1.  18 

ibid.     1.  12:  For  ^"^Vf^  t  read  ^zjfciJSju. 
p.  204  1.  1:  For  o(^J  read  ö^i-y. 

ibid.     1.  3:  For  ^qq^v  read  ^^\y 
p.  205  1.  2:  For  fc^^j  read  JK^^J. 
p.  207  1.  12:  For  ;r:^  read  vA. 

ibid.     1.  15:  For  Qj^Qjt  read  op^Qjt. 
p.  211  1.  9:   For  qÄj  read  jqSÄJ.     So  at  p.  215  1.  20   and 
p.  217  1.  4. 

p.  213  1.  10.:  For  ^op.  read  ^50^. 
p.  215  1.  11:  For  -^  read  •^. 

ibid.     1.  13:  For  ||vnv"n  read  JvnVv^ 
p.  217  1.  2:  For  p^j  read  jx^. 
p.  223:  Omit  note  3. 

E.  W.  Brooks. 


Zu  S.  550,  Anm.  1. 

Das  „Dict.  geogr.  de  TEgypte*   vokalisiert,  wie  ich  nachträglich 

sehe,  p.  595    den   Namen   des   Fleckens,   nach    dem  ^c^jy^^   t^ 

offenbar  benannt  ist,  ausdrücklich  ,.wj,«i>. 

^'i^  A.  Fischer. 


Berichtigung  zu  S.  364  und  370. 
S.  364  Anm.,    Z.  1    füge    hinter    ,,6angs    Einwände^    hinzu: 
IF.  VIII  292  f. 

S.  370  Anm.,  Z.  3  lies:    , unhaltbar*  statt  *  unwahrscheinlich*. 

W.  Foy. 
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Aufrecht 83.  616 

Böhtlingk  .    510.  513.  514.  612.  613 

Braun 378 

Brooks       .     .     .     .        100.   195.  682 

Caland 97 

Endemann 165 

Fell 281 

Fbcher      ....       548.  662.  682 

Foy a41.  406.  682 

Fraenkel 339.  560 

Ginsburger 113 

*Ginzel 137 

de  Goeje 336 

Goettsberger 79 

Goldschmied 17 

Goldziher 390 

Grierson 563 

Hom 275.  475 

Horovitz 333 

*Huart 396 

Hüsing 125 


Jacob 681 

JoUy 260 

Kampffmeyer 621 

Littmann 661 

Mahler 152 

•Moinhof 164 

Nöldeke 164 

Oldenberg       .     .     49.  167.  599.  612 

Praetorius 1.  37.  111 

Reckendorf 130 

Schmidt 515 

*Schulthess 152 

Schulthess 421 

V.  SUckelberg 103 

Steinschneider 39 

•Viguier 681 

Winckler 408 

♦Winckler 1 

Wolflf 8 

Zetterst^en 555 


Sachregister'). 


Absnrditftt,  Eine 514 

Ali  ben  Sahl 46 

al  Nagäsi,  Über  den  Dichter    .     421 
Aitpersisches  und  Neuelamisches     341 

Analekten 8 

Anus^bh,  Zur   Geschichte   der 

vedischen 181 

Aramäische  Introduktionen  zum 

Thargumvortrag  an  Festtagen     1 1 3 

ari,  aryÄli 167 

Artikelhafter  Gebrauch  des  Perso- 
nalpronomens und  Verwandtes 

im  Semitischen 130 

Artikels,  Ersatz  des .  .  durch  das 

Pronomen 1 

*BAntusprachen ,  Grundriss  einer 

Lautlehre  der 164 

Dallla,  Zur  Geschichte  der  ver- 
schlagenen       333 


Iranischen     Namenkunde ,     An- 
merkungen zur 125 

Indischen  Medizin,  Zur  Quellen- 
kunde der 260 

James  of  Edessa,  The  Chronolo- 

gical  Canon  of 100 

JQdisch-persischeÜbersetzung  der 
Sprüche    von   Bei\jamin   Ben 

Jochanan  aus  Bochnra      .     .  555 

Kanbad&n  Diz 103 

Karagöz-Spiel,  Ein  arabisches    .  661 

Kausikasutra,  Zum 97 

•Kit&b  al-bad'  wal-ta'rich  ...  396 
KönigsbQcher,  Zur  Chronologie 

der 17 

Meghadüta,  Nachahmungen   des  616 

Muzhir  oder  Mizhar?  ....  548 

Nar&samsa 49 

Neue  Erwerbungen  aus  Bombay  83 


1)  *  bezeichnet  die  Verfasser  und  Titel  der  besprochenen  Werke. 
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Palästinischen  Evangeliar,  Zum 

christlich 111 

Pashai,  LaghmanT,  or  Dühgftnl, 

On 563 

pithas 599 

Persica 103 

Persbche  Handschriften  in  Con- 

stantinopel      .     .     .     .      S75.  475 

Kgveda  5,  1,  1  .     .     .     .      513.  612 
Kituellen    Sütras,    Zur   Exegese 

and  Kritik  der 97 

Rustamsage,  Bemerkungen  zur  .  104 
Sukasaptati,  DerTextussimplicior 

^    der 515 

Sams  =  Göttin 408 

Sabäisch  315  „Person"    ...  37 
Sabäischen    Oöttcrnamen ,     Zur 

Erklärung  der 231 

Sahl  bon  Bischr 39 

8Tq 336 


Soma  und  der  Mond   ....  57 
*Sonnen-    und     Mondfinstemisse, 

Spezieller  Kanon  der  .     .     .  137 

Südarabisches 621 

Syriac  Fragment,  A     .     .     .  195 

Syrische  Miscellen 560 

*SyriMhen,  Homonyme  Wurzeln 

im 152 

Syrischen  Thiernamens  JJ^JQ^, 

Zur  Erklärung  des.     .     .  79.  339 
Syrischer  Bericht  Qber  Nestorius, 

Ein 378 

Upanisad 70 

Vedische    Sprüche.    Zwei    ver- 
wandte         613 

Vedische  Untersuchungen  49.  167.  509 
Verbiilformen    mit  verdächtigem 

ai  im  Sanskrit 510 

vidatha 608 

Xerxes-Inschrift  von  Van,  Zur  .  406 


Druck  yon  G.  Kreysing  in  Leipzig. 
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